El libro primero del Proyecto
de reforma del Coddigo civil ita-
liano ©

(Conclusion.)

En el titulo VII el proyecto trata de la filiacién y consagra
dos capitulos a regiamentarla: uno, a la filiacién legitima, o sca
derivada del matrimonio, y otro a la ilegitima o extramatrimonial.
Sigue en esta materia el proyecto la tendencia de la inmensa ma-
yvorfa de los Cddigos civiles y se aparta de aquellos otros extre-
mistas, como el soviético, que esiablece la asimilacidén de los hijos
legitimos y extramatrimoniales. En esto es légico el Cédige seo-
viético, porque, borrada por ¢l la distincién entre el matrimonio
de derecho v ¢l de hecho, o concubinato, es natural que todos los
hijos, de cualquiera clase que sean, gocen de idéntica posicion
juridica. No es el caso de exponer aqui los inconvenientes de esta
asimilacién, que va contra la ética y los fundamentos de la socie-
dad, que requieren pureza en las costumbres y leyes que la ro-
bustezcan, en vez de fomentar la inmoralidad. Igualar en condi-
cién a 1los hijos nacidos de una legitima unién, como es el ma-
trimonio, institucidon reglamentada con cuidado por Jlos legisla-
dores en todos los Cédigos, a los habidos de uniones que nacie-
ron de la pasién, del vicio o del delito, es una monstruosidad so-
cial, aunque se la disfrace con la bandera del lhumanitarismo, por-
que si parece altruista fa doctrina que defiende la asimilacién de
todos los hijos, por no tener ellos culpa de venir al mundo, no
puede negarse que muy por encima de este sentimentalismo estd

(1) Véanse los nuimeros 86, 87 y 88 de esta Revista.
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el interés de la famiha constituida legalmente, a la que no se
puede deprimir y ofender, y el de la sociedad misma, que su or-
ganizacién, bienestar y prosperidad principalmente de la familia
depende, y por cllo estd interesada en ampararla y protegerla con-
tra todo peligro que pudiera debilitarla. Hace bien el proyecto en
separarse de esa corriente asimilista ; lo aplaudo, como the aplau-
dido siempre a nuestro Cédigo civil, que reconoce situaciones ju-
ridicas distintas a los hijos legitimos de los naturales y de los
demas ilegitimos, y lamento, por tanto, que en el articulo 41 (1)
del proyecto de Constitucidon espaiiola, ya aprobado por las Cons-
tituyentes, se iguale la condicién juridica de todos los nacidos.
De reconocer los Cddigos el matrimonio como institucion regla-
mentada por el legislador, hay que convenir en que los hijos na-
cidos dentro de él, ante la ley, tienen que disfrutar de derechos
distintos que aquellos que nacieron de uniones que no son legales,
o, de lo contrario, el matrimonio sobra. Y no hay que decir que,
girando la reglamentacion del proyecto sobre filiacidn legitima
en principios tan racionales, las acciones para impugnarlo sélo
corresponden a la persona interesada y a sus descendientes, cuan-
do el marido muera sin haber utilizado aquel medio legal dentro
del tiempo que €! proyecto sefiala; y muy atinadamente niega a
la mujer el derecho a impugnar la paternidad del marido, y por
razon de suprema moral preceptia que la sola confesién de la
madre no basta para excluir la paternidad.

* o5 oW

Habla el capitulo Il de la filiacién ilegitima, o sea la habida
fuera del matrimonio, y sin que expresamente ¢l proyecto dé el
concepto de hijos naturales, se infiere de sus preceptos que son
los nacidos de padres que al tiempo de la concepcidn de aquélios
pudieran contracr matrimonio. En este punto coincide el pro-
yecto y el Cédigo italiano con ¢l Cédigo civil nuestro, que res-
tringe €l concepto de los hijos naturales de la ley de Toro, puesto
que ésta daba la condicién de naturales a los nacidos de padres
que al tiempo de la concepcidn o del parto pudieran casarse jus-
tamente y sin dispensacién. El proyecto, ademas, omite si la apti-
tud de los padres para casarse la ticnen sélo aquellos que puedan

(1) Hoy artlculo 43 de la Constitucion,



PROYECIO D REFORMA DEL CODIGO CIVIL ITALIANO 339

<ontraer matrimonio sin obstaculo alguno, o la tienen también
los que existe entre ellos impedimento dispensable. No estaria de
mas aclarar este punto de tanto interés, pues de los preceptos del
proyecto creo yo se infiere que es necesario que los padres puedan
libremente casarse, a diferencia de nuestro Cédigo civil, que otor-
ga la cualidad de 'hijos naturales a los habidos de padres que en
-el momento de la concepcion pudieran casarse con dispensa o sin
ella, criterio éste que me parece mds amplio y liberal que el del
proyecto, porque es mas favorable a los hijos ilegitimos.

El reconocimiento puede hacerse por ambos padres o por uno
de ellos; pero el proyecto amplia el criterio del Cédigo ‘italiano
al permitir el reconocimiento de los hijos adulterinos. Es problema
-¢ste muy discutido en la doctrina y existe variedad en las legis-
laciones modernas. La Comision vedactora del proyecto se decidid
a introducir esta reforma, consistente en poder ser reconocidos
los hijos adulterinos, cosa que estimo peligrosa, aun cuando es méas
limitada que la lhecha en Francia por la ley de 1915, porque lo
-es siempre incorporar a la familia a los que han nacido de padres
que cometen un delito castigado en la ley y compartir, si es fle-
gitimado, con los hijos legitimos todos los derechos que a éstos
corresponden. En esta materia nuestro Cédigo no permite el re-
-conocimiento como ‘hijos naturales a los hijos adulterinos, no obs-
tante el precedente de la ley 11 de Toro, dentro de cuyo texto, al
-admitir, como antes dije, dos momentos para la aptitud de los
padres, pudiera ocurrir que siendo adulieros éstos en el momento
de la concepcién estuvieran libres en el instante del parto y tales
hijos adulteros ser reconocidos como naturales. En cuanto a los
efectos civiles del reconocimiento nada me interesa decir, ¥ en
todo lo demdas de este capitulo el provecto completa el Cédigo,
singularmente en lo que se refiere a la recusacién del reconoci-
miento, a la irrevocabilidad del mismo y al ejercicio de la accidn
-de impugnacién del reconocimiento.

El reconccimiento puede ser voluntario y forzoso, y éste se
obtiene por la declaracién judicial de la paternidad y maternidad
natural. Hubo un tiempo en que la corriente legislativa y direc-
cién doctrinal eran opuestas a la investigacién de la paternidad ;
pero en los momentos actuales las legislaciones se van reformando
‘para admitirla, sirviendo de ejemplo la ley francesa de 1912, que
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‘mantiene un criterio opuesto al Cédigo de Napoleén. No permite-
el proyecto la investigacién de la paternidad libremente, sino en
los casos que el proyecto determina, y no en otros, en lo cual
hace bien, porque asi lo requieren la tranquilidad de las familias.
y €l orden moral; y aun cuando no mantiene un criterio tan res--
trictivo como el Cédigo espaiiol, es lo suficientemente cauto para
no incurrir en los excesos de su radicalismo, que redundaria en
perjuicio de la familia legitima. De aplaudir es que el proyecto
sefiale las condiciones y circunstancias precisas de la posesién de-
estado de hijo natural y que fije las normas para el ejercicio de-
la accién de declaracion judicial de paternidad ; y como en esta
materia todas las precauciones son pocas, me parece excelente la.
idea del proyecto, reflejada en el articulo 307, al ordenar que la
accién de la declaracion judicial de paternidad o maternidad na--
tural no pueda ser intentada si no estd reconocida admisible por
un decreto del Tribunal, y con ello se evita el peligro que pudiera.
traer el precepto del articulo 312, que permite probar la paterni--
dad o maternidad por cualquier medio de prueba, a diferencia
del Cédigo espafiol, que ordena una prueba limitada, a base de-
un escrito indubitado del padre, de la posesiéon de estado o de-
sentencia judicial.

En la seccién segunda de este capitulo regula el proyecto la
legitimacién. Parte del racional supuesto de que sélo pueden ser-
legitimados los hijos naturales, y admite dos formas de legitimar :
por subsiguiente matrimonio y por decreto real. Yo, que soy ar--
diente partidario de la legitimacién por subsiguiente matrimonio,
no lo soy de la concedida por el poder real, que supone una fic--
cién excesiva y de uso poco frecuente, y, por lo mismo, debe ser,
y asi lo reconoce el proyecto, supletoria de la hecha por matri-
monio subsiguiente. Pero, en fin, el proyecto, siguiendo la tra--
dicién legislativa ‘italiana, la admite, v da a los hijos legitimados-
por este medio iguales derechos que a los por subsiguiente ma--
trimonio, a diferencia del Cédigo espafiol, que no equipara a los.
legitimados por ambos modos, si bien estimo que es 16gico el pro-
yecto; de admitir la legitimacién por decreto debe igualarse a la.
otra, porque de otra suerte carece de utilidad, como ocurre ens
Espaiia,
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No obstante la fuerte direccién doctrinal, contraria a la adop-
<i6n, tal cual fué regulada por el Derecho romano, aunque su
origen es antiquisimo, vy la supresién de ella en varios Coédigos
civiles, el provecto se ha decidido a reglamentarla en su concepto
tradicional, procurando completar el Cédigo italiano y dando ma-
yores facilidades para que pueda verificarse. Creo, sin embargo,
que asi como cada vez mas la sociedad actual se encamina por la
via de las adopciones piblicas, cauce juridico de los sentimientos
-de filantropia, la adopcion, reglamentada segin los antiguos mol-
-des del Derecho privado, tendrd, a medida que pase el tiempo,
menos utilidad y su uso serd poco frecuente. En este titulo VIII
-el proyecto desenvuelve esta instituciéon sobre aquellos dos prin-
-cipios clasicos, a saber: «la adopcidén imita a la naturaleza y
sirve de consuelo a los padres que no tienen hijos», si bien con
-algunas restricciones. Fundado en estos principios, el articulo 237
~del proyecto exige la edad de cincuenta afios para poder ser adop-
tante, tener diez v seis afios mas que el adoptado y no tener des-
-cendientes legitimos o legitimados. Pero si la adopcién imita a
la naturaleza, si es una ficcidn por la cual se toma como hijo al
‘que no lo es por vinculos de sangre, hay que proceder con légica,
¥, por consiguiente, el que por disposicion de la ley no puede
.ser casado, no debe tener hijos adoptivos; y como consecuencia,
L por qué el proyecto no incapacita a los eclesiasticos ordenados
i sacris que no pueden celebrar matrimonio? ; No exige esta
prohibicién el régimen concordado con la Santa Sede? Por otra
‘parte, ¢ cémo permitir la adopcién al que no puede contraer ma-
‘trimonio, como sucede con el interdicto y el inhabilitado? Con-
formes en que estas personas puedan ser adoptadas; pero no creo
que sea acertado el otorgarles capacidad para adoptar segin lo
-dice el proyecto, aun cuando preste el consentimiento su iegal
representante, porque de igual manera que no puede contraer ma-
trimonio un loco, no thay razén para que pueda tener hijos adop-
tivos, puesto que él no puede prestar consentimiento, que €s in-
dispensable que en estos casos sea personal. El proyecto, para dar
mayor flexibilidad a la adopcién, introduce la novedad de con-
ceder al Juez tutelar la facultad de autorizar la adopcién, aun
-cuando el adoptante no haya cumplido la edad legal o tenga hijos
legitimos o legitimados, en el caso de que las circunstancias que
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se especifican en el articulo 330 lo aconsejen, v a sensu contrario
podra acordar no haber lugar a la adopcién, si no se cumplen los
requisitos legales o no es conveniente a los menorces, interdictos
o enfermos de la- mente; intervencién que puede dulcificar los.
rigores de la ley y evitar muchos inconvenientes y perjuicios si
el Juez es persona de sabiduria y celo en ¢l cumplimiento de tan
alta misién. En cuanto a los efectos que la adopciéon produce, di-
remos que son los que ordinariamente se regulan en los Cédigos.
modernos : la patria potcstad del adoptante, los alimentos, como
deber de ésta, y los derechos sucesorios, que no se reglamentan
en el proyecto, puesto que su lugar oportuno es el libro que ¢l
futuro 'Cédigo consagre a las sucesiones. Sin embargo, sienla la
regla absoluia el proyecto, en el articulo 319, que la adopcién no
atribuye al adoptante ningtn derecho de sucesién, lo cual quiere:
decir que tanto en la sucesidn testamentaria como en la intestada.
no tendrd derecho a pedir nada en la sucesién el hijo adoptivo;
precepto que parece un poco exagerado, porque en la sucesién
abintestato debe ser preferente el padre adoptante a parientes que
se encuentran respecto del hijo adoptivo fallecido en un grado
remoto que no supone ni afecto, ni carifio, ni casi vinculo de la
sangre perceptible por su alejamiento del tronco, con lo cual se
daria cumplimiento al principio de reciprocidad que debe infor--
mar toda sucesidén, en lo que sea posible. Hay en el proyecto
cierta tendencia a privar de derechos patrimoniales al adoptante,
no obstante las obligaciones que le impone, sin duda, porque:
siendo la adopcién una insutucidon filantrépica no quiere el legis-
lador que sirva para enriquecer al adoptante el usufructo legal
sobre los bienes de! menor adoptado; cosa poco congruente,
puesto que el usufructo va inherente a la patria potestad y como
compensacion a los deberes que ésta supone; pero aun me pa-
rece mas inexplicable que en el caso de que la adopcién se haya
theoho por los dos cédnyuges, como la palria potestad se rige por
el titulo X1 de este libro y en éste se otorga el usufructo legal al
padre, no hay duda que el proyecto admite este doble criterio:
si la adopcién es hecha por el padre, tiene la patria potestad,
pero no usufructo legal; y si la adopcidén la hacen los dos con-
yuges (articulo 342), el adoptado entra en la pairia potestad y el
que la ejerce le corresponde el usufructo legal, ; qué razén puede



PROYECTO DE REFORMA DEL CODIGO CIVIL ITALIANO 343

lhaber para esta diferencia? Por ultimo, la adopcidn es acto formal
e irrevocable, pues la revocabilidad s6lo se admite en casos ¢s~-
peciales, entre ellos, y vo lo aplaudo, por causa de indignidad
del adoptante y de! adoptado, cesando con ella los efectos de la

adopcion.

La patria potestad, tan combatida hoy por los feministas, que
propugnan la igualdad de los sexos en el matrimonio, sin com-
prender que Ja unidad de direccién en la familia es indispensable,
si no se quiere que una persona extrafia, aun cuando esté inves-
tida de autoridad, se entrometa en asuntos de régimen interno
que a la familia misma incumbe resolver, es reglamentada en el
proyecto con una prudencia y moderacién merecedora de todo
elogio. Aunque €l cuidado y vigilancia del hijo corresponde, se-.
gun el articulo 368, a ambos padres, la potesiad es ejercitada por
el padre, v después de la muerte de éste, o en los casos determi--
nados en la ley, lo sera por la madre. No acepta ¢l proyecto la
patria potestad conjunta, € insisto, como antes expuse, que me
parece hien el criterio de los Cédigos civiles, que en su mayoria.
aceptan la patria potestad tal cual ia entiende el Derecho moderne.
Mas que derecho del padre es la patria potestad una funcién,
puesto que lleva adjunta deberes ineludibles de extraordinaria im--
portancia familiar y social. Por eso la intervencidén del Juez tu-
telar, en mudhos casos, es conveniente, segun lo ordena el pro-
yecto, pues, aunque sov partidario de la autonomia de la familia,
nunca debe ésla traspasar sus limites, y en el caso de una extra-
limitacidn, la intervencién del Juez es imprescindible. Ahora bien :
el provecto hace que la patria potestad no sea un arma despdtica,
puesta en manos del padre, como ocurriria en el caso de repudia-
cién caprichosa de una lherencia o donacién en favor del hijo, que,
segun el articulo 374, con la previa autorizacién del juez pupilar,
puede aceptarla la madre o un ascendiente, y para evitar excesos
de gestion le otorga el proyecto al padre la representacién del hijo
en todos los actos civiles y le concede la administracién de los
bienes ; pero no puede enajenar, gravar ni realizar actos de dis-
posicién en los biencs de su hijo, no siendo por necesidad o uti-
fidad, y siempre con la autorizacién judicial.
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A la patria polestad va inherente el usufructo legal, que
conserva el titular mientras ejerza aquélla. Este usufructo tiene
caracteres especiales, que el proyecto precisa ‘muy claramente, y
como derecho no puede ser objeto de alienacién, de prenda, de
hipoteca ni de ejecucién por parte de los acreedores, y es légico
que el legislador le asigne estos caracteres, que le distinguen del
voluntario, porque el mencionado derecho, al mismo {iempo que
derecho, es un deber, y, sobre todo, va inherente a una funcion,
thaciéndole poco menos que un derecho personalisimo, correspon-
diendo a la naturaleza de la patria potestad, que no es delegable,
mas que en beneficio de la mujer.

En principio me parece bien que vaya unido a la patria potes-
tad el usufructo legal del padre, con las solas excepciones de al-
gunos peculios de que ¢l proyecto se thace cargo en el articulo 378 ;
pero me parece que los Cédigos civiles modernos debian imponer
mds limitaciones que las corrientes al usufructo legal de los pa-
dres. Cierto es que inherentes al usufructo van las obligaciones
de alimentos, instruccién y educacién del hijo; pero esto no bhas-
ta; la patria potestad tiene mds de deber que de derecho, mas de
carga que de beneficio, y, por consecuencia, el legislador moder-
no creo yo que debia partir del supuesto de que el padre, en nin-
gun caso, puede enriquecerse a costa del thijo, y esto no se evita
con la asignacién del usufructo al padre, porque cuando el caudal
del hijo es sobrado para satisfacer sus necesidades puede consti-
tuir una fuente de ingresos para aquél, lo que en buenos prindi-
pios de derecho, mejor de moral, no debe admitirse.

El mismo defecto que apunto tiene nuestro Cédigo civil, y ast
lo he manifestado alguna vez. Es muy completa la reglamenta-
c:i6n del titulo IX del proyecto; prevé todos los casos que pueden
presentarse y es oportuna y acertada la intervencién que atribuye
al juez tutelar.

Comparando e] proyecto con el Cddigo espafiol sc ve un cri-
terio similar en lo referente al ejercicio de la patria potestad, que
ambos se Ja conceden con preferencia al padre, aunque, claro es,
hay diferencias de alguna importancia, que no ihace falta detallar ;
pero si, como parece, €s pronto ley el proyecto de Constitucidn
de la Reptblica espafiola, ya no se podra hacer la anterior afir-
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‘macién, puesto que en el articulo 41 del referido proyecto (1) se
preceptua que el matrimonio se funda en la igualdad de ambos
sexos, lo cual equivale a decir que en adelante la patria potéstad
serd conjunta, y asi, sobre esta base legal, tendra que regularia
-el futuro Cddigo civil, que ha de estar en consonancia con la

‘Constitucidn.
* *® @

De la tutela y emancipacién se ocupa el titulo X del proyecto,
y sin entrar en detalles innecesarios, que no son propios de un
trabajo de esta indole, he de decir que.la novedad mas importante
-que introduce en la legislacién vigente italiana es la abolicion del
-consejo de familia y la creacién de los jueces pupilares. Preciso
-es reconocer que la tutela, en’los tiempos modernos, tiene mayor
-extension v podemos decir que diferente concepto que en Roma.
Aunque no ha perdido del todo la caracteristica de ser una insti-
- tucién cuasi familiar, el Derecho moderno la ve como una forma,
una manera, un modo de proteccién social de los débiles v un
medio de defensa de los menores y de individuos lincapaces. El
Estado tiene el deber de proteger a los que no pueden gobernarse
-a si mismos y preocuparse de aquellos a quienes no alcanzan los
‘heneticios familiares, v aun de los que no les reciben, por dejar
Tlos padres incumplidos sus deberes; proteccién que puede afcctar
-a la parte fisica, como cuando el Estado regula el trabajo de los
mnifios; a la parte moral, como cuando impone la educacién ohli-
‘gatoria, y, por ultimo, cuando, inspirdndose en motivos de pie-
dad y filantropfa, establece instituciones de beneficencia, de ca-
ricler preventivo o represivo. De esta manera de entender la tu-
‘tela se infiere que el cargo de tutor es de interés publico, y por
-eso es obligatorio, y que la reglamentacién que la ley hace de la
tutela no puede ser modificada por la voluntad de las personas.
Desde antiguo, y éste es un criterio tradicional, el legislador se
"ha ocupado més de la administracién de los bienes del menor que
-de su educacién. Ha habido en esto un descuido punible, por
parte del Poder publico, pues, como dice ‘Castelli, la tutela ha
»sido un nuevo martirio para la infancia, y en la cual, si se ha
wcaucionado la administracién, no se ha garantizado la educacién

(1) Hoyv articulo 43 de ‘a Constitucién.
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y perfeccionamiento moral y espiritual del pupilo. Modernamente
se ha tenido en cuenta este error, v la doctrina cientifica mantiene
un firme criterio respecto a la necesidad de que el Estado cumpia
su funcidn tutelar de proteccién a la infancia y no la deje aban-
donada exclusivamente a organismos familiares, que no cuidan,
en muchas ocasiones, de los intereses morales del menor con la
solicitud necesaria. Siguiendo esta tendencia el proyecto, v accp-
tando la idea de Cavagnari, ha crcado ¢l juez tutelar, dedicado a
la realizacién de la misién protectora del Estado, con intervencién
en todos los actos més importantes de la tutela vy hasta en el nom-
bramiento de tutores, que, no obstante ser designados por los pa-
dres, puede ser conveniente prescindir de elios.

En la legislacién comparada thay dos tipos de organizacién de
tutela: uno, la ilamada de «autoridad», y la otra, de «familian»;
pero hay otro grupo de Estados que tienen una legislacién mixta,
que tiende a conciliar la intervenciéon de autoridades judiciales.
con la de los miembros de la familia. ] provecto intenta cambiar
el régimen tutelar del Cédigo italiano: suprime el consejo de fa-
milia y le sustituye por el juez tutelar. Yo ful siempre partidario
del consejo de familia; reconozco sus inconvenientes y veo Jas.
utilidades de los jueces, encargados, especialmente, del ejercicio
de la funcién protectora de la tutela; pero, por lo mismo, no veo
incompatibilidad entre ambas instituciones, porque en las legis--
laciones que aceptan la tutela de autoridad necesitan la existencia
de érganos familiares de informacién, porque si dos Jueces son
aptos para las cuestiones juridicas, no lo son tanto, no son del
todo competentes para apreciar las cuestiones de utilidad o de
oportunidad de los actos en la tutela. La experiencia del consejo
de familia, en nuestro pais, ensefia \que, si no ha dado todo el re--
sultado que de él se esperd cuando lo establecié nuestro Coédigo
civil, no es del todo inutil: puede prestar un gran servicio. en la
tutela, si se hace compatible con el juez pupilar; opto, pues, por
una legislacién tutelar mixta que acierte a combinar ambas ins--
tituciones. Creo contraproducente para los tutelados prescindir en
absoluto de los organismos familiares; no acepto la conclusién
de Consentini, que afirma que €l principio de autonomia de la fa--
milia ha sustituido el de la intervencion del Estado, porque la vida
familiar no puede resolverse ni cumplir debidamente su funcién.
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social sin la libertad necesaria para realizar su cometido, y por
otro lado, nadie puede estar mas interesado por el menor que
aquellas personas que por los vinculos de la sangre estdn perpe-
tuamente ligados con el sometido a rutela.

En cuanto a la emancipacién, se permite en el proyecto, ade-
mas de la obtenida por la mayor edad, la otorgada por el juez
tutelar, a instancia de los padres, o del tutor, o del mismo menor,
cuando éste haya cumplido diez v ocho aiios, ademds de la eman-
cipacién por el matrimonio. Mdas preciso este proyec.o que nues-
tro Codigo espariol, en lo que respecta a la capacidad de los eman-
cipados, les somete a curatela v les confiere la capacidad limitada
de hacer todos los actos que no excedan de la simple administra-
cién, pues para instar en juicio, para los actos de disposicién que
traspasan aquel limite, necesita el asentimiento del curador y la
autorizacién del jucz tutelar. Una cosa aplaudo, sin reservas, y
es la revocabilidad de la emancipacién, que permite el articulo 464
del proyecto, a diferencia de nuestro Cédigo, que je da el cardcter
de irrevocable, porque cs medida de prudencia privar de ese be-
neficio al menor cuando demuestra su incapacidad para adminis-
frar, evitAndose con elln dafios v perjuicios que €l propio eman-
cipado sufrirfa.

Nada tengo que decir sobre la interdiccion e inhabilitacién y
enfermos de la menle, ni de los alimentos, pues son materias muy
bien tratadas por el proyecto, reglamentadas con toda escrupulost-
dad v dentro de los cauces juridicos de las legislaciones de¢ los pue-
blos cultos. Tampoco hago respecto al registro de los actos del
Estado civil mas indicacion que la de parecerme excesivamente de-
tallada su teglamentacién, pues si bien esta materia es propia del
Codigo civil y muy propio del lugar en que la coloca el proyecto,
estimo, sin embargo, que tos Cédigos deben limitarse a consignar
los preceptos generales del registro, dejando para una ley especial
con su reglamento, la regulacién detallada de tan importante ma-

teria.
* ¥

En resumen, el provecio de Cédigo civil italiano, que ha sido
objeto de las observaciones anteriorcs, merece €n conjunto una cri--
tica muy favorable, significa un verdadero progreso en la legisla-
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<ién civil de Italia, de tan brillante historia legislativa, completa
y perfecciona el vigente Cédigo civil y thace thonor a la sabiduria
y prudencia de los ilustres jurisconsultos que lo han redactado.

No es facil descubrir con exactitud el espiritu y tendencia del
futuro Cédigo civil de Italia, al no estar redactados los demas libros
que han de integrarle, pues dada la indole especial de las relacio-
nes juridicas de la familia, éstas no pueden servir de norma para
adelantar juicios sobre tan interesantisima cuestién.

Los Cédigos civiles no pueden ser Tablas del Sinai que perma-
nezcan insensibles ante la marcha de los tiempos, y al recibir in-
fluencias de varios factores sociales cue originan fenémenos y he-
chos nuevos, el derecho necesita darles reglas juridicas que les en-
caminen y puedan cumplir de ese modo su funcién.

En los tiempos actuales que vivimos, seria insensato y absolu-
tamente estéril negar importancia al socialismo, a la solidaridad
social, al corporatismo, por no citar otros elementos que los més
salientes, que tanta trascendencia tienen en la vida econdmica y
juridica. Precisamente en el derecho patrimonial 'y en el de suce-
'sién mortis causa es en donde producen aquellos fendmenos més
sensibles alteraciones, esto es, en las partes del proyecto del Cédigo
civil que no esldn atun redactadas, v de esperar es que Ja Comi-
sion codificadora italiana, formada por personas de indudable valer,
than de concluir la obra empezada con tantos aciertos, recogiendo
las decisiones doctrinales y adaptandolas al estado social de Italia
con aqueila moderacién compatible con un espiritu progresivo, tan
necesario en la obra codificadora.

Seguro es que el futuro Cédigo de Italia serd una obra que hon-
rard a la Comisién redactora y constituird un monumento legisla-
tivo dignc de ser imitado.

CALIXTO VALVERDE,

Catedrdtico de Derecho civil,



