Jurisprudencia del Tribunal Su-
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91. Terceria de dominio. Efectos dél asiento de presentacion en
el RegiStro con relacion a inscripciones y anotaciones. El obs-
taoulo del pago del impuesto antes de llegar a la inscripcion.
Sentencia de 24 de Junio de 193r.

Una sefiora formulé demanda de terceria de dominio contra
demandante y demandada en un ejecutivo, alegando que ella com-
'pré a ésta 1una casa, entregande el precic; pero que al if a inscri-
birla se encontré con un embargo del ejecutante, y creyendo te-
ner mejor derecho que éste, por tratarse la suya de una accién
real, y la de éste de una accién personal, pedia se diese lugar a la
terceria.

El ejecutante opuso que la ejecucidén procedia de unas letras
avaladas por la ejecutada, y como embargd antes de que la es-
critura llegase al Registro, no procedia la admisién de la ter-
ceria.

IEl Juzgado declaré haber lugar a la terceria, y no a la nuli-
dad del ejecutivo; pero la Audiencia revocé la sentencia en cuan-
to a la primera parte.

La Sala no admite el recurso, porque estimandose probado por
la Sala sentenciadora que el mandamiento de embargo de la casa
objeto' de la terceria se present6 en el Registro el 7 de Septiem-
bre, y estimdndose también probado que la escritura de venta se
presentd el 1 de Octubre, no puede sostenerse validamente, como
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lo hace el recurrente, que el Tribunal sentenciador ha infringido
los articulos 23, 26 y 246 de la ley Hipotecaria, toda vez que tales
articulos no establecen la diferencia esencial que estima el recu-
rrente entre la inscripcién y la anotacién de embargo, diferencia
que resulta contradicha en el caso de autos, teniendo en cuenta
lo dispuesio en los articulos 245 vy 246 de la citada lev, al ordenar
el primero que ninguna inscripcién se practicard en el Registiro
sin abonar el impuesto, permitiendo el segundo extender el asiento
de presentacién, con devolucién del titulo para el pago, exten-
diéndose luego la inscripcién, que surtird efectos desde la fecha
de aquél, de no haber pasado treinta dias.

Insertdndose los articulos 2435 y 246 en el titulo VI de la ley
Hipotecaria, y después de los que tratan de la forma y efectos de
la inscripcién y de las anotaciones, debe estimarse que se refie-
ren al modo de llevar los registros, afectando tanto a las inscrip-
ciones como a ias anotaciones, y en su virtud, debiéndose retro-
traer los efectos de la anotacién de embargo de que se trata al
dia 7 de Septiembre, es manifiesto que en tal dia la casa embar-
gada era del ejecutado, segin el Registro, v si ésta no se enajené
hasta el 27 de igual mes, presentandose la escritura al Diario el
1 de Octubre, no hay violacién de las disposiciones legales ci-
tadas.

Una vez méas se prescinde del elemento ético en asuntos como
el que queda expuesto. Hubiera s‘do muy dinteresante que el Juz-
gador, sin perjuicio de interpretar la ley rigidamente, se hubiese
fijado en algo mas que en un principio tan poco cientifico como:
el del premio a la velocidad.

Queda algo que no podemos silenciar: el término fatal de los
treinta dias de vigencia del asiento de presentacién para practi-
car la liquidacion del terrible impuesto de Derechos reales. Il.os
inocentes legisladores que tal plazo pus:eron no pudieron sospe-
char que, andando el tiempo, llegara un momento en que en
ciertas oficinas, por acumulacion de trabajo, no se pudieran des-
pachar los documentos en ese plazo, y ello lleva légicamente a la
conclusién que a quien le toca una Abogacia del Estado de esta
indole ha de ver cruzado de brazos cémo se pierde su derecho por
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un entorpecimiento burocréatico. l.a férmula que la justicia y la
equidad reclaman, ya que el impuesto de Derechos reales s6lo im-
porta al [Estado, nunca al particular, es la siguiente: el asiento
de presentacién, tomado a los efectos de devolver el documento
para abonar el impuesto, estard vigente hasta el momento en que
por la oficina liquidadora se devuelva éste, computada esta fe-
cha con arreglo a lo que resulte del libro de salida de documentos.

92. Terceria de dominio. No hay infraccion del articulo 24 de la
ley Hipotecaria si los bienes no estdn inscritos. Inscripcion del
edificio comstruido en suelo ajeno. Sentencia de 23 de Junio

de 1931.

Don A. P. interpuso demanda de terceria de dominio contra
los Sres. A. y G., alegando que el actor y el Sr. A. formalizarcn
un contrato por virtud del cual ambos se comprometian a cons-
truir y explotar a medias un cine en Madrid, proyectando para
ello 100.000 pesetas, debiendo ser las aportaciones del Sr. A. en
dinero, y las del actor, en materiales. IEstos mismos sefiores, des-
pués, se comprometieron a constituir sociedad, que no llegé a for-
marse, [FEste compromise consta: en escritura ptblica. Por otr
docuwento ei Sr. A, arrendd un solar para establecer un cine,
determindndose el precio del arriendo y depositando el repetido
sefior A. un titulo de la Deuda de 12.3500 pesetas como fianza. Ha-
biendo surgido desavenencias- entre don A. P. y el Sr. A., se fir-
mé por ambos un documento en el que se hizo constar que cada
contratante cumplié con la entrega de 50.000 pesetas para la cons-
truccién del cine, comprometiéndose el Sr. A. a poner otras 350.000,
y determinindose tanto'la forma de repartir las utilidades como el
reembolso-al Sr. A. de esta. suma, mds la retirada de la fianza,
para ponerla a nombre de ambos, para, una vez saldados los ex-
cesos, repartir las ganancias por mitad. Por dltimo se especifica-
ba en el contrato que para que el cine sirviese de garantia, de-
bian firmar ambos, y el' que utilizara el derecho responderia de
los perjuicios, asi como el que por negociacién de letras diese
lugar a algiin embargo.

Por unas letras de cambio protestadas y no pagadas por el
sefior A. se despacho ejecucidn y se embargé el cine y los produc-



294 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

tos, y en tal momento es cuando don A. P. formul6 esta demanda
de tercerfa, estimando que siendo conduefio de la mitad del ne-
gocio, y, por tanto, de la mitad de las utilidades, no era posible
el embargo de lo que era suyo.

El ejecutante, Sr. G., opuso que en el Registro sélo figuraba
como arrendatario del solar el ejecutado, resultando lo mismo de
la oficina del Catastro; también se opuso a su vez el ejecutado
a que prosperase la demanda de terceria, funddndose en que el
tercerista no era conduefio del cine, porque las aportaciones para
la construccién eran sélo del ejecutado. ‘

El Juzgado no dié lugar a la demanda de terceria; pero esta
sentencia fué revocada por la Audiencia, que ordené se levantasen
los embargos sobre la mitad del tercerista, declarando el Supremo
no haber lugar al recurso, porque el Tribunal a quo ha hecho
la afirmacién de que la mitad del cine y de los frutos son del ter-
cerista, sin decidir para nada sobre la totalidad de uno y otros;
y no ejercitindose en la demanda interpuesta ninguna accién con-
tradictoria del dominio de inmuebles o Derechos reales inscritos
a nombre de persona determinada, ya que la terceria versa sobre
la mitad de un cine construido en suelo ajeno, teatro cuya cons-
trucciébn no aparece inscrita a nombre de persona alguna, no
hay infraccién del articulo 24 de la ley Hipotecaria, no sola-
mente porque los bienes objeto de la terceria no estdn inscritos,
sino también jpor tratarse de edificio construido en suelo ajeno y
por jpersonas que no han tenido nunca el propésito de unirlo al
suelo ni al derecho real de arrendamiento que sobre dicho suelo
tiene el ejecutado.

Por titimo, estimandose probado por el Tribunal sentencia-
dor que entre el ejecutado y el tercer opositor se constituyé una
comunidad de bienes, en virtud de la cual el cine construido y
sus frutos pertenecen por partes iguales y proindiviso a ambos co-
muneros, es manifiesto que tal afirmacién de hecho debe prevale-
cer, y, por tanto, cuanto se alega por el recurrente bajo la base
de la existencia de una sociedad que el Tribunal no reconoce, es
improcedente y debe ser desestimado.

o u
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Dos importantes extremos merecen ser destacados en la sen-
tencia anterior: uno, relativo a la declaracién que hace el Supre-
mo de no haber infraccién de la ley Hipotecaria cuando se trata
de bienes no inscritos, y otro, referente a la inscripcidn de edificio.
construido en suelo ajeno.

Limitdndonos, en cuanto al primero, a serialarlo, haremos umr
breve comentario con relacién al segundo. Como es natural, el
Supremo no podia analizar un problema que no se planteaba di-
rectamente en el recurso ni se habia advertido en la demanda. Me
refiero a la escasez de preceptos legales y la pobreza de jurispru-
dencia en materia de construcciones en suelo ajeno.El arrendata-
rio del solar, con arriendo inscrito, no tenfa inscrita la edifica-
cién. Pero no sabemos si es porque no quiso o porque se lo im-
pidieron. Una construcciéon en suelo ajeno, hecha con permiso
del duefio, yo la considero inscribible. Seria inatil, si no, el ar-
ticulo 107 de la ley Hipotecaria. La misma declaracién de obra,.
sin permiso del duefio, sin duda que no es inscribible en tanto
no se aclare la situacion juridica del duefio del suelo y del cons-
tructor, aunque para esto sea preciso acudir a las injustas nor—
mas que, bajo el concepto de accesién, contiene nuestro Cédigo.
Pera el caso del pleito era ofro: un arrendamiento de un terre-
no. ¢ Para qué? iEs mas qué probable que el arriendo de un solar
en el centro de una gran poblaciéon no es para almacenar escom-
bros. Parece 16gico que el fin es la explotacién, una de cuyas for-
mas puede ser la edificacidn de un -pabellén de recreo. Estamos
ante un derecho real de superficie, huérfano de reglamentacién en.
nuestro derecho. El Supremo nos descubre un poco el velo, al de-
cir que el edificio se hizo por personas que no han tenido nunca
el propésito de unirlo al suelo...

IEste es el problema que nos ha llamado la atencidn, y ésa: _
debe ser la causa de que la declaracién de obra figurase sélo en
el Catastro y no en el Registro, donde debia tener su lugar ade-
cuado. De haberlo realizado aqui, la declaracién se habria hecho.
a nombre del duefio o duefios verdaderos, y de esta suerte habria-
mos sabido si tenfa razén el tercerista o el conduefio, que alega-
ba la existencia de una sociedad planeada en una escritura y que
no llegé a formarse. .

No creo tampoco que sea imprescindible el que la edificaciom



29'6 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

se levante con caracteres de perpetuidad. Es muy frecuente en zo-
nas maritimas y en otros sitios la concesién temporal de terre-
nos para edificar, y estos edificios se inscriben advirtiendo, natu-
ralmente, la condicién del terreno. No veo, por tanto, inconve-
niente en que sobre un solar arrendado, con arrendamiento ins-
crito, y en vista de un pacto y de una autorizacién hecha con to-
da claridad, pueda llegarse a la inscripcién, dejando a salvo, en
todo caso, el derecho del duefio del terreno.

93. Aguas. Interdicto de rccobrar. No usc de las aguas duranie
veinle afios. Sentencia de 6 de Julio de 1931.

Una Comparfifa de Tranvias tenfa una concesién para el apro-
vechamiento de 200 litros de agua por segundo para energia,
siendo la concesién de 1906. En los afios 1903 ¥ 1904 se hicie-
ron obras de reparacién en la presa; en 1903 se le otorgd nueva
concesién a la misma IEmpresa, y en el intermedio de estos apro-
vechamientos solicité y obtuvo don S. uno para aguas sobrantes
(en 1907) de go litros por segundo.

‘M4s tarde, la ‘Empresa hizo nuevas obras en la presa, y con-
siderando don S. que se le habia mermado su aprovechamiento, en-
tabld y gané un interdicto de recobrar en 1922.

La Sociedad demand6 a don S. pidiendo la nulidad del fallo
interdictal, oponiéndose el demandado, alegando que su conce-
sién de los go litros fué real hasta las obras de la Compafifa y
afirmando que habia aguas sobrantes.

El Juzgado y la Audiencia desestimaron la demanda conde-
nando a la Compaiiia a perpetuo silencio, y el Supremo rechaza
el recurso, considerando que la sentencia recurrida ni incidié en
incongruencia ni dejé de resolver pretensiones deducidas en el
pleito, ya que el Tribunal a quo, después de declarar que la Com-
paififa era duefia por concesién administrativa del aprovechamien-
to de 200 litros por segundo, dijo que no pertenecian a la Com-
pafiia, ni por tal concesién ni por otro titulo, las aguas del mis-
mo arroyo, de cuya posesién despojé a los demandados, por lo
que no procedia declarar la nulidad del interdicto, afirmandose,
ademés, por la Sala sentenciadora, en uso de su facultad en ma-
teria de pruebas, que la Compaiiia demandante nunca ha poseido
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las aguas que trata de reivindicar; que dicha Compaiiia, en vir-
tud de conces:6n, aproveché el agua que estimd procedente, y
dejé discurrir por més de veinte afios la que no quise, y que, pa-
sacdos estos veinte afios, no puede alegarse por la Compafiia el
dominio de las aguas, perdidas por el no uso, segin el articulo 411
det Codigo civil.

94. Cwmplimiento de contrato. Poderes otorgados en el extran-
jero. Desperfectos ocasionados en la cosa vendida por el com-
prador. Sentencia de 9 de- Julio de 1931.

Una casa de maquinaria vendié, por medio de su represen-
tante, a una Sociedad de riegos un motor, dando un afo de ga-
rantia y comprometiéndose la vendedora a sustituir por otro el
motor vendido si dentro del primer aifio se notaba mal funciona-
miento por defecto de construccién, a juicio de un ingeniero.

La Sociedad compradora declaré por carta haber recibido el
motor a su satisfaccién, pagando dos plazos del precio; pero no
los demds estipulados, por lo que la vendedora formulé deman-
da, reclamando el pago del tercero y cuarto plazo que faltaban,

T < indad 1 '
La Sociedad compradora o mer término, la falta

principio se notaba el mal funcionamiento del motor, sin que la
casa subsanara los defectos. Estos fueron apreciados por un in-
geniero.

Seguido el pleito por todos sus trdmites, y practicada prueba
pericial, en la que dos ingenieros dictaminaron que el motor ren-
dia mas de lo contratado, aunque tenia algunos defectos de-
bidos al funcionamiento, el Juzgado y la Audiencia dieron la
razén a la demandante, e interpuesto recurso, lo rechaza el Su-
premo, por no ser de estimar el error de derecho que la parte re-
currente atribuye al Tribunal sentenciador por indebida aplica-
cién de los articulos g y 11 del Cédigo civil, por cuanto el poder
impugnado, otorgado por la Sociedad actora, domiciliada en Ale-
mania, reviste las apariencias de autenticidad exigidas jpor la le-
gislacién espafiola v, ademds, antes contraté la demandada con el
representante de la Sociedad, al que estimé para ello con per-
sonalidad.
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Tampoco hay infraccién del articulo 1.278 del mismo Codigo,
porque el Tribunal a quo ha interpretado rectamente el sentido:
del contrato, sefialando la obligacién de la Sociedad compradora
de pagar el precio, por haber recibido el motor en perfectas con-
diciones, sin protesta alguna, luego estropgado por la impericia
del maquinista de la demandada, desperfectos que no pueden ser
atribuidos a la actora.

95. Fianza. Subsisten las obligaciones del fiador si mo se de-
muestra que existio prorroga, sin su comsentimiento, del con-
trato principal. Sentencia de 22 de Junio de 193r1.

Don F. vendié a don A. un automévil, a pagar en la siguiente
forma: 1.000 pesetas al hacer la entrega; tres letras de 500 pe-
setas, a pagar a uno, dos y tres meses de aquella fecha, y una
cuarta, por el resto, con vencimiento a los mismos tres meses,
con facultad de renovacidén de esta ultima, pero por 500 [pese-
tas, como minimo, por letra. Asi se hizo constar en documento

°[privado, que firmé don J., como fiador.

IE! comprador pagé las 1.000 pesctas y las tres letras de 500,
pero renovd, de acuerdo con el vendedor, la ultima, firmandose
otras cuatro, que aquél no pagd a su debido tiempo. Fundandose
en esto, el vendedor le demandd a é! vy al fiador, oponiendo éste
que la renovacién no se habia hecho de acuerdo con los términos
del contrato, que sblo limitaba su responsabilidad al plazo de
siete meses, siendo lo acordado una prérroga concedida volun-
tariamente por el vendedor, de la que no respondia el fiador.

El Juzgado y la Audiencia condenaron a los demandados, y
el Supremo no admite el recurso, porque el fiador no probd cum-
plidamente, segtn dice el Tribunal a quo, con documento au-
téntico la existencia de la prérroga que alega, demostrandose, por
los términos del contrato, que en éste se dieron las mayores fa-
cilidades posibles al comprador para el cumplimiento de su obli-
gacién de pago, sin que, en su cumplimiento, estuviera sujeto a
plazo, modo o condicién alguna.

96. Pairia potestad. Valor de los actos propios. Renuncia al ejer-
cicio de la palria potestad. Aplicacion del articulo 171 del Co-
digo civil. Qué se entiende por ejemplos corruptores. Sen-
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tencia de 24 de Junio de 1931, bajo la ponencia de D. Miguel
Fernandez.

Un sefior formulé demanda contra su esposa, manifestando
que thabiendo establecido varios negocios en Barcelona que le
obligaban a él a viajar tanto por I[Espafia como por el extranjero,
confirié a su mujer poderes amplios para la administracién de sus
parafernales, trasladando ella el domicilio a Céaceres. Pasados va-
tios afios, y acordandose de la educacién de los hijos, sobre todo
del varédn, pidié que éste le fuese entregado, a lo que se opuso
la madre, por todo lo cual formulaba demanda para que por el
Juzgado se declarase que no habia perdido ninguno de los de-
rechos inherentes a la patria potestad, pidiendo que, en el caso
de que la madre se negase a entregarle el hijo, se impetrase la
ayuda de la Autoridad gubernativa.

Se opuso la esposa relatando lo ocurrido desde que fué ahan-
donada por su esposo y, reconviniendo, solicité se aplicase la fa-
cultad discrecional del articulo 171 del Cédigo civil, privandose
al marido de los derechos de patria potestad.

El Juzgado y la Audiencia dieron la razén al demandante, no

accediendo a la rocconvencién, y el Supremo admite el recurso,
considerando que los dos motivos de casacidn aiegados en esie re-
curso por la representacién de la recurrente pueden ser asi conden-
sados : infraccién por no haber aplicado la Sala sentenciadora el
parrafo segundo del articulo 4.° del Cédigo civil y la doctrina
consagrada por el Supremo de lus aclos propios, en cuanto la
sentencia recurrida reconoce al padre el derecho de volver a ejer--
cer la patna potestad, cuyo ejercicio habia abandonado durante
once afios y renunciado voluntariamente por propia determina-
cidn, e interpretacién errénea del articulo 171 del Cdéddigo cuvil.

[En cuanto al precepto invocado en el prumer motivo, porque
la patria potestad, dirigida ante todo al auxilio, proteccién, vigi--
lancia y representacion de ios hijos menores, forma una red de fa--
cultades y deberes intimamente unidos, que, lejos de dar ocasién
para que se destaquen las atribuciones del padre, bajo la moda-
lidad de derechos subjetivos, cuya renuncia pueda ampararse en
el parrafo segundo del articulo 4.°, encuentra en las frases «a no
ser esta renuncia contra el interésn, etc., una serie de trabas le--
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gales de inmediata aplicacién al régimen familiar, enérgicamente
separado en nuestro derecho, como en las modernas orientaciones,
.de la érbita de disposiciones privadas, por implicar una tutela
juridica de intereses superiores a los contractuales; y, por lo que
se refiere a la teoria de los actos propios, no puede servir de apo-
yo jpara legitimar situaciones anormales, que ni siquiera que-
-darfan cubiertas por la explicita manifestacién del padre de fa-
milia, ansioso de exonerarse de los deberes que la patria potes-
tad le impone.

Si bien el articulo 171 declara que los Tribunales podrdn pri-
var a los padres de la patria potestad o suspender el ejercicio de
-ésta, y la jurisprudencia de esta Sala ‘ha interpretado tal norma
en el sentido de que es una facultad potestativa y discrecional
la que se atribuye a los tribunales, no por ello debe entendersc
que los arbitrarios andalisis del texto legal quedan al margen de
la casacién..., sin que pueda oponerse a. esta doctrina revisionista
la objecién de que sélo cabe la impugnacién del fallo cuando con-
-dena, pero no cuando absueive al padre, porque precisamente la
redaccidén del articulo discutido deja a los Tribunales una liber-
tad de accién excepcional para imponer las medidas y adoptar las
providencias que estimen convenientes a los intereses del hijo.

Que la conducta del padre que puede corromper a los hijos
no es s6lo su actuacién como individuo aislado e independiente,
sino también su modo de comportarse como jefe de uha familia
o elemento activo de la sociedad, y sobre esta base, asi como la
declaracién thecha por el articulo 155 del Cédigo civil, en. orden
de los deberes que al padre corresponden- con respecto a. los hi-
jos ne emancipados, ha de sentarse con energia el criterio de que
el padre que abandona a sus hijos antes de que traspongan la
infancia y continta varios afios en la cdmoda posicién adoptada,
les ofrece un modelo que pervertirfa las ideas que paulatinamente
fueran formando los menores respecto a la sociedad paternofilial,
a no contrapesar otras personas el corruptor ejemplo por lineas
de conducta ajustadas a principios de mayor pureza moral.

Que frente al saludable criterio que, en armonia con la tra-
-dicién ética de la familia nacional y con las corrientes legislativas
que en toda Europa occidental cierran el transito de la infancia
-abandonada a la delincuencia, incluye el desamparo familiar en-
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tre los ejemplos corruptores a que alude el articulo 171, nada
significa la aplicacién de la doctrina del Supremo en 25 de Jun'o-
de 1923, citada por el Tribunal a quo, afirmando que los ejem-
plos corruptores son los que los padres pueden dar a sus hijos
por su actual vida licenciosa o por actos de reconocida [nmora-
lidad, porque esta regla, adecuada a los estados pasionales y a la
depravacién pretérita del padre, no puede ser aplicable a las si-
tuaciones anormales provocadas y perpetuadas por el mismo, con
creciente desprestigio y peligro de la mujer dedicada al cuidado
de los hijos comunes y total olvido de los deberes impuestos por
la patria potestad.

97. Interpretacion de testaméento. Si la frase «Hijos y descendien—
tes» excluye o no a los ilegitimos. Derecho de representacion
en la sucesidn voluniaria. Sentencia de 22 de Junio de 1931.

Unos sefiores formularon demanda contra D.* M., exponiendo
que el causante de los actores fallecié con testamento, en el que,
después de declarar que carecia de hijos y descendientes, instituyé
heredera usufructuaria a su viuda, disponiendo que este usufruc-
to, al mortr la viuda, pasase también a una hermana del testa-
dor en ia cantidad de nueve guinceavas partcs: dos quinceavas
partes a un sobrino, otras dos a otro sobrino y las ultimas dos a
otro sobrino, instituyendo herederos nudo propietarios a los hi-
jos o nietos de los segundos usufructuarios en las mismas pro-
porciones que a ¢stos y con la condicién de que si alguno de los
usufructuarios no dejase hijos o nietos, la parte que ¢l habia
llevado en usufructo pasaria, refundida con la nuda propiedad, a
los hijos o nietos de los otros sobrinos instituidos, o sea una quin-
ceava parte a cada rama. Murié la viuda, y de este modo el usu-
fructo pas6 a la hermana y sobrinos, falleciendo luego una de las
sobrinas usufructuarias sin descendencia legitima, por lo cual dos
sobrinos instruyeron un expediente de informacién ad perpetuam
para acreditar que aquella sobrina muri6é sin descendencia legiti-
ma, pidiendo la parte de la fallecida; en tal.estado el expediente
se persond en el mismo una hija natural de aquélla, por lo que
el expediente se transformé en contencioso; con estos anteceden-
tes los referidos sefiores formulaban demanda para que se decla-
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rase que, segin el testamento de la causante, eran los herederos
de la sobrina muerta los hijos y los nietos de los otros dos so-
brinos, pero nunca la hija naturdl de la difunta, puesto que el
testador se refirié siempre en su testamento a hijos y nietos legi-
timos. L.a demanda opuso que la testadora no habia distinguido
entre hijos legitimos o de otra clase, por lo cual siendo ella hija
de la sobrina muerta, de ella era el usufructo y nuda propiedad
de dos quinceavas partes.

El Juzgado accedié a la demanda; pero la sentencia fué re-
vocada por la Audiencia de ‘Madrid, que declaré el derecho de la
hija natural, y el Supremo rechaza el recurso, porque, al declarar
el Tribunal de instancia que la cldusula testamentaria se refiere a
los hijos y descendientes, y, por tanto, a la hija natural, D.* M,
no ha infringido ni violado el articulo 665 del Cédigo civil, ni
hay infraccién del 675, en relacién con los articulos 925, 926 y 943,
aparte de que las posibles aplicaciones del derecho de representacién
a la sucesion testada no pueden tener lugar propiamente en las dc
caracter voluntario, porque la institucién no es forzosa, sino en
las de caricter legal, o sea en {o concerniente a las legitimas.

98. Bienes troncales en Vizcaya. La nulidad del contrato de ven-
ta obliga al comprador a devolver la cosa, y al vendedor a
réstituir el precio. Sentencia de 22 de Junio de 1931.

Don E. S. demandd a los hermanos G., alegando que compré
una casa a don F. por precio de 40.000 pesetas, y muerto don F.,
después de varios pleitos, quedaron con sus derechos hereditarios
los hermanos G., en uno de cuyos pleitos se declaré la nulidad
de aquella venta, por tratarse de bienes troncales sitos cn el in-
fanzonado, siendo vizcaino el vendedor, si bien se le reserva-
ban al comprador sus derechos, para ejercitarlos contra quien pro-
cediera; que la casa se hallaba en poder de los demandados, v
siendo ellos los titulares de los derechos hereditarios, a los m:s-
'mos reclamaba las 40.000 pesetas, m4s intereses y gastos.

Los demandados opusieron que no se trataba de una venta
normal, no hubo entrega de precio, sino que e! actor era acreedor
por honorarios, y se hizo, en pago, la escritura de venta, siendo,
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-en todo caso, responsable la viuda, no ellos, que tenfan la casa
por derecdho troncal.

El Juzgado no accedié a la demanda; pero esta sentencia fué
revocada por la Audiencia de Burgos, no admitiendo el Supremo
el recurso, porque toda declaracién de nulidad de un contrato lle-
va consigo la obligacién reciproca de devolver el comprador al
vendedor la cosa, y éste a que el precio, aunque haya pasado a
terceros adquirentes para quienes sea extensiva la obligacién de
restituir con frutos e intereses, segin el articulo 1.303 del Cddigo
-Civil.

Tratdndose de un contrato de venta, y refiriéndose la reserva
que la sentencia hizo a favor del comprador, al precio de ella hay
que atenerse, sin que quepa provocar nuevas cuestiones sobre ser-
vicios profesionales, ya cancelados. Cada heredero es responsa-
ble solidariamente de las deudas hereditarias, pudiendo el acree-
dor, por consiguiente, reclamar la deuda por entero de cual-
quiera de aquéllos.

ENJUICIAMIENTO CIVIL

CUESLIONES DE COMPETENCIA

09. Letra girada como resto de precio de trabajos: réalizados por
el demandante. Sentencia de 26 de Junio de 1931.

No pudiendo acreditarse que los folletos remitidos por el actor
lo fueron por cuenta y riesgo del demandado, y aunque aparez-
.ca que parte del precio se abond en letra de cambio, esta forma de
pago, girada otra letra por el resto, no determina la competen-
-«cia, por lo cual debe entender del asunto el Juez del domicilio
del demandado.

100. Comisidn mercantil. No es suficiente para estimar haya su-
‘mision tdcita el presentar un certificado de enfermedad ante el
Juzgado que luego se pretende es incompetente. Sentencia de
26 de Junio de 1931.

Un industrial de Z. demand6 a un vecino de Valencia para
que le entregase cantidad que éste habia recibido de otro sefior
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por cuenta del demandante. Este, fundado en haber intervenido
como mediador, por su profesién de comisionista, alegd la in-
competencia, oponiéndose el actor, porque el comisionisia deman-
dado presenté certificacién médica de estar enfermo el dia del
sefialamiento del juicio, y esto acreditaba, segin el actor, una su-
misién tacita. La Sala decide la competencia a favor de Valen-
cia, porque, surgida la cuestién con motivo de ejecucién y cum-
plimiento de una comision mercantil reclamando cantidad que el
actor supone cobrada por el comisionista, es aplicable al caso la
constante jurisprudencia del Supremo, segtlin la cual se trata del
ejercicio de una accion personal nacida de un contrato de comi-
sion mercantil, que, por la forma especial del mandato que ésta
reviste, debe ser utilizada en el lugar donde el comisionista des.
empefid su cometido. No puede prosperar la sumisién tacita, por-
que el certificado no se sabe quién lo presentd, ni se pidid la
suspensién del juicio.

101. Sumisidn elpresa. Hecha en escritura de hipoteca, no pue-
de renunciarse, ni es posible que el acredor acuda a diferente
Tribunal. La copia simple de la escritura presentada en autos
constituye un principio de prudba por escrito. Sentencia de 19
de Junio de 1931.

IEn una escritura de hipoteca a favor de una entidad bancaria
se pactd expresamente la sumisién a determinados Tribunales.
El Banco entabld el procedimiento sumario de la ley Hipotecaria
no ante el Tribunal al cual se habia sometido, sino ante el de otro
lugar, por estimar que, siendo para é! un derecho establecido a
su favor, renunciaba al mismo, prefiriendo seguir el procedi-
miento ante el Juzgado de B., de V. [El demandado promovié com-
petencia por inhibicién, sosteniendo que los Tribunales compe-
tentes eran los designados en la escritura de ‘hipoteca, y el Supre-
mo le da la razén, porque, determinidndose claramente en la es-
critura de hipoteca los Tribunales que habian de conocer de la
ejecucién, éstos son los competentes. Aunque la copia simple pre-
sentada en autos de la escritura de thipoteca no puede tener la efi-
cacia, en el orden probatorio, de una copia auténtica, sin el cum-
plimiento de los requisitos formales exigidos en la ley, merece la
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consideracién de principio de prueba por escrito bastante para
servir de norma juridica en la determinacién de cual sea el Juz-
gado a cuyo favor haya de resolverse la indicada contienda.

#® * ¥

Lo mgs interesante de esta sentencia, que merece el mayor
elogio, es la consideracion de principio de prueba escrita que con-
cede a la copia simple de una escritura. Sin embargo, la Direccién
general de los Registros, y con ocasién de las impugnaciones de
honorarios, sostiene siempre que tales copias son desconocidas en
la legislacién vigente.

102. Falta de sumisidn. Sentencia de 4 de Julio de 193r1.

No existe sumisién si el deudor se somete al Tribunal que eli-
ja el acreedor o mas le convenga, pues es precisa la renuncia cla-
ra y terminante del propio fuero y designacién del Tribunal al
cual se someten las partes.

102. Lugar de entrega de los mercancias. Sentench
3 £ ¢

lio de 1931.

No habiendo designacién especial de lugar para el pago, el de
la entrega de las mercancias determina la competencia, con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 1.500 del Cédigo civil.

104. Swmision expresa. Sentencia de 7 de Julio de 1931.

St de un documento privado, unido a los autos, suscrito por el
demandante aparece que éste se sometié expresamente a deter-
minado Tribunal, siendo aque! documento un principio de prue-
ba, es evidente que la competencia debe resolverse a favor del
Tribunal designado.

105. Vemta de géneros. Sentencia de 20 de Junio de 193I.

En la venta de géneros, por regla general, se entiende hecha
la entrega en el domicilio del vendedor, y al Juez de este lugar

20
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corresponde, a falta de sumisién expresa o ticita, conocer de la
demanda en que se pide el pago del precio, aunque el vendedor
gire letras o se halle representado por un comisionista, pues €s-
tas son facilidades dadas al comprador que en nada afectan a la
cuestion principal.

106. Letra de cambio. Sentencia de 20 de Junio de 1931.

No habiendo sumisién expresa ni técita, ni constando el lugar
del cumplimiento de un contrato, hay que atender, para deter-
minar la competencia, al lugar del domicilio del librado cuando
se demanda funddndose en varias letras de cambio protestadas.

'

107. Sumision expresa. Sus requisitos. Sentencia de 19 de Ju-
nio de 193

Para que la sumisidén pueda considerarse expresa, no basta
que renuncien los litigantes al fuero de su domicilio; es preciso
que designen con toda precisién el Juez al cual se someten, no
bastando que se sometan al Tribunal que designe uno de ellos.

108. Venta de géneros. Sentencia de 20 de Junio de 1931.

Insiste una vez mds el Supremo en esla sentencia en que en
los contratos de venta de géneros de comercio se entiende, por re-
gla general, verificada la entrega de éstos cn el domicilio del ven-
dedor, y al Juez de este lugar corresponde, a falta de sumisién
expresa o tacita, conocer de la demanda.

109. Conocimiiento de los juicios universales de comcurso y quie-
bras. Sentencia de 4 de Julio de 1931.

Tratindose del conocimiento de esos juicios, promovidos por
los acreedores, es competente con preferencia a los demés, el Juez
del domicilio del deudor, si éste lo reclamase, conforme dispone
el nimero g del articulo 63 de la ley de [Enjuiciamiento civil.
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110. Reolamacion de deuda. Sentencia de 4 de Julio de 193r1.

Ejercitindose una accién personal de pago de deuda, cuya
-obligacién. no reconoce el demandado, sin que exista principio al-
guno de prueba por escrito -que sirva de base para determinar la
-competencia, es Juez competente el del domicilio del demandado.

RECURSO DE CASACION

111.  Quebrantamiento de forma. Responsabilidad civil de los
funcionarios publicos. Debe pedirse en la demanda el recibi-
miiento a prueba. Sentencia de 18 de Junio de 1931.

Un Secretario de Ayuntamiento que fué suspendido de empleo
y sueldo interpuso contra el Alcalde demanda pidiendo dafios y
perjuicios, citando el nombre del Alcalde. IEl Procurador del de-
mandado, al oponerse, presenté poder para pleitos conferido por
el demandado, no como tal Alcalde, sino como particular. IEl ac-
tor entablé recurso de siplica, por creer que habia falta de per-
sonalidad e insuficiencia de poder, recayendo auto que no admi-
puso otro nuevo recurso de suplica pidiendo prueba, que tampo-
-co se concedié. La Sala rechaza el recurso, porque fundada la de-
manda de responsabilidad civil en la ley de 5 de Abril de 1904,
a nombre de don F. de T., vecino de X, y Alcalde de esta villa,
se impone la estimacién de que iba dirigida contra la persona
-del demandado ; habiendo comparecido el Procurador mediante
el poder aludido, no hay tal falta de personalidad; y, por ulti-
mo, ordenando el articulo 750 de la ley antes citada que en el
escrito promoviendo el incidente y en el de contestacién pidan las
partes el recibimiento a prueba, si la creen necesaria; por el 751,
que si las partes no piden prueba, traiga el Juez los autos a la
vista, para sentencia, y por el articulo 3.° de la ley, que los plei-
tos sobre responsabilidad de los funcionarios se sustancien por
los tramites de los incidentes, es visto que el actor, hoy recu-
rrente, debié pedir el recibimiento a prueba en la demanda, es-
tando en su lugar lo dispuesto por la Sala mandando traer los
autos a Ja vista.



308 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

PRUEBA

112.  Prueba de presunciones. Efectos de la inscripcion frentd a
los documentos privados y al amillaramicnto. Sentencia de 3o-
de Junio de 1931.

IE1 propietario de una mina demandd a varios sefiores porque
necesitaba, por necesidades de la explotacién, la expropiacién de-
una finca de aquéllos, a lo que los demandados opusieron, en el
acto de conciliacién, que no podian avenirse porque la finca no
era de ellos, no obstante figurar inscritos en el Registro de la
Propiedad. Seguido adelante el expediente, se declaré la necesi--
dad de la ocupacién, en cuyo momento don N., apoyandose en un
documento privado de compra, se opuso, concluyéndose por dar al
minero la posesidén pedida. Don N. interpuso interdicto de recobrar,
que gand, por todo lo cual el referido propietario pedia la nulidad
de todo lo actuado, incluso la sentencia del interdicto y las ins-
cripciones practicadas a favor de don N.

El Juzgado y la Audiencia absolvieron de la demanda, y el
Supremo no admite el recurso, considerando que no procede esti-
mar la infraccién por interpretacidén errdnea de los articulos 1.249:
y 1.2533 del Cddigo civil, toda vez que aun dando por jprobados
todos los hechos en que se apoya la presuncién, es de la exclusi-
va apreciaciéon de la Sala sentenciadora la estimacién de las presun--
ciones, al efecto de determinar la importancia y trascendencia del
enlace y relacién que exista entre el hecho cierto y aquel que se
trata de decidir.

Tampoco cabe admitir ia infraccién de los articulos 1.247, 1.275
y 1.257, ya que la Sala sentenciadora ha tenido por legitima la cau-
sa del contrato privado de compraventa a favor de don N., en el
que ‘los vendedores confiesan haber recibido las 80.000 pesetas del
precio antes de aquel aclo.

No puede, igualmente, admitirse la pretendida ignorancia o des-
conocimiento de quién fuera el duefio de la finca, para tener por tal
al que figuraba en el Registro, porque en esa época se celebrd un
juicio verbal y se planteé un interdicto y, adem4s, el documento

privado se presenté en la oficina liquidadora y luego en ¢l amilla--
ramiento.
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Por ultimo, la ley de Expropiacién forzosa es de efectos pura-
-mente administrativos, y no puede alterar los principios bésicos que
Tegulan las cuestiones de caracter civil, ni, por tanto, los precep-
tos sustantivos que afectan a la validez de los contratos, sea cual-
-quiera la forma en que se hagan constar.

LK N

Sin entrar en la justicia o injusticia de los fallos, no podemos
menos de lamentar el contenido de los anteriores considerandos. El
articulo 41 de la ley Hipotecaria, que tanto ha dado que hablar
y que escribir; la pretendida sustantividad de la inscripcion; la
publicidad del Registro y demds principios y preceptos, que en
teoria acatamos como articulos de fe, son poca cosa ante la existen-
cia de un documento privado, con testigos y todo, donde nada me-
‘nos que se confiesa haber recibido 80.000 pesetas, documentos que
han pasado por el Registro (para pagar el impuesto, naturalmente)
y, por si fuera poco, han llevado al amillaramiento, para mayor se-
_guridad.

Aun no sabemos para -qué sirve y por qué existe el articulo 1.280
-del Cédigo civil.

113. Prueba en casacion. Sentencia de g de Julio de 1931.

Apreciado por la Sala sentenciadora, en uso de sus atribucio-
nes, que un recurrente fué dado de baja en determinada Asocia-
cién, y que, por tanto, habia perdido todos los derechos para re-
clamar de la misma, sin que el Supremo tenga que inmiscuirse en
la apreciacién de la prueba, por no haber sido requerido para ello,
hay que tener por bien aplicados los Estatutos de la indicada Aso-
-ciacion, que excluyen de la pensién que se reclama a los socios que
fueren dados de baja.

IENRIQUE TAULET,

Notario de Valencia.



