Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

X

Procede la devolucidn de los honorarios del liquidador del impuesio
en caso de ser anuwladas las liquidaciones giradas por él.

‘Caso curiosisimo e importante es el actual.

Antecedentes. Por acuerdo del Tribunal Central de 11 de Di-
ciembre de 1928 se revocé el fallo del Provincial de S. y se anula-
ron las liquidaciones giradas en cuanto a las multas comprendidas
en aquéllas, ordenando fuesen devueltas a los interesados las can-
tidades cobradas en tal concepto. (Es de notar que el Delegado de
‘Hacienda habia suspendido la exaccién de la participacién det Te-
soro en la multa, y que lo tnico que se hizo efectivo fué la partici-
pacién del Liquidador; que mientras se resolvié el recurso, fué
trasladado a otro Registro.)

Dictado dicho fallo, los interesados pidieron al Delegado de Ha-
cienda la devolucién de la multa cobrada por el Liquidador y de los
recargos del 15 y del 5 por 100 percibidos por el Recaudador de las.
cantidades cobradas por el Liquidador y ademéas la devolucién
del retiro obrero.

El Delegado negé esa reclamacién, porque el Tesoro no habia
cobrado su participacién en las multas, segin se ha dicho; y en
cuanto a lo del Liquidador, debe serle reclamado directamente por
los interesados por los procedimientos que se estimen pertinentes,
ya que de los demds recargos no habia conocido el Central.

El Central fija esta doctrina.
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IEl articulo 2.° del Reglamento de Procedimiento de 29 de Jutlio
de 1924 preceptia que el procedimiento en las reclamaciones eco-
némicoadministrativas, como fundado en la facuitad jurisdiccional
de la Administracién, excluye la intervencion de toda otra juris-
diccién que no sea la de los érganos y autoridades cuya compe-
tencia establece ; precepto basico en materia procesal, aceptado en
el articulo 2.° de la ley Orgénica judicial, 55 de la de Enjuicia-
miento civil y 9.° de la de Criminal, y conformes a éstos, las re-
soluciones del Tribunal [Econémicoadministrativo -Central y de los
provinciales han de ser ejecutadas dentro de su esfera de accién,
sin admitir a los funcionarios o autoridades de otros érdenes ni
aun para conocer de los incidentes que puedan originar las inci-
dencias de la ejecucién de las resoluciones.

Por esta razén, el acuerdo del Tribunal Central anulando las
multas y ordenando devolverlas a los interesados ha de ser ejecu-
tado dentro de esta jurisdiccién, sin que sea admisible remitir a los
interesados para que acudan al Juez competente para conseguir
la devolucién de las multas percibidas por el Liquidador; ello
supondria una desviacién manifiesta de los principios fundamen-
tales expuestos y haria posible que el Juzgado dictase un fallor con-
trario al del Central Econémicoadministrativo, el cual quedaria
pendiente de la resoiucién judiciai. Dada ia organizacidn del un-
puesto de derechos reales, la exaccidén de éste crea una relacién
juridica entre la Hacienda y el contribuyente, con derechos y obli-
gaciones reciprocas, relacién que no debe entenderse modificada por
razén de centro, dependencia o funcionario encargado de su ges-
tibn, ya que todos ejercen sus funciones en nombre de la Ad-
ministracién del IEstado y es una la naturaleza del impuesto ¢n todo
el territorio a que se extiende su accidn.

Por estos motivos todas las cantidades que se recaudan por im-
puesto de Derechos reales a los contribuyentes, sean por multas,
intereses de demora, honorarios o cuotas, deben conceptuarse, en
principio, ingresadas en el Tesoro, cualquiera que sea la partici-
pacidén que en las multas u honorarios pueda corresponder a los
funcionarios encargados de la recaudacién, toda vez que el dere-
cho a esas participaciones tiene un caracter accidental, derivado
de la forma de retribuir a esos funcionarios, que puede alterarse, sin
afectar a la naturaleza u organizacién del impuesto.
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De lo expuesto se infiere que cuando se reconozca por la ‘Ad-
ministracién el derecho de un particular reclamante a la devolucién
de lo percibido indebidamente por los Liquidadores del impuesto,
debe devolverse por la Hacienda publica cuanto se haya ingresado,
si, requerido el funcionario para ello, no lo realiza voluntariamente,
aunque no haya tenido entrada oficial en el Tesoro publico, sin
perjuicio de la accién de la Hacienda para obtener el reintegro
de las sumas devueltas, procediendo contra el Liquidador que las
haya percibido.

iEl procedimiento que debe seguir la Hacienda para ser reinte-
grada de lo pagado por multas y honorarios de los Liquidadores de
los partidos exige que se establezcan las reglas necesarias que no
se hallan previstas actualmente ; por lo que debe dictarse una re-
solucién de cardcter general por el Ministerio de Hacienda, segin
el articulo 4.°, numero segundo, del Reglamento de 29 de Julio
de 1929, previos los informes debidos de la Direccién de lo Con-
tencioso y de la Intervencién General, por referirse a la gestidn y
contabilidad del impuesto, en que se especifique el procedimiento
para estos casos, que puede consistir en que Jos Liquidadores de
los partidos se constituyan en meros depositarios de las multas y
honorarios que les pertenezcan cuando se promueva reclamacidn
economicoadministrativa, hasta que se dicte fallo firme por analo-
gia con lo dispuesto en el articulo 4.° antes citado, o bien aumen-
tando, en la cuantia de! débito antes expresado, la partida de car-
go en la cuenta de cada mes, previendo los cambios de destino de!
Liquidador o de su fallecimiento, y declarando responsable directo
al Liquidador para con la Hacienda, segin el articulo 9.°, aparta-
do 'H), del Estatuto de Recaudacién de 18 de Diciembre de 1928 ;
en el caso actual deben devolverse las multas por liquidacién por re-
tiros obreros, pues se anuld todo acuerdo del Tribunal Central de
3 de Febrero de 1931 (61-1930).

XI

Contrato de obra con suministro de materiales.

Otro caso idéntico al anterior. (Acuerdo del Tribunal Central de
5 de Agosto de 1930) 56-1930.
Otro caso igual: 1 de Julio de 1930 (62-1930).
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XII

Venta de usujructo y consolidacion. Transmitido el usufructo de
unas fincas a unos menores v la nuda propiedad a su madre, y
vendidos parte de los bicnes, debe pagarse, al morir la usu-
fructuaria, la comSolidacién, no por todos los bicnes en que
consistia el usufruclo, sino por los que restan al momento de la

consolidacion.

Caso. Un causante deja el usufructo de unos valores ptblicos a
su hermana y la nuda propiedad a los hijos de €sta; el padre de
los nudos propietarios vendié parte del depésito para asistencia de
enfermedad de su mujer (la usufructuaria) y para educacién de los
nudo propietarios. Muerta la usufructuaria, la oficina liquidadora
giré liquidacién por herencia sobre la mitad del valor efectivo del
depdsito al fallecer el causante. ‘El representante de los menores re-
clamé6 para que se liquidase por el 40 por 100 del valor efectivo de
los bienes que quedaban al morir la usufructuaria, alegando que el
impuesto supone una transmisién, y que, al fallecer aquélla, los he-
rederos no consolidaron el usufructo mas que sobre las pesetas no-

minales gque restaban después de las ventas probadas, v, segin el
articulo 66, parrafo noveno, del Reglamento, debié tomarse como
base el 40 por 100 de los bienes, que es el que se fij6 al tiempo
-de constituirse aquél, va que dicho articulo dispone que se aplique
en la consolidacién del dominio ei mismo tanto por ciento que de-
termina el valor del usufructo cuando se constituyd, y siempre
referido a la estimacién de los hienes, en el momento de la conso-
lidacién. El Tribunal Central admite esta doctrina, desestimando
el recurso de la Direccién de lo Contencioso, contra el acuerdo
del Provincial, que la habia establecido : La Direccion pedia se to-
mase como base todos los bienes del usufructo, incluso los enajena-
dos, aunque fijando su valor por el que tenian al morir la usufruc-
tuaria.

Contra el recurso de la ‘Direccién se han esgrimido dos clases
-de razones. IEl Abogado de! [Estado encargado del asunto dicta-
nino @

a) Segitn el articulo 66, parrafo noveno, del Reglamento, al
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extinguirse el usufructo constituido por testamento, tributa el
nudo propietario por la consolidacién del dominio, computandose
la proporcién en que el usufructo estd segln el mismo tanto por
ciento que al constituirse, pero aplicado a! valor que tuviesen los
bienes al hacerse la extincién; el valor de los bienes puede alte-
rarse no sélo porque cambie su estimacién en dinero, sino porque
varie su sustancia, materia o numero; los titulos de la deuda pu-
blica cuyo dominio se ha consolidado no sélo han cambiado de co-
tizacién, sino que han disminuido en nimero al verificarse la ex-
tincién del usufructo; el articulo 66, en relacién al 57, parrafo.
sexto, omite referirse a los mismos bienes en que se constituyo el
usufructo, y, por el contrario, cabe que sean distintos aquellos con
que se constituyé de aquellos cuyo dominio se consolide en el nudo
propietario, posibilidad no sélo implicita en el citado articulo 66,
sino explicita y desarrollada en su parrafo 11, referente a la base
de imposicidn, cuando los bienes se encuentren en manos distin-
tas de las en que se constituyd, prevencidén que seria inutil si el
primitivo nudo propietario tuviera que tributar por todos los hie-
nes al extinguirse el usufructo, o llevarfa una doble imposicién, a
lo que se opone el articulo 43 del Reglamento; el criterio de ha-
cer pagar al primitivo nudo propietario por bienes que no ad-
quiere se opone, ademas, al articulo 11 de la ley del impuesto,
segln la que éste se paga por quien adquiera los bienes.

b) EIl Tribunal, conforme con la conclusién, no lo estuvo
con esas razones, y aceptd las siguientes :

Se trata de la enajenacién simultanea de los derechos de usu-
fructo y nuda propiedad a una persona, lo cual constituye una for-
ma de extincidn del usufructo, segiin el nimero tercero del articu-
lo 513 del Cédigo civil; el parrafo 11 del articulo 66 del vigente
Reglamento de] impuesto se ocupa de la consolidacién del dominio
en persona distinta del primer adquirente de la nuda propiedad,
ya «que distingue el caso de la extincién de usufructo que tenga
lugar por muerte del usufructuario (en cuyo caso se devengara el
impuesto como adquisicién onerosa cuando el titular de la nuda
propiedad la haya adquirido a titulo oneroso directamente de la
persona en quien recayé la divisidén de dominio, o traiga su derecho
de quien también lo hubiese adquirido directamente a titulo one-
1050 y en las mismas condiciones) u otros casos, y entonces se pa--
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garé el impuesto segun el parentesco entre el tGltimo titular del do-
minio pleno y la persona que de él adquirié la nuda propiedad a
titulo lucrativo, aunque no sea esta Gltima persona sino un derecho--
habiente suyo quien consolidé el dominio; el precepto transcrito,
en su segunda parte, es de aplicacién clara al caso actual por ha--
ber tenido lugar una extincién del usufructo y haberse adquiri--
do la nuda propiedad, a titulo lucrativo, del ultimo y tnico ti-
tular del dominio pleno.

Ese precepto se contrae al nudo propietario segundo o pos--
terior, pues si no hubiera consignado que la transmisién de la
nuda propiedad no relevaba al transmitente del pago del impuesto-
de consolidacién, y sobraria la expresién de -que se pagara por el
parentesco entre el Gltimo titular del dominio y la persona que de
él adquirid, a titulo lucrativo, la nuda propiedad, ya que lo que-
hace tal precepto es subrogar para la 'Hacienda a la persona en
quien se consolid6 el dominio en las obligaciones del primer nudo-
propietario, debiendo satisfacer en el momento de la extincién del
usufructo lo que, de no haber habido transmisién, hubiera pagado-
aquél. IEsa es la doctrina de los acuerdos del Tribunal Central de-
25 de Marzo y 5 de Junio de 1930, en los que se trataba de la ena-
jenacion conjunta de los derechos de usufructo y nuda propiedad.

a una misma persona sohre determinadas fincas. Por ello la obliga-
cidn de satisfacer el impuesto por la extincién de usufructo so-
bre bienes enajenados no recae sobre los primitivos propietarios, y
debe confirmarse el acuerdo recurrido. (Acuerdo del Tribunal Cen--

tral de 24 de Marzo de 1931.) 57-1930.

XIII

Instituida en testamento uwa nieta como heredera usufructuaria o
o nudo propietaria, y que, en tanto no llegue a mavor edad o se
case, administrara esos bienes su madre, esto hecho en Aragin
sc estima es uni usufructo, y debe pagar en ese concepto. No im-
pugnada la aplicacion del Apéndice foral, y otorgado el testamen--
to mancomunado en Zaragoza, debe regir esa legislacion y no el
Cddigo. La cufiada de la usufructuaria mo tiene pérsonalidad’.
para recurrir aun siendo coheredera.
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Caso.—Los conyuges A y B, natural el primero de Sevilla, y la
segunda, de Barcelona, fallecieron bajo testamento mancomunado
abierto, otorgado en Zaragoza, en el cual se instituyeron mutua-
mente herederos usufructuarics, y a su fallecimiento nombraron he-
rederos a una ‘hija, C, y a una nieta {hija de otro hijo fallecido), D ;
respecto de esta tltima fijaron las siguientes condiciones : D no en-
traria en posesién del usufructo en tanto viva el conyuge supervi-
viente, y aun fallecido éste, mientras no llegue a la mayor edad o
contraiga matrimonio; y en cuanto a la nuda propiedad o pleno
dominio, no los adquirird hasta que llegue a la mayoria de edad.
Fallecido el c6nyuge superviviente, y siendo menor de edad la nie-
ta y soltera, tendrd el usufructo de todo lo heredado su madre, E,
como administradora hasta la mayoria de edad o matrimonio; si
con anterioridad al cumplimiento de esas condiciones muere Ia
nieta D, recae toda la herencia en su tia C o en sus descendientes
legitimos. Fallecidos los testadores, y siendo menor de edad y sol-
tera D, se le adjudicaron determinados bienes en pago de su lega-
do; v como, a virtud del testamento, su madre, E, adquiria el usu-
fructo temporal de los bienes de la menor—de edad de doce aftos—,
se valord éste en el 20 por 100 de los bienes, segun el articulo 66
del Reglamento, y se girdé liquidacién a nombre de C por el 8o
por 100 de los valores de los bienes, como herencia de padres a hi-
jos, ¥ a nombre de D por el 20 por 100 de esos mismos bienes
como usufructo temporal ; y ademds, a nombre de D por el usu-
fructo, 20 por 100 de los bienes heredados por su hija de su abue-
la, B, como herencia de extrafios, dada la talta de jparentesco en-
tre B y D.

D impugné sus liquidaciones alegando que para girarlas se
habia tenido en cuenta no el caracter de administradora de los bie-
nes de su hija, Gnico concepto con que posce tales bienes, sino el
de usufructuaria, y este concepto no la corresponde, pues segun
el testamento, sélo administra los bienes hasta que su hija llegue
a la mayor edad o se case, como se deduce de !a cldusula trans-
-crita; se ‘ha acompanado testimonio del Notario autorizante del
testamento, segin el que se interlinearon en dicho testamento las
palabras «como administradoran, para acarar €l concepto en que
.usutiuctuaria los bienes E. Ademds internuso recurso O, por oen-
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tender que era parte interesada en esas liquidaciones, v que la.
perjudicaban como heredera condicional.

La reclamacion es rechazada.

Debe entenderse aplicable ia legislacién foral de Aragdn, por-
cuanto en ese sentido ha informado ¢l Liquidador, o ha resuelto
el Tribunal Provincial ¥ no lo han impugnado los interesados, y
se trata de herencia regida por testamento mancomunado, valido
en Aragén y prohibido en territorio de derecho comidn, segtn el
articulo 17 del Apéndice del Cédigo civil de 7 de Diciembre de
1925 y el 669 del Cédigo civil.

Segiin el articulo 3.° del citado Apéndice, pertenecian al hijo-
en propiedad y usufructo, aun viviendo en compaiiia del padre,
todos los bienes que adquiria por cualquier titulo, y, por tanto,
el derecho de usufructo de E en los bienes de su hija D'no es el
concedido por los fueros a los padres sobre los bienes de sus hi--
jos, sino que se trata de un usufructo constituido en virtud de
testamento con caracter voluntario y con todos los caracteres in-
herentes a la naturaleza del usufructo; al establecer la cldusula
del testamento que el usufructo atribuido a [E lo tenga como ad-
ministradora no hace mas que expresar la razén o modo en virtud
de los que se crea €l derecho de usufrucio que habra de disirutar
por el tiempo que indica el testamento, pero no que lo concedido-
sea Unicamente el derecho de administradora de los bienes, como
seria preciso para que el acto dejara de pagar como usufructo.

IEn cuanto a C, evidentemente carece de personalidad y de ac--
cién para intervenir en las liquidaciones de su sobrina v cunada.
(Acuerdo del Tribunal Central de 5 de Agosto de 1930.) 64 de 1930..

X1v

Plazo de liquidacion de las certificaciones de poSesion. Cudndo
gozan de la exencidn,

Caso.—Ll Ayuntamiento de M expidié certificacién de los bie--
nes inmuebles poseidos por él durante mds de quince afios, a.
los efectos de lo dispuesto en el articulo 54 de la ley de Presu--
puestos de Enero de 1929, referente a la exencién del impuestor
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«de Derechos reales de certificaciones de posesidén: esa certifica-
cién se presentd a liquidar en 16 de Diciembre de 1929, y fué ex-
pedida en 10 del siguiente mes; el Liquidador, habida cuenta de
que, segun el articulo 54 citado, el plazo otorgado vencia en 30
de Junio de 1929, y que, prorrogado hasta el 30 de Septiembre
-del mismo afio, no aplicé la exencién, y liquidé el impuesto sin
tener en cuenta el articulo 53 de la ley de Presupuestos de 3 de
‘Enero de 1930, que concede prérroga, para esos mismos efectos,
hasta el 30 de Junio de 1930. Reclamada esa liquidacién y confir-
mada por el Provincial, es revocada por el Tribunal Central.

E! plazo para presentar a liquidar es de treinta dias habiles
-desde el otorgamiento o aprobacién del documento, segin el ar-
ticulo 107 del Reglamento; declaradas exentas las certificaciones
.de posesién de los bienes de corporaciones civiles por el articu-
lo 53 de la ley de Presupuestos de 1929, si se presentan antes de
30 de Junio de 1930, lo mismo que thabia hecho la de 1929 has-
ta 30 de Septiembre de ese afio, la cuestién es la de si las cer-
tificaciones de posesién presentadas en plazo reglamentario antes
-de 1 de Enero de 1930 gozan de la exencién aunque el plazo ven-
ciera de esa fecha en adelante.

IEstablecido un plazo para presentaciéon de documentos—trein-
ta dias de su otorgamiento o expedicién—, seria injusto que cer-
tificaciones expedidas e! mismo dia gozaran de diferente trato,
negando el beneficio precisamente a aquellas corporaciones més
diligentes en el cumplimiento de sus deberes fiscales; y por esa
razén el articulo 53 citado de la ley de 3 de Enero de 1930 alcan-
za a las certificaciones presentadas antes de 1 de IEnero de 1930,
-cuyo plazo de presentacién venciera a partir de ese dia; como el
plazo de la de que se trata vencia el 18 de IEnero de 1930, y fué
presentada el 16 de Diciembre de 1929, lo fué en tiempo; y pro-
bado que durante quince afios se habia pagado el impuesto de
personas juridicas, est4d acreditada la posesién y debe concederse
la exenciéon de la certificacién posesoria. (Acuerdo del Tribunal
-Central de 15 de Julio de 1930.) 65-1930.
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XV

Qbras y servicios. La inclusion de wna cerlificacion espécificando
la cantidad destinada a materiales y la de jornales en una es-
critura de adjudicacion de una publica es suficiente para des-
truir la presuncion del teraio v de los dos tercios, establecida
en el Reglamento, y para que se liquide, tomando como base
para materiales y para jornales la que se Sefiale en dicha cer-’
tificacion.

Esta sentencia importante del Tribunal Supremo sefiala un
criterio contrario al fijado por la Administracién en. esta materia,
registrado en diversos nimeros de la REvista CriTicA DE DERE-
CHO INMOBILIARIO, aparece en ella que en la escritura se incluye
una certificacién del Ingeniero-Jefe del servicio haciendo constar
expresamente Ja cantidad que se destinaba a mano de obra y la
destinada a suministro de materiales, certificacién unida a la ma-
triz y transcrita a la primera copia; la oficina liquidadora liquidé
tomando como base un tercio como contrato de obras, dos tercios
COmMo suminisiru, y no teniendo en cuenta ios datos de la certifica-
cién aludida para descomponer la base; esta liquidacién es con-
firmada por el Tribunal Central en 5 de Junio de 1928, y es revo-
cada por el Tribunal Supremo en esta sentencia.

Lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento de 26 de Marzo
de 1927 ¥ articulo 2.° apartado 15, de la ley de 28 de Febrero
de 1927 y 18 de aquel Reglamento, €5 sélo una presuncién, que
cesa cuando en el contrato aparecen especificados los dos concep-
tos aludidos; al entender la Administracién que en el contrato
referido no se detall$ el valor de los materiales y jornales porque,
a su juicio, es indispensable conste en el mismo contrato, y a to-
dos los efectos, y no meramente a los fiscales, v que el docu-
mento expedido por el certificado del Juzgado no altera la presun-
cion legal del tercio y dos tercios, porque no constituye parte del
contrato mismo ni representa obligacién contractual de las par-
tes, por cuyos motivos entiende es aplicable la presuncién alu-
dida, € incurre en un error, porque no puede, sin caer en éste,
sostenerse que no tenga eficacia tal certificacién, ya que al acto
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del otorgamiento de la escritura de la adjudicacién de las obras
concurrid, en representacién de la Administracién, el Director de
Ferrocarriles, y ante él, sin protesta alguna ni demostracién de
desacuerdo, se exhibié por el representante del contratista la alu-
dida certificacién legitimada, sin que legalmente pueda estimarse
que no forma parte del contrato, por el hecho de figurar en los an-
tecedentes que en la escritura se consignan, y mucho més cuando
el Notario autorizante, segun la copia unida al expediente, con-
signa que sobre la base de cuanto precede los comparecientes otor-
gan la escritura, a tenor de las estipulaciones que a continuacién
se determinan, sobre la realizacién de las obras y su pago. Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 9 de Abril de 1930. (Gaceta de
25 de Septiembre de 1931.)
GABRIEL MANUECO,
Abogado del Estado.



