Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

CIvVIL

71. Terceria de mejor derecho. Préferendia de créditos. Sentencia
de 15 de Junio de 1931. .

Don N. sigui6 autos ejecutivos contra don J. en reclamacidn de
cantidad, importe de tres cambiales. ‘Embargd en ellos unos mue-
bles que se encontraban en un local del que el ejecutado era arren-
dalario en wvirtud de contrato firmado con el duerio, don IE., en el
que aparecian sujetos los muebles a la responsabilidad del pago
de las rentas.

Por falta de pago insié el arrendador ¢l desaliucio, y liegado el
lanzamiento, dion E. interpuso demanda de terceria de mejor de-
recho sobre los objetos embargados, teniendo presente el contrato
de arriendo ; pero el ejecutante presenté otro contrato privado, en
el cual resultaba que él habia vendido los muebles al ejecutado a
plazos, y de aqui habian nacido las letras base de la ejecucién, cre-
vendo tener él derecho preferente. '

La Audiencia de Albacete, confirmando la del Juzgado, decla-
ré el preferente derecho del tercerista sobre el del ejecutante, y el
Supremo rechaza el recurso, porque tratindose en esta terceria de
precisar solamente si sobre ciertos muebles .que habia en el hotel
arrendado, goza de preferencia el arrendador para hacer efectivo
su crédito, -por alquileres vencidos, sobre el del ejecutante, por las
tres letras de cambio, es ‘manifiesto que la Sala sentenciadora, al
estimar, conforme al nimero 7 del articulo 1.922 del Cédigo civil,
que el crédito de! tercer opositor, para hacer efectivo sobre los bie-
nes embargados el importe de alquileres no pagados, goza de pre-
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ferencia sobre el del ejecutante, ya que la preferencia reconocida al
crédito del tercer opositor no nace de la clase de documento en que
éste consta, sino de la relacién entre este crédito y los muebles so-
bre los cuales se hace efectivo, no tha incidido en el error de dere=
cho que se pretende.

-

72.  Prueba de confesion. No es medio probatorio superior a los
demads. Sentencia de 2 de Junio de 1931.

Don J. formulé demanda contra el Sr. F., pidiendo la decla-
racién de que tenia derecho al dominio o condominio de dos ca-
sas, en proporcidn a la participacién en un capital social, la eleva-
cién a escritura publica del contrato de sociedad existente entre ac-
tor y demandado, o, en otro caso, el abono de 67.000 pesetas, todo
ello, por razdn de las negociaciones entabladas entre ambos, para
llegar a constituir una sociedad, contrato que no llegé a elevarse a
escritura publica por desistimiento del demandado, habiendo apor-
tado el demandante diferentes sumas de dinero para los negocios.
de compra de solares y construccion de casas. A ello se opuso el
demandado, negando tanto los hechos afirmados por don ]. como
las aportaciones que éste pretendia haber realizado. IEl Juzgado y
la Audiencia, después de amplia prueba, incluso la de confesién,
absolvieron de la demanda, y la Sala rechaza el recurso, pues tra-
tandose de la confesidén prestada en juicio tiene una fuerza proba-
toria que no es superior a los demds medios de prueba, en combi-
nacién con los cuales y no independientemente de ellos debe apre-
ciarse, por cuya razén, y por no puntualizarse por el actor dénde
existe el supuesto error, no cabe admitir el recurso.

73. Interpretacion de contratos. Corresponde a los Tribunales de
instancia interpretar y fijar el sentido y alcance de las cldusulas
de los contratos. Sentencia de 13 de Junio de 1931.

Una sefiora compré a una sociedad de crédito un cortijo, de-
biendo abonar el precio en cinco anualidades y quedando hipote-
cada la finca por el precio aplazado. No abonados unos plazos, la
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sociedad ejecutd, y en trdmite de segunda subasta aquella seiiora
vendi$ en documento privado el cortijo a don A., dando poder a
éste para que pagase la cantidad y <ancelase la hipoteca, debiendo
rendir cuentas a la vendedora de las sumas gastadas y quedando
obligado a entregarle el saldo hasta el importe de la venta, menos
la suma de 5.000 pesetas, que se reservaria el comprador por si hu-
biera otras reclamaciones. El contrato se elevaria a escritura tan
pronto estuviera libre la finca.

No accediendo la vendedora a otorgar la escritura de venta, la
demandé el comprador, a lo que ella contesté que la gestién hecha
por el mandatario habfa sido defectuosa por haber pagado mas de
lo debido, sin haber tampoco liquidado con la sociedad ejecu-
tante que administrd la finca durante la ejecucién, y como en to-
do contraio los deberes son reciprocos, al no cumplir el deman-
dante los suyos, ella no estaba obligada a otorgar la escritura,
pidiendo ser absuelta.

E! Juzgado y la Audiencia condenaron a la demandada, v el
Supremo rechaza el recurso, porque es doctrina constante del Su-
premo la de ser facultad privativa de los Tribunales de instancia
interpretar y fijar el sentido y alcance de las clausulas de los con-
tratos cuando se suscitan dudas sobre su inteligencia y alcance,

la convencidn, los coetineos y los posteriores, siendo evidente que
el demandante ha cumplido la condicién de liberar la finca compra-
da de la hipoteca que sobre ella pesaba.

74. Indemnizacion de perjuicios. El incumplimiento voluntario de
un contrato no origina por St solo la necesidad de indemmizar.
Sentencia de 2 de Junio de 1931. '

La Diputacién de V. tomé el acuerdo de comisionar a la Jun-
ta de Bellas Artes de Bilbao para adquirir unos terrenos con des-
tino a Museo, y celebrado concurso, se adjudicé el premio de 3.000
duros a la obra de dos arquitectos autores del proyecto de edificio.
IEran bases del citado concurso que los autores del trabajo premiado
dirigirian la construccién con percibo de honorarios ; pero al desis-
tir la Diputacién de la edificacién, los autores del proyecto deman-
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daron a la Diputacién reclamando datios y perjuicios ; esta deman-
da no sigui6 adelante por haberse declarado una incompetencia. La
Comisién provincial acordé convertir unas escuelas en museo, me-
diante obras presupuestadas en dos millones de pesetas, bajo la
direccién de los arquitectos premiados, que habrian de percibir el
6 por 100; tomandose este acuerdo por via de transaccién, y a la
vez en calidad de indemnizacién, obra que habia de realizarse en
tres afios. Como pasara este tiempo y nada hiciera la Diputacién,
los repetidos arquitectos la demandaron, pidiendo 1a indemnizacién
del 6 por 100 de los dos millones presupuestados.

La Diputacién opuso que el acuerdo lo habia tomado sin tener
facultades bastantes la Comisién provincial, por lo que no le obli-
gaba la transaccién. El Juzgado absoivié a la Diputacién; pero
la Audiencia declara haber jugar a la demanda y, por tanto, al pago
de dafios y perjuicios.

La Sala admite el recurso en cuanto a uno de los motivos y de-
clara que el hecho de que la Diputacién no cumpliese sus obliga-
ciones no puede por si solo originar el derecho de indemnizacién ;
la indole de la relacién juridica invocada no permite considerar
aisladamente el citado incumplimiento, porque de no haberse abo-
nado servicios que en otro caso hubieran prestado los demandan-
tes era clara la existencia de la accidn, pero a titulo de prestacién
de servicios no pagados, v no en concepto de indemnizacién de per-
juicios, ya que ésta constituye una modalidad juridica especial
con existencia propia e independiente de la que representa el in-
cumplimiento de la obligacién de que dimana ; el perjuicio indem-
nizable hay que estimarlo mediante prueba adecuada de! quebranto
material sufrido por el interesado por hechos concretos y deter-
minados ; atendidas estas razones, es procedente estimar que el
solo incumplimiento voluntario por parte de la ‘Diputacién no pue-
de engendrar el derecho de los demandantes a la pretendida indem-
nizacién por servicios que no llegaron a prestar. De resolver la
cuestién en sentido contrario, se darfa el caso de que los recla-
mantes percibirian por la no prestacién de los servicios la misma
remuneracién exactamente -que si los hubieran reatizado en su to-
talidad.
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75. Simulacidn. Precio confesado. Inexistencia de causa. La ac-
cion para impugnar la validesz, en caso de inexistencia, corres-
ponde a los contratanies v a sus herederos. Sentencia de 30 de
Junio de 1931.

Dofia [E. formulé demanda contra su thermano D. F. porque
practicadas las operaciones parmcionales a la muerte de sus pa-
dres advirtié aquélla que faltaban en el inventario ciertos bienes
que el hermano dijo haber comprado a su padre, v, en efecto,
existia una escritura de venta, en la que se confésaba el precio,
inscrita en el Registro. Pero como el precio no se entregé de pre-
sente y el hermano no ‘habia tenido nunca bienes para adquirir ta-
les fincas, pedia la actora la nulidad de la venta, por no haber pre-
cio, y la de la consiguiente inscripcién.

'El demandado opuso la publicidad del contrato, haber pagado
la contribucién y que la actora, como heredera de su padre, tenia
que respetar {os actos de éste.

IEl Juzgado y la Audiencia accedieron a la demanda, declaran-
do nulas la venta e inscripcién, y la Sala rechaza el recurso, por-
que habiendo declarado el Tribunal a quo que la venta carece en
absoluto de realidad, por no mediar precio, sin que haya tampoco
otra causa licita, es evidente la simulac'én, llegdndose a la con-
clusién de que tal contrato es inexistente, por faltarle uno de los
requisitos del articulo 1.261 del Cédigo civil.

No es aplicable al caso el articulo 1.306, regla segunda, pues
aparte de .que no cabe confundir la ineficacia del contrato por ra-
z6n de inexistencia, con la nulidad del mismo por causa torpe,
es indudable que en el caso debatido la culpa es de ambos supues-
tos contratantes.

No puede negarse accién a la actora como heredera de su pa-
dre, porque declarada la inexistencia del contrato, el propio ven-
dedor tendria accién para impugnar la mera apariencia contrac-
tual creada por la simulacién, y en dicha accién le suceden tam-
bién sus herederos.
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76. Desahucio. Precario. En los juicios de desahucio sdlo cabe
examinar la procedencia de la accidn, sin que quepa resolver
sobre cuestiones dée propiedad. Sentencia de 30 de Junio de 1931.

Una sefiora demandd a otra que habitaba en precario la finca de
la primera, alegando que era dueria de la casa por adjudicacién que’
se le hizo en operaciones divisorias al fallecer su esposo, segun
escritura inscrita, pidiendo fuera desalojada la «inquilinan. Esta:
se opuso porque, segun decia, estaba en posesién de la finca por
titulo que le daba derecho para ello porque el marido de la actora
compré la casa para ser habitada por la demandada, la que en ella
vivia hacia mas de diez afios, no habiendo la demandante inte-
rrumpido esta posesién por conocer el propésito del marido de res-
petar a la «inquilina» el usufructo vitalicio de la casa. El Juzgado
absolvié de la demanda, pero la Audiencia declaré haber lugar al
desahucio.

El Supremo rechaza el recurso porque, con arreglo a cons-

“tante jurisprudencia, en los juicios de desahucio deben limitarse los
Tribunales a conocer la procedencia de la accién sobre la base del
estado posesorio y relaciones juridicas entre los interesados, y tales:
procedimientos no permiten la discusién de cuestiones de propie--
dad ni validez de los titulos que se aleguen. Ademés, el articu-
lo 1.565 de la ley Rituaria dice que procede el desahucio, y podra
dirigirse la demanda contra quien disfrute la finca en precario, sin
pagar merced, siempre que medie requerimiento con un mes de an-
telacidén, siendo parte legitima para promoverlo quien tenga la’
posesién real de la finca a titulo de duefios, thabiéndose demostra-
do que la actora tenia la posesién real de la finca por herencia de-
su marido, quien por compra tomé posesién de ella al efecto de
realizar obras, siendo itambién cierto que la demandada vivia en:
la casa en precario y por la condescendencia de la demandante,

77. Trawsaccion. Prueba del error de hecho del juzgador. Re--
solucion de las obligaciones reciprocas. Sentencia de 2 de Ju-
nio de 1931.

Don M. interpuso demanda contra don P., después sus herede-
ros, sobre rendicion de cuentas, y recaida sentencia, y en trdmite
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(e ejecucién de la misma, don M. y los herederos pidieron ia sus-
pensién, por estar en vias de transaccién, lo que fué acordado, al-
zdndose luego la suspensién a instancia del demandante por no
haberse realizado la transaccién.

Después de esto, uno de los herederos del demandado formu-
16 un incidente de previo y especial pronunciamiento, diciendo que
entre €l v don M. se llegé, efectivamente, a una transaccién, fijan-
-dose como saldo de cuenta la suma d€ 1.500 pesetas y poniendo
la penalidad de ¢tras 1.300 para quien faltara a lo convenido, a
pesar de lo cual don M. pidié la continuacidén del juicio, por lo
que pedia fuese condenado a llevar a efecto la transaccién, silen-
ciando el pleito principal. Don M. opuso que no habia existido
:transaccién, sino un proyecto, no habiendo, ademaés, intervenido
los demds herederos de don P. La prueba testifical afirmé la exis-
tencia de la transaccién, pero el Juzgado declaré que mo existia.
Esta sentencia fué revocada por la Audiencia, que s la con-
-sideré existente e interpuso recurso, la Sala no lo admite, por-
que para que en casacién pueda prosperar el error de hecho del
Tribunal de instancia es necesario que resulte de documentos o
:actos auténticos que demuestren la equivocacién del juzgador, no
teniendo este caracter el escrito presentado al Juzgado por los in-
teresados pidiendo la suspensidn de los autes, por estar en vias
de transaccién ; por otra parte, tampoco hay infraccién del articu-
To 1.124 del Cédigo civil, pues no cumplida la obligacién de dar
por terminado el pleito, no puede pedir la resolucién de las obli-
gaciones reciprocas quien no cumplié lo que le correspondia.

78.  Recomocimiento de hijo matural. Sentencia de 6 de Junio
de 1931. )

La madre de una menor entablé demanda contra D. C. P. di-
«<ciendo «que ella, viuda, y éste, soltero, habian tenido una hija, la
menor, en nombre de la cual demandaba, la que se inscribié como
hija ‘natural de la actora, intentando demostrar la paternidad con
diferentes pruebas y pidiendo que se la estimase hija natural del
:supuesto padre con los derechos que la ley le concedia. IEl Juz-
-gado negé personalidad a la actora por no acreditar su condicién
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de madre natural, lo que revocé la Audiencia, absolviendo de la
demanda. La Sala no admite el recurso, en sintesis, por las mis-
mas razones con que, en general, se opone a la interpretacién ex--
tensiva del articulo 135 del Cédigo civil.

(Véase la sentencia numero 3o, inserta en el nimero 79 de esta
Revista.)

79. Legado condicionado a que los legatarios no promuevan cues-
tion a la heredera. Interpretacion y alcance de la palabra wcues-
tionn. Sentencia de 2 de Junio de 1931.

Don J. S. legé a su sobrina doiia R. una finca, prohibiendo que
la enajenase ni gravase, debiendo pasar a su muerte a sus hijos
y descendientes, y en el remanente de sus bienes instituyé herede-
ros a sus hermanos.

Murié dofia R., haciendo a sus ‘hermanos un legado de 10.000
pesetas, instituyendo heredera a su ‘hermana dofia f. v con una
cldusula en la que disponia que si algin hermano promovia al-
guna cuestion a la heredera relativa a la finca de que antes se ha
hablado perderia su parte en las 10.000 pesetas.

Al ir a verificarse la inscripcidn de la citada finca aparecié en
el Registro inscrita a nombre de persona distinta, y seguida cau-
sa se condend por falsedad al adquirente. Los demas hermanos, le-
gatarios de las 10.000 pesetas, disconformes con que la repetida
finca fuera para la hermana, manifestaron a los arrendatarios que la
finca era de ellos, y llegaron a reclamarle las rentas.

[.a heredera, basada en estos hechos, no hizo efectivo el lega-
do de las 10.000 pesetas, creyendo que la clausula la amparaba ;
pero los legatarios la demandaron, absolviéndola el Juzgado y re-
vocando esta sentencia la ‘Audiencia. La Sala no admite el re-
curso que la heredera interpuso.

El objeto principal a debatir es si los legatarios cometieron
hechos suficientes para liberar a la heredera, con arreglo a la clau-
sula del testamento, de su obligacién de pagar las 10.000 pesetas
legadas, y demostrando que los legatarios no han promovido plei-
to a la heredera sobre la propiedad de la finca, basta saber si su
actitud con los arrendatarios €s bastante a privarles del legado,
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resultando que ninguno de los hechos realizados fué directa ni
especialmente encaminado con la necesaria eficacia a perturbar o
privar del disfrute y la posesién de la finca a la heredera, en cuan-
to contra eila no se promovié ninguna accién ni se le ocasiond el
menor perjuicio.

Hay que advertir que el aparecer la finca inscrita a nombre de
otra persona se debi6 a que en el intermedio se hizo un expedien-
te de informacién posesorio falso, en el que, desde luego, parece
que no tuvieron parte los hermanos. Dos consideraciones nos in-
teresan de este fallo: una, que el Supremo interpreta la palabra
«cuestiénn en tal forma, que sélo a base de una demanda parece
que los ‘herederos tienen motivo para privar a los legatarios insti-
tuidos con tal condicién. De esta manera, cuando en las clausulas
testamentarias los testadores pretendan que el heredero disfrute
tranquilo los bienes, han de especificar, caso por caso, los moti-
vos de privacién ; de otro modo. se entiende que no han promo-
vido cuestién, aunque ésta sea tan inocente como la de intentar
cobrar las rentas o atentar contra la vida de los herederos. Otra
segunda consideracién merece unas palabras v es la facilidad con
que se siguen, tramitan, aprueban e inscriben informaciones po-
sesorias, a ciencia y paciencia de los duerios presentes. Como de
esto ya se ha escrito tanto, no hay nada nuevo que decir; pero po-
demos recordar que en Espaiia todavia existen las informaciones.
posesorias.

S8o. Incumplimiento de conirato de wventa mercantil. Indemniza-
cion de perjuicios. Las cantidades entregadas, salvo pacto con-
trario, son a cuenta del precio y demuesiran la ratificacion del
contrato. Sentencia de 2 de Junio de 1931.

Ante el Juzgado de lL.a Carolina, don B. formulé demanda con-
tra don S., exponiendo que con este sefior, y por carta, celebré
contrato de compra de 4.000 arrobas de aceite a precio fijado en
ella, debiendo verificarse la entrega en Vilches o Linares en Ju-
lio, Agosto y Septiembre, entregando a cuenta 4.000 pesetas ;
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que el actor le ofrecié la corambre necesaria, pidiendo indicacién
de la estacién a que habia de mandarla, no obteniendo contesta-
€ién, asf como tampoco a otras cartas y requerimientos notaria-
les que hizo para obtener el aceite que ya tenfa vendido a otros
compradores, por cuya causa sufria grandes perjuicios, por lo que
pedia la rescisidén por infraccidén del contrato, la devoluciédn de las
4.000 pesetas y la indemnizacién de dafios y perjuicios que se
fijarian en ejecucidén de sentencia, tomando como base el precio fi-
jado por arroba de aceite y el obtenido por este producto en los
meses en que debié ser entregado.

E! demandado opuso que no habia tenido la corambre a su
disposicion y que no se le ofrecid el pago del aceite, pidiendo la
absoluciéon vy a su vez la rescisién del contrato, por lo cual no te-
nia el demandado mas obligacién que la de devolver las 4.000
pesetas.

IEl Juzgado dicté sentencia de acuerdo con lo pedido en la de-
manda, salvo en lo relativo a la indemnizacién de perjuicios y
la Audiencia de Granada la confirmé condenando, ademas, al pago
de datios y perjuicios.

El Supremo rechaza el recurso porque siendo uno de los
motivos de éste el incumplimiento que el recurrente atribuye al
comprador de no haber facilitado los envases ni pagado previa-
mente a la entrega de la mercancia el precio de ésta, es improce-
dente porque el articulo 1.124 del Cédigo civil que regula la re-
solucidn de las obligaciones reciprocas, caso de no ser cumplida
alguna de ellas y el 1.466 del mismo Cédigo que determina cuén-
do viene obligado el comprador a pagar el precio de la cosa com-
prada, no son de aplicacién a la venta origen del pleito, porque
en la sentencia impugnada se considera probado el ofrecimiento
de corambres por parte del comprador, quien no pudo facilitarlas
por culpa del vendedor, y tratindose de venta mercantil, como in-
dica la citada sentencia, no estaba obligado a pagar el precio el
comprador hasta que la mercancia fuera puesta a su disposicién y
.aceptada por él, siendo la cantidad entregada por no haber pacto
€n contrario, a cuenta del precio y en prueba de la ratificacién del
.contrato.
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En _este pleito parece que procedié con més tino la sentencid
del Juzgado que la de la Audiencia. Aquél, méds conocedor del
ambiente en que se desarrollaron los hechos, no accedié a todos
los pedimentos de la demanda, ¥y aunque parezca un poco extrafio
que aceptando ésta rechazara la indenrnizacién, no lo es si se tie-
ne en cuenta que para evaluar los perjuicios habia que atenerse a
una base tan aleatoria como €l precio obtenido en ciertos meses.

81. Letra de cambio. Simuladion. Aceptacion nula. 'Aun prece-
diendo juicio ejecutivo en otro mds amplio, ¢ puede' examinarse
el fondo y el derecho de las partes? Sentencia de 6 de Junio
de 1931.

Don L., que tenia relaciones mercantiles con don F., aceptd
en 27 de Agosto una primera de cambio librada a su cargo por
don D., secretario de don F., en 1 de Julio de igual afio, a pa-
gar el 1 de Octubre siguient€, letra que endosada el 24 de Agosto
a don R. y luego por éste a un Banco, fué protestada por falta de
pago, devolviendo don R. el importe al Banco, pero reclamando
el importe, por medio de ejecucién, al aceptante, recayendo sen-
tencia de remate.

IEl ejecutado entablé demanda pidiendo fuera declarado nulo
o simulado el contrato de cambio y nula la ejecucién y senten-
cia de remate, funddndose en que no tenfa relaciones mercantiles
con don C., estando librada la lewra en fecha en la cual el ejemplar
aun no habia sido puesto a la venta por la Arrendataria.

El Juzgado absolvid, pero la Audiencia de Valencia accedid a
cuanto se pedia en la demanda, e interpuesto recurso por don R.,
lo rechaza el Supremo, considerando que la cuestién a resolver
en ¢} es la del deber o certeza del crédito representado en la letra
en que se fundé el ejecutivo y declarado por la Sala sentenciado-
. ra resultar probado que la letra, base de la ejecucién, nunca fué
expresiéon de contrato de cambio entre librador y librado, ni si-
quiera reconocimiento de crédito en favor del primero; y que di-
cho documento representa la simulacién de un contrato de cam-
bio, es evidente que el fallo recurrido es procedente porque des-
cansa €n la falta de consentimiento, en mediar dolo v en la false-

s
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\
dad civil, cuestiones de hecho que estima el Tribunal a quo en
uso de sus facultades. La letra de cambio, documento de crédito,
consecuencia de contrato de aquella naturaleza, del que trae ori--
gen, aunque retna los requisitos externos que establece el articu-
lo 444 del Cédigo de Comercio, aunque haya surtido efectos en
un juicio ejecutivo, puede ser examinada en otro mas amplio en
el que se penetre en el fondo y determine el derecho de las partes.
que han intervenido.

82. Letra de oambio. Prescripcion de la accion de ella derivada.
El extravio de las letras no es obstdculo para exigir el pago al
obligado. Sentencia de 6 de Junio de 1931.

Don G. demandé a don R. manifestando que el 1 de Febrero
de 1924 fué extendida una letra de cambio por don C. como li-
brador, a la orden de don N. y contra don R., como librado, en
cuya letra existe un endoso de don N. (tenedor) a favor de don G.,
lhoy legitimo tenedor, la que fué protestada por falia de pago; en
Mayo de 1925 se extendid otra por don N., como librador, a la
orden de don G., contra don N., siendo, por tanto, don G. el
duefio de la misma, por cantidad de 4.000 pesetas, la que tamb.én
se protesté por idéntico motivo. Las letras se aceptaron por el de-
mandado. Tales documentos se le perdieron a don G., y reali-
zadas negociaciones con aquellos sefiores, logré nuevas letras que
no le fueron abonadas.

'El demandado opuso diferentes motivos al reconocimiento de
todas las letras, afirmando estar dispugsto a pagar la de 4.000 pe-
setas que reconocia deber. El Juzgado dié la razén al demanda-
do; pero la Audiencia revocé la del inferior y accedié a la deman-
da, rechazando el Supremo el recurso por entender que no hay
prescripcién. desde €l momento en que el demandante, antes de
transcurrir los tres afios inst6 un requerimiento notarial y un acto
conciliatorio en los que el demandado reconocié la legitimidad de
dos de las letras, hechos aceptados en la resolucién impugnada y
de eficacia bastante para interrumpir la prescripcién.

Aunque por la especial naturaleza de las relaciones juridicas
que ligan a las personas que intervienen en la letra, es indudable
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que la facultad de percibir el importe de la misma y la de ejerci-
tar las acciones de ella derivadas estdn intimamente unidas a la
tenencia de ella, por regla general (por ello es documento de efec-
to privilegiado y distinto de los demas, que sélo producen el efec-
to de probar lo en ellos consignado), no siempre esa tenencia- exi-
gida por la ley es absolutamente precisa, ya que si las mismas
sufrieron extravio, una vez vencidas y protestadas, puede exigir-
se el pago a quien a €[ esté obligado, y probandose que por ac-
tos que se hicieron constar en documentos publicos se ha reco-
nocido repetidamente por el demandado la obligacién de pago, al
condenarle a abonar el importe, no se comete infraccién.

ENJUICIAMIENTO CIVIL
CUESTIONES DE COMPETENCIA

83. Hay sumision tdcita si el demandado realiza alguna gestion
que no sea la de proponer en forma la declinatoria. Sentencia
de 23 de Junio de 1931.

‘Demandada una Compa#fia, en ¢! acio del juicio el Abogado
y Procurador de la misma solicitaron el aplazamiento, por ma-
nifestar que el asunto estaba en vias de arreglo; pero luego pre-
sentaron escrito promoviendo competencia por inhibitoria. El Su-
premo decide la competencia a favor del primer Juzgado que co-
nocié del asunto, porque, conforme al articulo 56 de la ley de En-
juiciamiento, es Juez competente para conocer de los pleitos a que
dé origen el ejercicio de las acciones de todas clases aquel a quien
los litigantes se hubieran sometido, entendiéndose hecha la su-
misién tacita por el demandado, cuando, personado en el juicio,
realiza cualquier gestién que no sea la de proponer en forma la
declinatoria.

84. Sumision expresa. Requiere renuncia del fuero propio v de-
signacion de Juez. Sentencia de 26 de Junio de 1931.

‘Un vecino de V. demandé a otro de Sanlicar ante el Juzgado
municipal de aquél, para que le abonase el importe de un anun-
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cio, segilin contrato en que el demandado se sometia al Juez del
demandante. Llevado el asunto al Supremo, éste resuelve la coms
petencia a favor del fuzgado del demandado, porque para que
haya sumisién expresa, ademdas de los requisitos del articulo 57
de la ley de Enjuciamiento, se requiere que tal manifestacién no
se haga de una manera vaga e imprecisa.

85. Swmisidn expresa. Sentencia de 13 de Junio de 1931.

Aunque ¢l contrato se firme en lugar distinto, si en una clau-
sula del mismo se someten las partes expresamente a la jurisdie-
cién de determinados Tribunales, éstos son los competentes.

86. Compravenia. s competente el Judz del lugar de la venta
si lo wendido viaja de cuenta del comprador. Sentencia de 19
de Junio de 1931.

IEl Juez del lugar en que la venta se realizd es el competente
para conocer de las demandas sobre reclamacién del :mporte de
géneros transportados por cuenta y riesgo del comprador por de-
ber entenderse que alli se hizo la entrega de la cosa.

87. Comgpraventa. Compelencia del [uez del domicilio del ven-
dedor. Sentencia de 19 de Junio de 1931.

‘Hecha la remesa de mercancias, a porte debido y por cuenta
y riesgo del comprador, es Juez competente para conocer de las
demandas en que se reclama-el pago de precio de mercancias el
del lugar donde se hizo la entrega de éstas, entendiendo por tal,
el del domicilio del vendedor cuando desde alli fueron remitidas.

88. Sumisidn expresa. Sentencia de 20 de Junio de 1931.

Es suficiente para considerar que existe, la manifestacién del
demandado en una factura de compra, de que se somete a deter~
minados {tribunales.
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89. POBREzA. La apreciacion de los signos exteriores es facultad-
de los Tribunales de instancia. Sentencia de 6 de Junio de 1931

Es facultad discrecional y privativa de los Tribunales de ins-
tancia, sélo impugnable por inexistencia de los signos en que la
presuncién se apova, la apreciacidén de los signos exteriores de ri-
queza, maxime si los que intentan la declaraciéon confiesan la can-
tidad que satisfacen por alquiler de las casas que habitan, alqui-
ler en que se funda el Tribunal a quo para declarar que los pre-
suntos pobres tienen medios econémicos que exceden del doble jor-
nal de un bracero.

go. Quebrantamiento de forma. No procede el rcvurso por que-
brantamiento de forma cuando se alega la falla de personali-
dad, fundandose la ejecucion ew letras de cambio, ni caben mds
excepciones que las de los cinco primeros nimeros del articu-
lo 1.464 de la ley de Enjuiciamiento civil. Sentencia de 11 de
Junio de 1931.

Entablada una ejecucién a base de tres letras de cambio: pro-
testadas, el ejecutado opuso la falta de personalidad de la socie-
dad ejecutante, alemana, .que no aparecia debidamente constitui-
da, y la no jpresentacién de los Estatutos de la misma; adema4s,
el poder del Procurador (expedido también en Alemania, con fir-
mas legalizadas) no estaba reintegrado en forma. El Juzgado y
la Audiencia dieron la razén a la Sociedad ejecutante, e interpues-
to recurso de casacién por quebrantamiento de forma, lo recha-
za el Supremo, considerando que el Tribunal de instancia, al des-
estimar la excepcién de falta de personalidad del ejecutante y Pro-
curador y ordenar seguir la ejecucidn adelante, lejos de quebran-
tar las formas del ejecutivo, las observé y tuvo en cuenta, aplican-
do con acierto el articulo 1.465 de la ley de [Enjuiciamiento, segin
el cual en los ejecutivos sobre pago de letras sélo se adimitirdn las
excepciones de los cinco primeros ntimeros del articulo 1.464, y
porque reiterada jurisprudencia de esta Sala declara que no pro-
cede la casacién en la forma cuando, funddndose la accién ejecu-
tiva en letras de cambio, se alega como causa la falta de perso-
nalidad en el ejecutante.

ENrRIQUE TAUuLET,

Notario de Valencia.



