(*'; .

Obligaciones naturales

(Conclusion.)

Se puede establecer una serie, segin su decreciente dependen—
cia de la Ley: -

1.° Obligaciones meramente civiles, con accién.

2. Obligaciones al par civiles y naturales, con accién.

3.° Obligaciones naturales, civiles degeneradas, que han per-
dido la accién.

4.° Obligaciones naturales puras—sin accién—sin repeticién
del pago voluntario por un texto legal estricto o aplicado por ana--
logia.

5.° Convenciones respondiendo a sentimiento de equidad con
mévil de no enriquecerse en perjuicio de otro, sin repeticién por
resolucién judicial, sin texto legal.

6.° Convenciones respondiendo a sentimientos de equidad, de-
licadeza u thonor, sin el mévil anterior, en los que no es posible
encontrar causa onerosa al pago.

7.° Simples deberes morales, extrajuridicos.

De esta serie que nosotros hemos establecido, queriendo encua-
drar el pensamiento de dichos autores, el término tercero y cuarto-
son las obligaciones naturales clasicas, o sean juridicas, y distin-
tas de los deberes morales; el quinto término, que en sus efectos
se equipara a la obligacién natural, serd el que engendre la con-
fusién (1).

La naturaleza juridica de la obligacién natural era la man-

{*) Véanse los tres nimeros anteriores.
(1) Bonnecasse: Obra citada, tomo V, pag. 289.
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‘tenida por. toda la doctrina francesa; asi, Colmet de Sauterre:
«Son necesariamente obligaciones civiles en cierto sentido, es de-
<ir, de reconocidas por la Ley, por el Derecho civily (1); Massol:
«Toda obligacién natural supone un lazo juridico, que acttia con
mas o menos eficacia. Los simples deberes, que dependen de la
-conciencia o hébitos de un pueblo, deben ser cuidadosamente se-
parados de las obligaciones naturales» (2); Mourlon: «La obli-
gacién de que trata el articulo 1.235 es mal llamada obligacién na-
tural ; es una verdadera obligacién civil... Se la puede definir
como una. obligacién civil, cuya eficacia es paralizada por efecto de
una presuncién legal, en consideracidén a la cual, la Ley no ad-
mite mas prueba que la confesién del obhgado» (3); Huc, que
la llama imperfecta, dice: «J*" ‘finicidn cldsica de las obligacio-
nes civiles es perfectamente wdecuada a las obligaciones llamadas
naturalesn (g), son, pues, vinculo juridico; Laurent: «Si la obli-
gacidén natural difiere por su esencia del deber moral, es, por el
contrario, idéntica en el fondo a la obiigacién civily (5); Baudry
et Barde repiten con Huc: «La obligacién natural, como la obli-
gacién civil, es un lazo juridico...» (6); y Bufnoir: que «son ver-
daderamente obligaciones desde el punto de vista del Derecho» (7).

En contra de los mantenedores de la doctrina clésica, la confu-
sidn, que se hace remontar por algunos a Pothier y Jouvert (Jo-
nesco) (8) y por otros arranca de Aubry et Rau (Bonnecasse) (9),
-da un nuevo paso con Planiol (10), que aunque la define, recono-
ciendo su caracter juridico, como una obligacidn reconocida por la
Jey, aunque sélo en el caso en que el deudor consiente en ejecutar-
lan, siendo «su caracteristica principal la falta de accién» (11), des-

(1) «Cours analytique de Code civiln, tomo V, pag. 296.

{2) Obra citada, pag. 3. .
(3) «Répetitions écrites sur le Code civiln, tomo I, ndm. 1.309.
(4) «Commentaire théorique et pratique du Code civil», tomo VII, pag. 8.
(3) Principes de droit civiln, tomo XVII, pag. 7.

(6) «Des obligations», pag. 730.

(7) «Proprieté et contraty, pag. 449.

(8) Obra citada, pag. 37.

{g) Obra citada, tomo V, pags. 225 y 283.

(10) «Traité élementaire de droit civil», tomo 11, cap. IV.

{11) Obra citada, tomo I, pag. 123.
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pués de examinar textos y jurisprudencia en busca de un criterio
diferenciador, que encuentra por exclusidén en todos los casos en
que no hay ni una obligacién civil provista de accién, ni una pura
liberalidad, reconoce que su criterio no es el corriente en la doctri-
na, {a cual sélo admite como obligaciones naturales los deberes
morales, que racionalmente serian susceptibles de coaccién, pero
a los que el legislador niega c retira la accién.

Reconoce Planiol que la doctrina restringe con ello el criterio
por él indicado como el seguido por la jurisprudencia francesa,
pero niega precisién al de Aubry et Rau, de los que dice sblo le
separan realmente diferencias verbales, porque aquéllos amplian su
concepto al reconocer que puede haber deberes morales, no encua-
drables en su definicién, porque serfa irracional el aplicar la coac-
cidén para su cumplimiento, y que, sin embargo, pueden en cier-
tas circunstancias servir de causa a un pago, o de base a una ga-
rantia, que es e} efecto caracteristico de la obligacién natural, «con
lo que se llega, abandonando al juez €] apreciar tales circunstan-
cias, a dejar a los Tribunales en libertad para admitir la obligacién
siempre que lo prometido o entregado no pueda ser considerado
como una liberalidad» (1).

No se limita a esta acogida del impreciso término quinto de
la serie que formamos, sino que al estudiar los efectos de las obli-
gaciones naturales, les llama deber moral, y aunque no justifica
ni explica su denominacién, serd otro punto de apoyo para las
afirmaciones de Sabatier (2).

Planiol las clasifica en cuatro grupos: A) Nulas por derecho
oivil, sin razén moral; B) Civiles degeneradas o impedidas; C)
Debidas por motivos de parentesco; y D) Debidas por recono-
cimiento de servicios recibidos.

Sabatier serd el que deducird las- consecuencias extremas po-
sibles de la vaguedad en que quedan los limites conceptuales, de-
terminantes del ambito de la obligacién natural. En efecto, des-

(1) Obra citada, pag. 126, tomo II.

{2) Obra citada, tomo II, p4g. 126: «la obligacién natural tiene un valor
juridico, puesto que puede servir de base a un pago, y si éste ha sido hecho
conscientemente, no puede ser repetido. Por ello, el deber moral, llamado obli-
gacién natural, se distingue del acto de pura liberalidad»,
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pués de asegurar que en el antiguo Derecho francés se llegé a la”
conclusién de considerar los deberes morales como civilmente obli-

gatorios, con la integridad de efectos propia de las obligaciones

civiles, y que s6lo no ocurria asf en el caso en que un texto legal

exclufa la sancién normal legal de todo deber moral, y que como-
el impedimento legal no impide la fuerza obligatoria moral, al’
coincidir los efectos de este deber moral legalmente impedido para :
producir sus efectos civiles, con los peculiares efectos de las obli-~
gaciones naturales romanas, se ha dado por error el nombre de’
éstas al caso de aquéllos, aunque en la realidad sean completamente

diferentes.

Antes, dice, era general el establecer una «gradacién ascen-
dente del deber ‘moral a la obligacién natural y de ésta a la obli-
gacién civil. El deber moral no produciria efecto alguno; la obli~
gacidn natural, en parte atend:da por la ley, produciria algunos y,:
en fin, la obligacién civil objeto de toda preferencia legal seria la
sola obligatorian (1); y afiade, rompiendo abiertamente con la
doctrina cldsica: «Si se adopta nuestro punto de vista, segun el
cual todo deber moral que implique un acreedor determinado es
en principio civilmente obligatorio, se estd obligado no sélo a
abandonar, sino a invertir por completo tal punto de vista... La
obligacidn natural no sera ya el deber morail, al que sin hacerlo
civilmente obligatorio otorga la ley ciertos beneficios, sino que;
por el contrario, serd el deber moral al que por un acto formal la-
ley niega la sancién del derecho comin.n

A semejanza de lo que hemos hecho anteriormente, podemos
también establecer en un cuadro la gradacién que responda a la
opinidn de Sabatier, y en él veremos que el deber moral que antes
era el término Gltimo y como extrajuridico, incluido sélo para in-
dicar el limite de las obligaciones juridicas, ha de pasar ahora a
ser el primero como caso normal de obligacién civil, dada la ma-
yor amplitud de las relaciones posibles, que las estricta o analdégi-
camente encuadradas en las disposiciones legales. El cuadro corres-
pondiente a su opinién seré :

1.° Deber moral = obligacién civil — deudor moral—, acreedor

(1) «Des effets et de la sanction du devoir moral en droit positif frangais.
et devans la jurisprudencen, pag. 267.
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moral equiparados a civiles por «la fuerza legal de la equidad» (7).
2.° Obligacién civil, deudor y acreedor civil por texto legal.

3.° Obligacién natural—deudor y acreedor moral—, prohibicién
legal.
4.° Obligacién imperfecta—deudor moral—; no hay acreedor.

No tenemos que encarecer la gravedad de la confusién del de-
techo y la moral que implica el primer término indicado, que de-
bia precisamente ser el de mejor delimitacién y el mas concreto,
y en vez de serlo se nos da con una amplitud casi cdsmica que
obliga a que el mismo defensor, al estudiarlo, haya de excluir,
-con Pothier, la obligacién general de reconocimiento, y con Planiol
los casos de simple «caritas generis humanis», de tal modo, que
€con estas y otras excepciones llega su teoria casi a confundirse
en sus resultados practicos con la opinién clisica, la cual tampoco
puede seguirle en su extrafia opinién de identificar la obligacién
anatural con la obligacién ilicita cuando dice que «unas y otras son
obligaciones a que priva la ley por un acto formal de efectos ju-
-ridicos normales. Si por ello no dejan de ser deberes morales, son
obligaciones naturales; si no implican deber moral alguno, no
son obligaciones naturales, pero su caracter ilicito no podra impe-
dir se les aplique el articulo 1.235. En un sentido amplio se pue-
de (?) declarar que todas las obligaciones nalurales propiamente
dichas son obligaciones ilicitas, puesto que sélo una disposicién
hostil de la ley, tornando ilicito su nacimiento o su mantenimiento,
les impide tener un caricter civiln (1).

I.aborando en igual sentido que el anterior, aunque le discu-
e, llega, al fin, ‘Ripert (2) a la negacién de la diferencia entre el

(1) Aunque las obligaciones ilicitas a veces producen el efecto de no re-
,peticién de lo entregado, es por distinta causa, bien por ser cn tal caso de
mejor condicién el poseedor, o bien porque «nemo auditor propiam turpitudi-
-nem allegans», o «quum dantis et accipientis turpitudo versatus cessat repe-
.tition, pero no porque el derecho considere el pago como legitimo y debido.

(2) Bonnecasse, obra citada, tomo V, pag. 270: «En la historia de las
rteorfas juridicas contemporaneas, G. Ripert habr4 de ser considerado como
-el responsable doctrinal de la negacién del derecho como ciencia auténoma,
Jpuesto que es a él al que hay que atribuir la tesis, esencialmente romdéntica,
«de considerar.al .Derecho como existente sélo por la Moral.»
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N
derecho y la moral (1). «La teoria cldsica francesa es que el dere-
cho y la moral no tienen el mismo campo... Esta delimitacién del
campo juridico puede ser una férmula buena de organizacién poli-
tica liberal, pero es racionalmente indefendible. No hay en reali-
dad entre la regla moral y la juridica ninguna diferencia de domi-
nio, ni de naturaleza, ni de fin. Ni puede haberla, puesto que el’
derecho debe realizar la justicia, y la idea de justicia es una idea:
moral», y, en consecuencia, a considerar ilégica la doctrina clasica.-
de las obligaciones naturales. Si la teoria de la obligacién natu-
ral es aun poco precisa, es precisamente porque no estd toda ella
en el campo juridico, sino que profundiza en el de la moral. El
deber se esfuerza en ser obligacién. Nos encontramos €n una re--
gién interior del derecho, en que ya no es de noche.y aun no es
de dia. Cuando éste llega para algin deber moral, lo transforma
en obligacién civil. ¢ Habrd algo mé&s singular, como concepto
juridico, que una obligacién reconocida, sin ser impuesta? ¢ Que-
un lazo, entre acreedor y deudor, que no ata al deudor recalci-
trante mas que a un pago regular, siendo una ejecucién imposi-
ble? A pesar de los esfuerzos que se han hecho para dar a tal si-
tuacién la apariencia de una situacién juridica regular, sin tener
que recurrir a la 'moral, es dudoso que tales esfuerzos hayan lo-
enar, logicamenic, una marteria que desconoce la 10--

Con énfasis llaman los escritores roménticos il6gica la teoria
clasica de la obligacién natural, y, aunque tal inculpacién tenga
poca importancia para Jos que consideramos que su origen mismo-
real y su necesidad la dispensan de las lineas rectas mentales, y
gque la vida con su realidad y sus limitaciones es antes que la 16-
gica con su perfeccién, no obhstante podemos alegar que mucho
mas ilégico es que, después de repetir hasta la saciedad los can-
tos en alabanza del progreso hecho en la espiritualidad y ampli--
tud del derecho moderno, los veamos luego obligados, por una
parte, a mantener la identidad de la accién y el derecho, negando
la posibilidad de una obligacién sin accién, y por otra, a defen-
der el formalismo en el derecho, negando la posibilidad de una

(1) Ripert: «La régle morale dans les obligations civilesn, num. 3 y si-
guientes.
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voliintad con efectos juridicos, si no se revela con formas legales
estrictas (1), y, sin embargo, serfan los mas obligados a admitir
-como juridica una obligacién sin accién y obligaciones contrai-
«das sin el formalismo, por ellos tan criticado en el derecho ro-
rmano, para aifiorarlo {uego en el moderno.

Igualmente ildgica es su negativa a admitir la existencia de
“la obligacién antes del reconocimiento externo de su déhito por
el deudor; pues, de admitir su teoria del deber moral obligatorio,
deben reconocer la obligacién aun antes del cumplimiento volun-
‘tario y tolerar la admisién de pruebas de la misma, si no para
~obtener la admisién de la accién en el caso de la obligaciéon na-
stural, al menos para obtener la declaracién de la existencia de la
"misma, y esto, que es en verdad inconciliable con la doctrina cla-
sica, no lo es con la romantica, que ilégicamente paraliza al de-
recho, ‘hasta que el deudor cumpla libremente, con lo cual queda
‘extrafiamente mermada su tan repetida fuerza civil obligatoria del
deber moral.

De igual modo, cuando los romanticos ridiculizan el temor,
grotesco a sus ojos, del jurista clasico a saltar el fragil y variable
‘limite entre el deber moral y la obligacién natural, no compren-
-den, y por ello no respetan, esta prudente actitud del jurista, que,
aunque no desconoce la imprecision de dichos limites, no quiere
derruir los hitos tradicionales, ni romper las barreras conceptua-
des, ante el prudente temor de que al saltar, creyendo s6lo superar
una distincién artificial, puedan, sorprendidos, encontrarse con
-que lo que han roto, queriendo ampliar el campo juridico, es la
soberania del mismo y que por ampliar el derecho puedan caer de
«cabeza fuera de él.

La gravedad de las consecuencias de la escuela romantica las
-pone bien de relieve Bonnecasse, eminente representante de la
-reaccion contra la misma, pues de no tener cuidado conduce a la
-confusién total en el derecho de obligaciones y al arbitrio judicial,
umé&s o menos inconscientemente erigido en principio sacrosan-
-to (2). En igual sentido, Jonesco, a pesar de aprobar la obra de
ila Jurisprudencia francesa, que «supliendo audazmente el silencio

(1) Bonnecasse: Obra citada, tomo V, paginas 249-250.
{2) ldem: Obra citada, tomo V, pag. 268.
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de los textos legales ha sabido utilizar la vaguedad e imprecisién
-de los mismos para derribar las barreras legislativas de infran-
queable apariencia, asegurando el triunfo del derecho sobre la
leyn, no abandona por ello la doctrina clisica, rechazando la ita-
liana (Giorgi-Gabba), de supresién de la obligacién natural (1).

Este clasifica las obligaciones naturales en los siguientes gru-
pos (2):

1.° Obligaciones naturales derivadas de lazos de familia y
.parentesco.

2.° Obligaciones naturales originadas por defectos de capa-
-cidad.

3.° Obligaciones civilmente nulas que dejan subsistente una
obligacién natural.

4.°- Obligaciones naturales procedentes de un dafio padecido
.0 de un enriquecimiento injustificado.

5.° Obligaciones naturales de remuneracién de servicios no
pagados.

6. Obligaciones civiles degeneradas.

En las legislaciones modernas siguen al Cédigo francés Es-
Jpafia, Italia, Bélgica, Rumania, Chile, Argentina y Méjico.

Responden a un mds amplio criterio moral, sin la técnica de
la obligacién natural, el Cédigo suizo de obligaciones {articule 72)
y el Civil aleman (articulo 814) (3), que no la admite en caso de

(1) Jonesco: Obra citada, paginas 146 a 149.

(2) Idem: {dem f{d., pdg. 6S. P

(3) Hay, sin embargo, casos en que se recurre a la obligacién natural;
-asi en la ley industrial (Gewerbordnung), anterior a la vigente, se reconocia
la licitud de la coalicién obrera (articulo 152), pero sin crear méas que una
obligacién natural, por lo que el Sindicato mo podia accionar para cobrar las
cuotas.

Antes del Cédigo civil, vigente el Cédigo prusiano, se estudiaron casos en
que se admitia igualmente, por ejemplo, segiun dicho Cédigo (parte primera,
titulo X1, § 729) para ser obligatorio civilmente el pago de interés de un prés-
tamo, ha de constar asi por escrito, y se discutié si el convenio verbal creaba
o no una obligacién natural, sosteniéndose por unos su existencia, porque el
defecto de la forma escrita sélo significaba que ¢! acreedor se remitfa a la
voluntad natural del deudor, pero sin liberar a éste, que quedaba obligado
naturalmente, y segun otros, sosteniéndose que no valfa civilmente por ir con-
tra el mandato legal, ni naturalmente por implicar una estipulacién en que
€l deudor se obligaba usi velitn.
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prescripcién (articulo 222), siguiendo los precedentes del Cédigo
prusiano (I, tit. 16, § %) y austriaco (articulos 1.479-1.499). En el
derecho inglés, a pesar del caricter de sus fuentes y el poder de
sus jueces, tan contrario al derecho estricto, distingue entre los.
deberes moral y juridicamente obligatorios ; asi, un deber moral o
de gratitud no es valida «consideration».

En nuestro derecho las Partidas recogen la tradicién romana,
distinguiendo la retencidén por causa torpe (1) de la obligacién
natural, que admiten (2), exigiendo que el pago fuese volun-
tario (3), reconociendo sabiamente el dafio que puede derivarse
de la estricta sumisién a la ley y a las «sotilezas del derecho». Ad-
miten también, entre sus efectos, la posibilidad de ser afanza-

da (4).
La doctrina romana de las Partidas (3), sin su formalismo, ha re-

gido hasta el Cédigo civil, y en Catalufia, por derecho romano
supletorio. El Cédigo sigue al francés, como hemos dicho, pu-

(1) ey 47, tit. X1V, Partida 5.2, leyes 53 y 54 de igual titulo y Partida.

(2) Ley 33, tit. X1V, Partida 5.*: «Demandando un ome a otro en juy-
sio, cosa quel deuiesse dar o fazer, si el judgador le diesse por quito de aquella
demanda ; e despues desso, de su voluniad, este por quien era dado este juy-
sio, pagasse o fiziesse aquello que le demandauan; non podria después de-
mandar que gelo tornassen: ca, maguer que los judgadores quitan a las ve-
gadas de las demandas a algunos a quien non deuian quitar e despues que
las quitan, segun sotileca de derecho, non los puede apremiar que paguen;
con todo esso, naturalmente fincan obligados a aquellos por quien es dada la
sontencia: e porendo pagando o faziendo lo que les demandan, non lo pueden
despues demandar...»

(3> Ley 4.®, tit. X, Partida 5.2

(4) ey 5.2, tit. XII, Partida 5.*: «Fiadores pueden ser dados sobre
todas aquellas cosas o pleytos a quel ome se puede obligar. E dezimos que
son dos maneras de obligaciones en que puede ser fecha fiadura. La primera
es quando el que la faze finca obligado por ella, de guisa que, magier él non
la. quiera cumplir que lo puedan apremiar por ella e fazergela cumplir. E a
esta obligacion atal llaman en latin obligacion civil e natural; que quier tanto-
dezir como ligamiento que es fecho segun ley e segun matura. La segunda
manera de obligacidn es natural tan solamente. E esta es de tal manera, que
€l ome que la faze es tenudo de la cumplir naturalmente, como quier que
non le pueden apremiar en juysio que la cumpla. E por ende dezimos que
todo ome que puede ser obligado en alguna de las maneras sobredichas puede
otro entrar fiador por él...»

(5) Fueroc Real, ley 1.2, tit. II, libro 1 y tnico; tit. XVI, «Ordena-
miento de Alcalan (ley 1.%, tit. I, libro X Novisima Recopilacién).
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diendo deducirse casos de las mismas de sus preceptos (1), pero
sin reglamentarlas especialmente ni definirlas (2).

Hemos hecho un estudio de las obligaciones naturales, sin de-
tenernos en el Coédigo civil, impreciso en esta materia, y cuyos
articulos pertinentes y sus comentarios son mas que conocidos por
los cultos lectores de esta Revista ; de todo ello, creo que la mejor
consecuencia que podemos sacar es la de prudencia en las ideas,
no queriendo ver en lo clasico sélo el pasado muerto, por ser aquél
muchas veces adaptable a nuestras necesidades y otras responder
si no el contenido, la forma a una distincidn o necesidad natural.

AxTonIO MAaRIN MonNRrROY,

Notano.

(1) Articulos 1.208 (1.261-1.310), 1.756, 1.824, 1.708 y siguientes, 1.799
(en contra de ley 13, tit. XXIII, Jibro XII Novisima Recopilacién, «... mando
que, efectivamente, se les restituya a los deudores que lo pidiesen lo que hu-
biesen pagado»), 1.go1 {?), 785, parrafo 4.° {?).

{2) C. de Diego: Obra citada, tomo V, pag. 198.

ERRATAS (ntimero 83, de Noviembre).

Num. 83, pdg. 803, linea 17, dice: «obigacién», y debe leerse «obligaciény.

Num. 83, pag. 8o7, linea 16, dice: «judicatiaen, v debe leerse «judicataes.

Num. 83, pag. 8o7, linea 37, dice: «vitadon, y debe leerse «citadon.

Nuam. 83, pag. 811, lfnea 11, dice: «Es.que no sintieronn, y debe leerse:
«es que no sintierann.



