LA “USUCAPIO PRO HEREDE” @

Armados de un texto legal que prohibia la usucapién de una
cosa incorporal especial, los jurisconsultos no podian dejar de ata-
car la usucapio pro herede tal como se comprendia en su primera
forma, y esta lucha contra una institucién afieja que comenzaba-
ya a despertar la reprobacién de las gentes honradas, no podia
menos de llevar a la victoria, pero los motivos invocados contra
la instituctén, siendo restringidos, la reforma debfa serlo también.
Se pretendia que la usucapio pro herede no tuviera aplicacién mas.
que sobre los objetos hereditarios.

Afiddase que este mowvimiento, organizado por los jurisconsul--
tos, apoyado por la opinién piblica, fué¢ también favorecido por
los emperadores. En efecto, las leyes caducarias dictadas bajo Au--
gusto permitian al Tesoro ptiblico apoderarse de los bona vacan-
tia, y, por consecuencia, el Gobierno imperial, interesado en mul-
tiplicar tanto como fuera posible estos bienes, debia ver con pena
a un extraijo adquirir por la usucapién todo el patrimonio here-.
ditario.

Pero ¢;en qué época se coloca la evolucion que condujo a esta
transformacién de la usucapio pro herede desde el punto de vista:
de su extensién?

Creemos que ella comienza a producirse en la época de Cicerén,
es decir, al comienzo del primer siglo antes de J. C. La trans-.
formacién no se thabfa cumplido en su tiempo, pues en las cartas
a Atticus habla de hereditas usucapia; pero se comienza ya a re-
probar la usucapio pro herede. La anécdota siguiente lo demues-
tra asi: El abogado Scaurus era visto con disfavor por haberse-

(1) Véanse los dos niimeros anteriores.
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apoderado de los bienes de una persona sin haber sido instituido
theredero, y un dia, defendiendo a uno de sus clientes en el forum,
pasd un entierro por las cercanias: «Mira, pues, le dijo el acusa-
dor, si tu no podrias también entrar en la posesién de sus bienes.»
(Cicerén : De orat., 11, 70.)

La evolucién estaba cumplida en tiempo de Séneca, es decir,
al comienzo del primer siglo de ia Era cristiana, en la que vemos a
los filésofos mofarse alegremente de los jurisconsultos; distinguir
la herencia de los objetos que la componen era, segin él, una
pura inepcia (1) ; la evolucién habia terminado.

Sin duda se habia dado, hasta cierto punto, satisfacoién a las
ideas nuevas, desplazando el objeto de la adquisicién y no hacien-
do descansar la usucapién més que sobre los bienes hereditarios.

Desde el punto de vista puramente juridico, habia una dismi-
nucién de la usucapio pro herede ; pero éste, en la practica, ¢ era
una restriccién real ? Nosotros no lo creemos. Bajo el periodo pre-
cedente, el usucapiens devenia propietario de la universalidad del
patrimonio, y era un verdadero heredero, sin duda, pero por con-
secuencia misma de esa cualidad de sucesor universal, estaba obli-
gado a pagar las deudas del difunto y al sostenimiento de los sa-
cra; estas -dos pesadas cargas en perspectiva debian ciertamente
desanimar a buen ntimero de usurpadores.

En adelante, por el contrario, no existia ningdn freno contra la
audacia de estos buscadores de herencias. Podian apropiarse los
despeojos de un patrimonio usando de procedimientos de intimida-
ciébn o de amenazas hacia los herederos pobres o desdichados, y
esto sin tener el temor de soportar carga alguna, y asi la institu-
cién, no solamente estaba desviada de su fin originario, sino, to-
davia por consecuencia de una pretendida reforma teérica, ella
lleg-a a ser, como nunca, escandalosa, inicua, improba, segun la
expresion de Gayo.

La voz del pueblo no se equivoca jamés: insensible a las fine-
zas del derecho, no comprende nada de las reformas hechas por

(1) De benefic. V1, 5: «Jurisconsultorum istae acutae ineptiae sunt,
qui hereditatem negant and usucapi posse, sed ea qui in hereditate sunt:
tanquam gquidquam aliud sit hereditas quam ea quoe in hereditate sunt.»
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los jurisconsultos : los espiritus instrufdos, como el mismo Séneca,
-encontraban aqui una ocasién de burlarse de ellos.

Si se va al fondo de las cosas, si se piensa que la inmensa ma-
yoria de los bienes que podian ser objeto de una usurpacién son
bienes dependientes de una sucesién, y esto gracias a la negli-
gencia y a la ignorancia de los herederos o al mal entendido que_
reina entre ellos, se llegard a esta conclusién : que ia nueva teoria

.conduce casi a establecer de hecho en Roma el reino de lo que

nosotros llamamos thoy la prescripcién de la mala fe; pero en
tanto que este modo de adquirir por la posesién prolongada no
tiene entre nosotros ningdn inconveniente, en razén del muy largo
tiempo exigido al usurpador (treinta afios), tenia, por el contra-
rio, en Roma, el inmenso defecto de cumplirse por un plazo muy
corto, un afio, como hemos visto: de tal suerte, que el verdadero
heredero podia no tener moralmente, ni materialmente tampoco,
el tiempo necesario para tener conocimiento de la consistencia de
la sucesién y accionar al usurpador.

Este inconveniente, en parte, estaba contrapesado por las con-
diciones a las cuales estaba sometida esta usucapién, que son las
mismas del periodo precedente; muy razonables y muy ldgicas
cuando la wusucapio se aplicaba a todo el patrimonio hereditario,
llegaron a ser para la mayoria incomprensibles, ahora que los ob-
jetos hereditarios eran los solamente usucapidos; esto no se ex-
plica mas que histéricamente. Vamos a constatar, muy sumaria-
mente estas condiciones en el mismo orden que hemos seguido

-en la primera fase de nuestra institucién.

En cuanto a las condiciones de posibilidad o de existencia de la
usucapio pro herede, no afiadiremos gran cosa a lo que tenemos

-dicho.

Serd preciso: 1.° Que se trate de bienes hereditarios y que el
propietario haya fallecido. -

2." Que el usucapiens se encuentre en presencia de un here-
dero extraiio, no de un heredero suyo y necesario o de un herede-
ro necesario sélo.

3.° Es preciso que el heredero no hava hecho adicién, de-

-clamos ; pero esto se encuentra ligeramente modificado por la fuer-

za misma de las cosas: es preciso, diremos, que el heredero ex-
Jrafio no haya entrado todavia en poscsidn de la cosa. Siempre es
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el mismo principio que se aplica, a saber: que para usucapir no-
hace falta méas que el acto que debe conducir a la usucapién haya;
sido antes ejercitado por el heredero: las pretensiones del usue-
pador han cambiado ; he aqui todo (Gayo, II, § 52).

Sobre esta tercera condicién podemos hacer varias hipotesis:

1.* Se trata de una cosa que el difunto poseia, y de la cual
nadie ha tomado posesién todavia. Aqui hay lugar para la usu-
capion, y no al furtwm, como ya hemos explicado.

2.* El heredero ha tomado posesién de la res hereditaria.

En tanto que éi posee, evidentemente no hay lugar para la
usucapidn ; pero supongamos que cesa de poseer por cualquier
molivo, ¢ serd posible la usucapio pro herede? Los principios de la
materia bastarian para admitir la negativa (Gayo, 1I, § s52; IIJ,
§ 201); pero tenemos mas. Un texto (L. 29, D. XLI, 3), sobre el
que tendremos ocasidn de insistir, descarta formalmente, en cste:
caso, la posibilidad de la usucapio pro herede, es decir, ¢la usu-
capion ordinaria no serd posible? No. I[Esta usucapidén necesitaria,
como la ordinaria, la buena fe y el justo titulo; por ejemplo,
el justo titulo pro transactione es el caso previsio en la ley 29.

3.> Supongamos ahora que, viviente el de cujus, un tercero
toma posesién o le detenta la cosa, este tercero no puede usuca-
pir, como vamos a ver al instante, por consecuencia de su caracter
de detentador precario. ¢ Podran usucapir otras personas? No,
pues habria de su parte un furtum, al apoderarse de las cosas, que
estdn en las manos de un tercero detentador, y, por tanto, cuando
hay furtum, no puede haber lugar a la usucapio pro herede (L. L.
68, 69, 70, D. de furt.,, XLVII, 2).

4.* Se puede suponer todavia que el usurpador de una res he-
reditaria esta en buen camino de llegar a la usucapio pro herede;
pero antes de que el plazo del afio esté cumplido un tercero le usurpa
la cosa hereditaria. Lste tercero no puede, evidentemente, usucapir
pro heredd, puesto que a su respecto la cosa era res furtiva, v era
asi, tanto para las cosas muebles como para las inmuebles, cuan-
do habian sido wi possessa (L. 4, § 24; D. XLI, 3).

¢ El primer usurpador desposeido podia recuperar su posesién,
para ponerse otra vez en estado de usucapir ? Creemos que el des-
poseido tenia el recurso de reponerse en la posesién, por medio del
interdjcto utrubi, cuando la res era una cosa mueble (D. L. dnic.,
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De ut. XLI, 31). Cuando se trataba de un inmueble del que habia
sido desposeido por la violencia, tenia el medio del interdicto unde
vi, y si el expoliador poseia todavia, tenia el medio del interdicto
uti possidetis (Gayo, 1V, § 150; D. L. I, § 9; XLIII, 17, D. L.
IT y XX. De vi.,, XLIlL, 16). [El interdicto uti possidetis presen-
taba una ventaja sobre el interdicto unde vi: aquel que se hacia
poner en posesién por su medio, lo mismo que por el interdicto
utrubi, no solamente podia en lo sucesivo recomenzar a usucapir
pro herede, sino que todavia podia contar a su posesion actual aque-
lla \que habfa tenido antes de la desposesién.

Tales eran los recursos del poseedor para reponerse en la po-
sesién : no tenian ninguno mas; no tenia la actio furti, pues no
se le consideraba como si hubiera sufrido una pérdida, sino sola-
mente como amenazado de no obtener una ganancia (D. L. 71,
§ 1; XLVII, 2); se le rehusaba igualmente por razones semcjan-
tes la accién vi bonorum raptorum (D. L. 2, § 23; XLVII, 8) y
la accién ad exibendum (D. L. 3, § 11; X, 4).

5.* Por ltimo, una dltima hipétesis muy interesante es cuan-
do la cosa es detentada o poseida por un tercero a titulo de de-
positario o de comodatario; por ejemplo, viviente ain €] difun-
to, ¢ podra este tercero, después de la muerte, servirse de la usuca-
pto pro herede?

Podria, ciertamente, si no encontrara una barrera infranquea-
ble en una regla a la cual ya themos hecho alusién al comienzo de
este estudio, regla, segin la cual. estd prohibido a un detenta-
dor precario intervenir la causa de su posesién: Nemo sibi ipse
causam possessiones mutare potest (D. L. 3, § 19; XLI, 2).

Como ya hemos dicho, esta regla no se puede concebir en un
sistema de legislacién que no admita mas que la usucapién de
buena fe. Pues, evidentemente, el detentador precario, al inter-
vertir la causa de su posesién por consecuencia de un simple cam-
bio de intencién y de voluntad, es de mala fe, y, por lo tanto, no
puede usucapir. La regla no tiene mds sentido que cuando se apli-
ca a la usucapién que no necesita la buena fe. Partiendo de estas
ideas ciertos autores, como Savigny (Possession, traduccién Statler,
pagina 61), han pensado que esta regla habia sido creada en dc-
recho romano especialmente para la usucapio pro herede, cuya opi-
nién no parece muy fundada. Como ya themos dicho, es f4cil de-

58
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mostrar que la regla tuvo en su origen un sentido absolutamen-
te general, y nos referiremos brevemente a alguna de las princi-
pales razones invocadas en este sentido.

Por de pronto, el texto fundamental que estabiece nuestra re-
gla (L. 3, § 19; D. XLI, 2) es una ley que contiene la tcoria ge-
neral de la posesidén, y no estd cnire los textos que tratan cspe-
cialmente de la wusucapio pro herede. De otra parie, Paulo, autor
del texto, nos muestra la regla como muy antigua: [lind quoque
a veteribus praeceptum est neminem sibi ipsan causam Possessio-
nis mutare posse. El jurisconsulto Juliano, estudiando la ley 33,
§ 1, D. XLI, 3, el principio en cuestién, y queriendo hacernos com-
prender su sentido, nos ha citado dos ejemplos de aplicacion. Pero,
cosa singular, mosotros no vemos la wusucapio pro herede figurar
en esos ejemplos.

El principal argumento de Savigny es el siguiente: ‘En la
ley 33, § 1 supra, se dice que sin la regla en cuestién el poseedor,
cambiando su posesién, lucrifaciendi causd, inciperet poSsidere, y
en la ley 2, § 1, D. XLI, 6, se dice igualmente que, gracias a la
regla, el colono, el comodatario y el depositario no pueden lucrifa-
ciendi causa pro herede usucapere. Relacionando estos dos tex-
tos del pardgrafo 56, '‘Comentario 11 de Gayo, donde éste nos dice
—relativamente a nuestra institucién—: Haec species possessionis
¢t usucapionis eliam lucraliva wocatur, se encuentra una simili-
tud de forma y de fondo entre las palabras lucrifaciendi causa, <el
Digesto, y la palabra lucrativa, de que se sirve Gayo. Francamente,
este argumento no estd probado; puede no haber més que una
simple coincidencia, un simple contacto en el hecho de que Gayo
y otros jurisconsultos empleen una expresidén semejante para tra-
ducir la misma idea. 'Es preciso ver no una simple coincidencia,
sino una relacién significativa que, lejos de volverse contra la
tesis que defendemos, serfa, por contra, un argumento en su fa-
vor; si era usual aplicar a la usucapione ordinaria, cuando podia
acompaiiarse, incluso de buena fe, el calificativo de Iucralivo, nada
m4s natural que ‘Gayo, hablando de un caso de usucapién, que
en su €poca era la unica que no necesitaba 1a buena fe, se le apli-
cara también el mismo epiteto de tucrativa que el uso y la tra-
dicién habia conservado.

Asi se encuentra justificado el caricter de ‘generalidad que la
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regla nemo sibi ipse debe tener en su origen. [Este principio admi-
tido, se ve qué fuerza considerable aporta a la opinién de aque-
llos que pretenden, con Esmein, que el antiguo Derecho romano
admitia la usucapién de mala fe. Nosotros no insistiremos sobre
los otros argumentos que militan en favor de esta tesis. Nosotros
hemos querido solamente insistir, de pasada, sobre uno de aque-
llos que nos ha parecido mds sorprendente.

'En cuanto a las condiciones especiales de nuestra usucapién,
vamos a ver que se encuentran ahora las mismas que en el perfodo
precedente.

I. Es preciso que el usucapiens tenga con el difunto la factio
testamenti y, de otro lado, el jus capiendi. Esta condicién, muy ex-
plicable en €l periodo precedente, en que el usurpador devenia un
verdadero heredero, no tiene ningln sentido aliora, puesto que
el usucapiens no deviene propietario mas que de fos objetos he-
reditarios que ha usucapido. Por consecuencia de la necesidad del
jus capiendi, los latinos julianos, de que ya hemos hablado, los
coelibes, y en una cierta medida los orbi, y los patres solitarii, des-
pués de las leyes caducarias, no podian usucapir pro herede (Ul-
piano, Reglas, 17, § 1) (1).

II. Es preciso que el uSucapiens realice ciertos actqs de usur-
pacidén. Poco tenemos que afiadir a lo dicho, y los actos de usur-
pacion deberan, evidentemente, aplicarse a todas las res heredita-
rige que Se quiera usucapir.

III. Por dltimo, el plazo de la usucapién es de un afio. To-
davia se comprende bien esta condicidén cuando la usucapidn se
aplicaba a un patrimonio hereditario en su conjunto, es decir, a un
derecho incorporal, puesto que en los términos de la ley de las
XII tablas el plazo de usucapidén era, en esta hipétesis, de un afio.

Por consecuencia de la transformacién de nuestra institucidn,
los principios antiguos debieron ser modificados, y después de la
ley de las X1l tablas el plazo de usucapién era de dos afios para

(1) ‘Huschke, sin embargo, ha pretendido que el jus capiendi no era ne-
cesario para llegar a la wusucapio pro herede. «Zeitschfirgesch, Rechlnirn,
tomo XIV, p. 119; en contra .Rudorf y Bruns. «Zeitsch fur Rechesgeschich-
ten, v. T1: Esta opinién conducir{a a consecuencias inadmisibles. El acceso a una
herencia cerrada a los incapaces les habria sido abierto con la wusucapie pro
herede por una puerta disimulada,
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los inmuebles y de uno para los muebles; se habria debido apli-
car Ja misma distincién a la usucapio pro herede, y asi lo preten-
dieron algunos jurisconsultos, pero su opinién no prevalecié: no
se atrevian a ‘modificar el antiguo plazo, de tal suerte que los mis-
mos inmuebles fueron usucapidos pro herede por una posesién de
un solo afio ; es lo que nos dice Gayo : in omnibus rebus heredila-
ris, Otiam quae solo tementu, annua usucapio remansit (Com. II,
§ 154).

Este plazo tan corto podia ser interrumpido o suspendido. Esta
cuestién plantea la pregunta de cudles eran los medios que tenia
el ‘heredero real para impedir el cumplimiento de la wsucapio ; es-
tos medios eran dos:

1. Si el heredero real era un heredero del Derecho civil, tenia
por de pronto la peticiéon de herencia, y esta accidén era dada sola-
mente al heredero que no poseia (D. L. I, § 1; X, 2), y estaba con-
cedida contra todo poseedor pro herede o pro possessore, y podia
tener por objeto no solamente todo el conjunto del patrimonio he-
reditario, sino también un objeto corporal o incorporal de la he-
rencia tomado individualmente.

2.° La peticién de herencia estaba concedida originariamente
sélo al heredero.de derecho civil. Cuando, mas adelanie, en Roma,
al lado de los herederos instituidos por el derecho civil hubo he-
rederos instituidos por el derecho pretorio, oiremos hablar de
los bonorum possdssores, y como sancidn del derecho de los here-
deros pretorios el pretor les da el interdicto quorum bonorum (.. 1,
D., quorum bonorum). Este interdicto entra en la clase de los
interdictos adipiscendae possessiones, puesto que permitia al cue
lo ejercia hacerse poner en posesién de una cosa que todavia no ha-
bia poseido, pero a cuya posesién tenia derecho (Gayo, Com. 111,
§ 34; Com. IV, § 154). A diferencia de la peticién de herencia,
que se da contra los possessores juris, éste se da solamente contra
los possessores rei (D., 1, 2 quorum lLon).

No se tarda mucho en dar a los herederos del derecho pre-
torie ‘la peticiébn de herencia directa a titulo de accién dtil, y en
este caso toma el ‘nombre -de petitia hereditatis poSsesSoria (L. L. 1
y 2, D., 'V, 5) y conduce a resultados practicos semejanies a los
de la peticién de herencia ordinaria.

Tales son los dos medios que tenia el -heredero real para im-
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pedir la usucapio pro herede : accién en peticiéon de herencia € in-
terdicto quorum bonorum, y todavia se ha pretendido que en
ciertos casos tendrian un tercer medio : la accién publiciana. La pu-
bliciana era, como ya se sabe, una accién pretoria dada a una per-
sona que no podia decirse propietario ex jure Quiritium, pero. que
estaba en camino de usucapir cuando la posesién. le fué arreba-
tada, y el medio de esta accién era recobrar la posesién perdida y
continuar la usucapién. Para comprender la posibilidad de la pu-
bliciana en esta materia es preciso hacer la siguiente hipdtesis:
el difunto estaba in causd usucapiendi antes de su muerte, y des-
pués de su muerte, y antes de que el heredero haya tomado pose-
sidn, un tercero se apodera die la cosa para usucapirla pro herede.
¢'El heredero podia, intentando la publiciana, impedir esta wsu-
capio pro herede y sustituirla in causa usucapiendi? No, pues
la publiciana no estd concedida mas que a aquel que ya poseia
(L. 12, § 7; De pub., L. 25, D., XLI, 3), y nosotros suponemos
precisamente que el heredero no habia tomado posesién de la-cosa.

IEl dnico obstaculo que el heredero real podia oponer a la ame-
naza de una usicapio pro herede era el ejercicio de la accién de
peticién de herencia o el interdicto quorum bonorum. Pero no era
bastante, para que esta usucapién fuera interrumpida, que aque-
lla accién o este interdicto se hubieran puesto en marcha, y toda-
via era preciso la decisién del juez reconociendo, en derecho del
demandante, intervinicse antes del cumplimiento del plazo anual
(L. 2, § 21, pro emptore). Los jurisconsultos no suponian todavia
fo que nosotros llamamos la interrupcidn civil de la prescripcidn.

tHemos terminado ya con todas las condiciones requeridas para
llegar a la usucapio. Si todas estas condiciones existian, el usur-
pador devenfa verdaderamente propietario éx jure quiritium, sin
tener que sufrir carga alguna, y podia tenerla en la cualidad en que
habian usucapido, y esto €s una diferencia notable con los otros
casos de usucapién : aquellos que, en efecto usucapian pro emp-
tore, -pro lransactione, pro domalo, pro legato, quedaban obliga-
dos aun después de haberse cumplido la usucapién, en virtud del
titulo con \que habfan usucapido, y permanecian sujetos a las obli-
gaciones que este titulo podia entrafiar.. Asi, aquel que ha usu-
capido pro emplore estd obligado a pagar su precio (Fragmento
vaticano, § 12); aquel que ha usucapido pro tramsactione debe
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respetar las cldusulas de la transaccién; aquel que ha usucapido
pro donalo o pro leégato debe soportar las cargas o condiciones 1m-
puestas a la donacién o al legado (D. L. 13 y L. 33, XXXIX, 6).
Aquel, por el contrario, que ‘ha usucapido pro herede, es, por
decirlo asf, propietario sin titulo, y procede abiertamente como
un usurpador, y no tiene que sufrir ninguna carga, y su Ssitua-
ciéon es comparable a la del propietario que tiene su derecho por
ocupacion.

Ubolicidn progresiva de la wusucapio pro hereden.—Senado con-
sulto dictado bajo Adriano.—Rescripto de Marco Aureho.

Acabamos de explicar ¢cdmo la usucapio pro herede, bajo su
segunda forma, tenia m4s inconvenientes -que la antigua usuca-
pio : el usurpador no era obligado, en efecto, ni con la carga de
los sacra ni al pago de las deudas del difunto.

'De aqui la reprobacién, cada vez mds acentuada, que nuestra
institucidn recibia en la opinién publica. Los buscadores de he-
rencias devenian cada vez mas audaces, su numero crecia en ra-
z6n de la cantidad, cada vez mayor, de herencias abandonadas.
A menudo los herederos estaban ausentes de la apertura de la he-
rencia. El comercio se habia extendido, las relaciones internacio-
nales se habian desarrollado, los viajes, las estancias fuera de
Roma y de Italia, les casos de ausencia, en fin, desconocidos an-
tes, habian contribuido a multiplicar en Roma el numero de los
usurpadores, y, por encima de todo, la guerra habia llegado a ser
el estado ‘normal de los romanos, y suministraba, cada vez mds,
una categoria interesante de ausentes que proteger: los militares
y los cautivos que el servicio del emperador retenia lejos, y que
podian ser durante su ausencia despojados de las sucesiones abier-
tas a su favor, y este peligro era tanto mas grande cuanto que el
plazo de usucapién, como hemos visto, era infinitamente breve, y
podia ocurrir que el heredero, aun estando presente en Roma, no
tuviese tiempo moral de impedir la usucapio, y aun afadiremos
que tampoco tiempo material, pues supongamos un testamento es-
tableciendo un heredero y cuatro sustitutos sucesivos; cada ins-
tituido tiene cien dias para pedir la bonorum posSessio; si el pri-
mer heredero instituido y los tres sustitutos siguientes dejan pa-
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sar, sucesivamente, el plazo de cien dias cada uno de ellos, el
cuarto sustituto no podrd pedir la bonorum possessio hasta el cua-
trocientos dia, y en este momento la usucapio pro herede se ha-
brd cumplido en provedho del usurpador, y esta hipdtesis no pue-
de parecer quimérica, pues se sabe con qué cuidado los patres
famglias herederos de un gran nombre de deudas ensayaron im-
pedir la tacha de infamia que resultaria para su memoria de la
venta en masa de sus bienes en provecho de sus acreedores;
ellos instituian en sus testamentos varios herederos sucesivos, para
el caso de que los primeros nombrados no aceptaran; eran ami-
gos obligados, antiguos esclavos libertados, y tenfan la esperanza
que uno, entre ellos, consentiria en aceptar la carta de heredero
en testimonio de amistad o de reconocimiento,

Una reforma se imponia, que tuvo lugar bajo Adriano, e€n cuyo
tiempo se dicté un Senado consulto muy importante; la wuSuca-
pio pro herede no estaba suprimida, pero se daba al heredero el
derecho de hacerla revocar una vez que hubiere sido cumplida ;
cuando intentaba la peticién de herencia no se le podia oponer la
usucapién. Gayo nos da cuenta de la innovacién en estos tér-
minos (Com. 11, § 57): «Sed hoc tempore jan non est lucrativa:
nan ex autorite Adriani sematus consultum. factum est, ut tales
usuoapiones revocarentur ; et ideo potest heres ab eo qui rem wusu-
cepit, hereditatem petendo proinde dam wem consequi, adque Si
usucapta non eSsebn.

La institucién no se deroga completamente, sino que se la
quita solamente su caricter mas odioso; respecto al heredero, la
uSucapto ya no tiene fuerza, y puede siempre thacerla revocar ;
pero si el heredero no se presenta, el uSucapiens queda propietario
respecto a los terceros. . '

Se ha pretendido que el Senado consulto Adriano no es otro
que el que fué dado, bajo el mismo emperador, el afio 129 de
nuestra [Era y designado por los comentaristas bajo el nombre de
Senado consulte Juventio, y tal es la opinién de Bufnoir (1). «La
suposicién «\que tuvo por la usucapio pro herede un Senado consulto
especial no estdi—dice Bufnoir—confirmada por ningtn documen-
to. Por esta ausencia misma de documentos que permitan encon-
trar la iraza de este Senado consulto particular, la relacién intima

(1) Bufnoir: «Le senatus-consuite Juventien, 1836, thése.»
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de las materias, la certidumbre de que la disposicién pertenece al
mismo reinado, la circunstancia misma de que, en el caso del Se-
nado consulto Juventio, se trataba de los intereses del fisco, todo
lhace creer que la conjetura que yo habia emitido estd conforme con
la verdad.

A pesar de la solidez de este razonamiento, no podemos ad-
mitirlo ; el texto de Gayo, ¢no muestra hasta la evidencia que
intervenga en este punto un Senado consulto especial que tenia
por principal objeto decidir ul tales usucapiones revocarentur?

Habriamos acabado con la reforma de Adriano si no fuera pre-
ciso insistir algo sobre la explicacién de dos controversias, a las
cuales hemos hecho ya alusién, y que nos parece nacieron a pro-
pésito de la aplicacién del Senado- :onsulto dictado bajo Adriano.

Luego de haber explicado c6mo habia intervenido este Senado
consulto, cémo permitia al heredero hacer revocar la usucapio cum-
plida en su perjuicio, Gayo afiade :

I1, § s8. Necessario lamen herede ex tanten il ipso jure pro he-
rede usucapt potest.

Asi, en este pardgrafo Gayo nos dice que, no obstante la mo-
dificacién aportada a la legislacién por Adriano, cuando se en-
contrara en presencia de un heredero necesario de pleno derecho,
ipso jure, no podria haber lugar a la usucapio pro herede; estas
palabras ipso jure hacen evidente antitesis a las palabras ut tales
usucapiones revocarentur del parigrafo precedente; cosa distin-
ta es, en efecto, para un jurisconsulto la no posibilidad absoluta
de un acto juridico y su posibilidad, salvo revocacién eventual.

He aqui, en efecto, cuél era, sin duda, el razonamiento de
Gayo: Antes del Senado consulto, de pleno derecho ipso jure, la
usucapién no podia tener lugar en perjuicio de un heredero ne-
cesario ; interviene el Senado consulto declarando que el heredero,
el heres, en general, podia hacer revocar la usucapién cumplida
en su detrimento. ¢ Era preciso declarar que este Senado consulto
habia cambiado el derecho anterior y permitia, en adelante, usu-
capit en presencia de un heredero necesario, salvo el derecho de
éste a revocar la usucapién? Gayo, interpretando de una manera
restrictiva el alcance del Senado «onsulto, declara que el derecho
anterior no se modifica en nada en cuanto a Ja usurpacién de los
herederos necesarios.
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Pero los jurisconsultos contemporéneos de Gayo no fueron to-
dos de la misma opinién, y algunos insinuaron que era preciso
generalizar los casos de aplicacién del Senado consulto y decidir
que en adelante, en presencia de un heredero necesario, la usuca-
pio podia tener lugar, salvo el derecho de revocacién; esta opi-
nién, que iba en contra de las nuevas ideas, y que tendia a res-
tringir la improba wusucapio pro heréde, mo tuvo éxito.

La traza de esta controversia resalta claramente de otro pasaje
de las Institutas de Gayo, donde el jurisconsulto expresa la mis-
ma idea que en el pardgrafo 58 de una manera, por otra parte, bas-
tante lacdnica :

Com. 1T, § 201. Nam necessario herede extante plaquit nihil
pro herede usucapi posse.

Tal es, segin nosotros, la explicacién més sencilla de la contro-
versia que se produce en lo que concierne al heredero necesario.

(Continuard.) Jost M.* FonciLLAs,
Notario.
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