LA “USUCAPIO PRO HEREDE”

CONDICIONES DE EXISTENCIA DE LA «USUCAPIO PRO HEREDED.

a

Las reduciremos a tres: 1.% es preciso que se trate de una he--
rencia y que el propietario haya muerto ; 2.*, que el usucapiens esté
en presencia de un heredero extrafio, no de un heredero suyo o
necesario; 3.%, que el heredero extrafio no haya hecho todavia
adicion y ni tampoco haya entrado en posesion de los bienes
hereditarios.

Primera condicién: [Es preciso que se trate de una herencia y
que el propietario haya muerto.

Es lo que nos dice expresamente la 1. 1, D. XLI, 5: Pro here-
de ex vivi bonis nihil usucapi polest, etiamsi possesso inoriui ren
fuisse existimaveril.

No es preciso un continuador para el culto de los sacra en
tanto que éste no se halle amenazado de desaparecer por la muerte-
del jefe de la familia, y de otro lado, siendo el usucapiens pro here-
de un verdadero heredero, es evidente que no puede llegar a ser”
heredero de una persona viva.

Segunda condicién : Es preciso que el usucapiens esté en pre-
sencia de un heredero extrafio, no de un heredero suyo o nece--
sario.

‘Cuando los sacra estaban en peligro de desaparecer, o, a lo-
menos, de estar suspendidos durante cierto tiempo, si el heredero
extrafio no efectuaba ia adicién de la herencia o la retardaba des--
mesuradamente, es el caso en que la usucapio pro herede fué ad--
mitida y en el que presentaba toda su utilidad prictica.

Por el contrario, en presencia de herederos suyos o necesarios -
que no podian susiraerse a la herenc'a y, por consecuencia, a la
carga de los sacra, los motivos que habian hecho introducir nues- -
tra institucién faltaban y la wSucapio no podia ser aplicada.

Es un punto este que después de haber sido explicado no lo-
estd mas hoy después de la revisién del manuscrito de Gayo hecha
por Studemund, en la cual el sabio paleégrafo ha leide dc una ma--

(1) Véase el niimero anterior,
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.nera completamenie nueva dos pasajes de Gayo, que después de la
-primera lectura de 1820 parecian contradecir, en parte al menos,
los principios que acabamos de exponer.

En cuanto a los herederos suyos o necesarios, no habia duda,
'y todo el mundo admitia que, en este caso, la usucapio pro here-
.de era absolutamente imposible; asi lo expresa formalmente la
ley 2, C. De usuc. pro herede, 7, 29 : Nihil pro herede posse usu-
capi, suis heredibus existentibus magis oblinuat,

En cuanto a los herederos simplemente necesarios, aunque pa-
recia natural admitir igual solucién, la cuestién estaba resuelta
.en sentido contrario, en presencia de dos textos de Gayo, que se
lefan de la manera siguiente : )

Com. I1, § 58. Ei mecessario tamen hérede extante, ipso jure
pro herede usucapi potest.

Com. 111, § 201. Rursus ex diverso interdum rem alienan occu-
pare et usucapere concessum est nec credilur furtum fieri: velut
res hereditarias quarum e€res nondum nactus possesionem, Licet
-necessarius esSet, nam necesSario herede extante, placuit Ut pro
Jherede usucapi possit.

Seria curioso constatar todos los esfuerzos hechos para expli-
.car esta diferencia entre los herederos suyos y necesarios y los
herederos simplemente necesarios, lo que thov, después de todo,
no tendria mas que un interés histérico; nos limitaremos a de-
cir que la explicacidén generalmentie admitida era la siguiente: los
jurisconsultos que controvertian se preguntaban si la no interrup-
cién de propiedad, en el caso de haber un heredero necesario, per-
mitia abrir caminos a la usucapio pro herede; no se le admitia
para ¢l heredero suyo y necesario, porque éste, pretendian, no ha-
-cfa mds que continuar una propiedad que habia sido del causante ;
por el contrario, el heredero necesario, que no habia sido jamas
copropietario del patrimonio familiar, babia en él una interrup-
-cion de propiedad, y, por consecuencia, la usucapio debia ser ad-
mitida ().

(1) Para todas las controversias sobre esta cuestién, antes de la revi-
sién de Studemund, ver ¢! estudio de M. Dubois sobre «La saisine heredi-
‘taria en Derecho romanon, en Nouwvelle Rev. Hist.,, 1880.—Bufnoir: «Le
.Senatus-consultes Juventien.n Thése, 1856.—NMachelard: Théorie générale des
anterdits, p. 8o.
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Después de la revisién de Studemund en el paragrafo 58 es
preciso intercalar la palabra nihil; en el péarrafo 201 es preciso
suprimir las palabras licet y ut y poner en su lugar las palabras
nisi v nihil, de tal suerte que los dos textos deben ser reconsti-
tuidos de la manera siguiente: -

Com. 11, § 58. Necessario lamen herede extante Nihil ipso jure
pro herede usucapi potest. .

‘Com. III, § 201. Nisi necesSarius heres esSet, nam neceSsario
herede extante, placuit Nihil pro herede usucapi posSit (1).

Se ve que, leidos asi los dos textos, no hacen ninguna distincion
entre los herederos suvos y los herederos necesarios, y que en los
dos casos no puede tener lugar la usucapio pro herede.

Como hemos dicho, la razén que hizo admitir que, en presen-
cia de herederos suyos o de herederos necesarios, la usucapio no
era posible, es, en estos casos, el interés de los Sacra, y el interés
de los acreedores estaba asegurado.

¢ Es util, para justificar esta solucién, hacer un llamamiento a {a
idea de una saisine hereditaria, tal como las legislaciones moder-
nas la conciben, y de la que habrian sido investidos los herederos
suyos y necesarios o los herederos necesarios?

Esta fué la tesis, brillaniemente sostenida por M. Dubois en la
Nouvelle Rew. Hist. de Dr. Fr. et Etr., en 1880 ; esta opinién, ad-
mitida va por Accursio, Bartolo, Alciato, abandonada va por la
mayoria de los comentadores modernos, ha sido adoptada, después
de Dubois, por Sohm en Alemania (Institutionem, Leipzig, 1886).
Veamos el principal argumento invocado para sostenerla: Du-
bois parte del principio de que la copropiedad del patrimonio fa-
miliar es ¢! fundamento de la familia romana; «se reconocia a
los hijos una especie de copropiedad de familia, por consecuencia
de la cual debia reconocérseles una especie de coposesidén. La
época a que se remonta la copropiedad familiar es tan antigua,
que no se debia distinguir en ella la propiedad y ia posesién. Esta
es una distincién, muy exacta, sin duda, pero delicada y refina-
da, que supone un estado de civilizacién muy avanzado... La pro-
piedad y la posesidn estaban confundidas, la copropiedad vivo pa-
tre entrafiaba neccsariamente la coposesiéon wvivo patre... Si por

(1) La palabra placuit hace, evidentemente, alusién a una controver-
sia que tuvo lugar, y sobre la que hablaremos mis adelante,
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consecuencia de su copropiedad vivo patre los hijos tenian de ple—
no derecho, a la muerte del padre, la propiedad de toda la suce-
sién, era preciso también que, por consecuencia de su copose-
sién wvivo palre, hubiesen tenido también la posesién de pleno de-
recho. 'El encadenamiento es tan natural que no deja lugar a nin--
guna controversia.

Admitido este razonamiento para ¢l heredero suyo necesario, se-
ria dificil extenderlo al esclavo heredero necesario. ¢ Cémo un ser
sin derecho alguno podria ser considerado como copropietario de-
un patrimonio familiar del que hacia parte, a titulo de cosa, tal
como los muebles y los objetos que adornaban la casa del seiior?
IEsto sélo basta para rechazar la tesis de Dubois. De otra parte,
la saisine parece chocar con los principios romanos sobre la po-
sesién ; la saisine, tal como la comprendemos, tiene su base en una
especie de posesién intelectual, y no exige nunca el corpus, sino
solamente el animus; fuera del derecho romano no es concebibie
el caso de una posesién dispensada del corpus; en fin, afadire-
mos que nosotros no vemos nada en derecho romano para pro-
ducir los efectos que debe naturalmente producir la saisine; lo
propio de la saisine es que aquel que la goza no tiene ninguna
necesidad de hacerse poner en posesién, como se hace en el in-
terdicto quorum bonorwm, concedido expresamente a los herede-
ros suyos. (Cayo, Com. IiI, § 33)

La existencia de la saisine hereditaria, en derecho romano, no
esta, pues, justificada; de otra parte, no es necesario invocar-
la para explicar la diferencia que existe, desde el punto de vista
de nuestra uSucapio, entre los herederos extraiios, de una parte,
y de otra, los herederos suyos y los herederos necesarios. Si la
usucapio se daba contra los primeros y no contra los segundos, es
porque en la primera hipStesis el interés de los sacra estaba en jue-
go, en tanto que en la segunda el culto de los sacra estaba al abri-
go de loda importuna conjetura,

Tercera condicién: Es preciso que el heredero éxtrafio no hu-
biera hecho adicién ni entrado tampoco en posesiéon de los bie-
nes hereditarios.

Esta condicién resalta claramente del fin de nuestra institucidn,.
puesto quec si ella fué imaginada para obligar a los herederos a
hacer la adicién mas rdpidamente para salvar el punto de los sa-
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cra y el interés de los acreedores, ella no tenia ninguna razém
de ser desde e! dia en que el heredero extraiio habia hecho la adi-
cién y habia entrado en posesién de los bienes hereditarios, pues-
to que estos dos intereses estaban asegurados.

Es, pues, solamente durante el periodo que se extiende entre la
muerte del difunto y la adicién del heredero en €l que una persona
extrafia podia apoderarse de los bienes hereditarios para dar lu-
gar a la usucapio pro herede; pero una objecién capital se le-
vanta aqui. [Esta toma de posesién de los bienes hereditarios, ¢ no
constituia ella misma un furium ? Se sabe con qué energia la ley
romana castigaba el furtum, tanto desde el punto de vista civil
como desde el punto de vista penal. Sin duda, la cuestién no te-
nda ninguna importancia st el usurpador llegaba a completar su
usucapion y a adquirir as{ su titulo de heredero, pues entonces
devenia el legitimo propietario de la cosa que habia usurpado;
pero si se supone, por el contrario, que el heredero real hace adi-
cién antes de completarse la usucapio, deviniendo asi propietario
de todos’ los derechos y acciones del difunto, se puede intentar
la accién furti. ¢ Cémo, pues, suponer que una persona Se expon-
ga a esta eventualidad rigurosa de la accion furti con el solo fin de
usucapir un patrimonio, sin duda, muy gravado?

'Habria asi una especie de antagonismo entre el furtum y la
usucapio pro hevede.

Se ha ensavado resolver esta dificuliad de una manera pu-
ramente racional y escolastica, apoyandose sobre la teoria gene-
ral del furtum. EI furtum, dicen, no se puede concebir mis que
tratindose de una cosa que no ¢s poseida; no thay robo en el he-
cho de tomar una cosa que no es poseida; por tanto, en nuestra
hipdtesis, dicen, el heredero no ha tomado todavia posesién; no
puede tratarse, por tanto, de cuestién de robo de parte del usur-
pador. Pero ¢es cierto que uno de los elementos fundamentales
del furtum sea la existencia de un poseedor? Se apoyam para de-
mostrarlo sobre un texto de Ulpiano, que dice asi: Scaevola ait
possessionis furtum fieri, denique si nullus sit possessor, furtum
negat fieri. Id circo autem hereditali furtum nom fieri, quia pos-
sessionem hereditas non habet quae facti &st et anami, sed nec he-
redis est possessio antcguam possideat, quia heredilas in ewm id
tantum transfundit quod est heredilatis mon fuit autem possessio

52
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hereditatis. (L. 1, § 15, D. XLVIL, 4.) Es preciso, evidentemente,
traducir el comienzo de este texto de la manera siguiente, a pe-
sar de lo que han pensado ciertos autores: «Es la posesién lo que
se roba—dice Scaevola—; en una palabra, si no hay poseedor no
hay robo. Asi la herencia no puede ser objeto de un furtum, por-
que en ella no hay posesién», etc. (1).

Nosotros no podemos admitir el texto de Ulpiano de una ma-
nera tan amplia, pues é! formula un principio que se encontrard
falseado por numerosas excepciones que encontramos en los tex-
tos. ‘Asi vemos que hay furtum cuando Se apodera de una cosa
hereditaria prestada por el difunto a titulo de comodato, y, sin em-
bargo, nt la herencia ni el heredero poseen. (L. 68, 69, 70. Dig. De
Furt.) Igualmente, aquel que se apodera de un animal herido por
¢l cazador, todavia no aprehendido por éste, se expone a las penas
del furtum, y, por tanto, no puede decirse que haya robo de una
cosa poseida. (Gayo, L. II. Rerum Quotidianarum, Man. de Pe-
lat, p. 134.)

No se debe tomar e! texto como teniendo un sentido abso-
lutamente general y como estableciendo un principio, sino que es
preciso tomarlo como una tentativa de explicacién racional ima-
ginada por un jurisconsuito para explicar una situacién juridica
que no tenfa ningin punto de apoyo en los principios, que no
era mas que la consecuencia de la legitimidad de la usucapio pro
hdrede.

He aqui cual fué, probablemente, la marcha de las ideas sobre
este punto ; se parte del pfincipio que la usucapio pro herede de ma-
la fe es posible en tanto que la adicién del heredero extrafio no ha
tenido lugar, y esta usucapio pro herede es vista de manera fa-
vorable, y se la facilita y protege por todos los medios posibles,
y no se podia, por consecuencia, pensar un Solo instante en ad-
mitir aqui una especie de furtum ; lo que el derecho civil permite
no puede constituir, evidentemente, un delito, desde el punto de
vista penal, pues seria una contradiccidn manifiesta v ridicula;
para los antiguos romanos jamas se planteé esta cuestion.

Es mas tarde, al fin de la primera parte de nuestra institucién,

(1) Los autores a que hacemos alusibn proponen traducwe asi: «Hay un
furtum  possessioms—dice Scacvoia—. Sin un poseedor, un tal furtum no
se concibe.»
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0, mejor aun, en el comienzo de la segunda, a la cual pronto lle-
garemos, cuando los jurisconsultos, con su sutileza habitual, bus-
caron explicar racional y analiticamente c¢é6mo el furtum no existia
en el caso en que habia tenido lugar la u:moapio pro herede.

Las cosas hereditarias, decian, son res nulius (se descarta la
ficcion hereditas de funti personam suslinet) ; por consecuencia, no
pueden ser objeto de furtum, pues no se puede robar una cosa que
no pertenece a nadie, y aun admitiendo esta explicacién para des-
cartar la idea del furtum, se llega a esta otra consecuencia: las
«cosas hereditarias eran res muius; el usurpador debia adquiririas |
no por usudapio, Sino por ocupatio.

U ensayo de explicacién de la especie de la anterior tenté a
Ulpiano, apropidndose ia opinién de Scaevola en la L. 1, § 15,
Dig. XLVII, 4: la wSucapio era posible hasta la adicién; era
preciso, pues probar que hasta esa época el furtum no podia ®xis-
tir, v comienza por esiablecer, como teoria general, que para que
haya furtum es preciso que la cosa usurpada. esté en las manos
-de un poseedor, pues dice: las cosas hereditarias no son po-
sefdas thasta el momento de la adicidén, y, por tanto, hasta ese mo-
mento no pueden ser cuestién de furtum. Tal es la explicacién,
muy controvertible, imaginada por Scaevola y adoptada por Ul-
plano, para justificar las dos consecuencias siguientes: Imposi-
bilidad del furtum, si hay posibilidad de usucapio pro herede, e im=
posibilidad de la usucapio pro herede, si hay posibilidad de furtum.

L7

{CONDICIONES ESPECIALES DE LA «USUCAPIO PRO HEREDEY.

No basta que la uSucapio sea posible, sino que es preciso que
el usucapiens cumpla ciertas condiciones particiﬂares, que se las,
puede reducir a tres:

1.* ‘Es preciso que la usucapién tenga la factio testamenti con
el de cujus. '

2.> Que ejecute clertos actos de usurpacion.
3 Que estos actos de usurpacién duren un cierto lapso de
‘tiempo.

Primera condicion : [Es preciso que el usucapiens tenga la fac- .
iio testamenti con el de cujus.
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Asi lo exige expresamente la ley 4, Dig. 41, 5: ConStat ewmr
qui testamenti factionem habet, pro herede usucapere posse.

Nada mas f4cil que comprender la necesidad de esta condicién ;
puesto que la usucapio pro herede tiene por fin hacer del usuca-
piens un verdadero heredero, un verdadero continuador de la per—
sona del difunto, es natural exigirle la condicién que se exige de
todo heredero, cualquiera que sea.

Este simple razonamiento basta para convencernos que no era.
solamente la factio testament: lo que se requeria, sino igualmente
el jus capiendi, en ausencia del cual se hacia imposible la adquisi~
cion de una herencia. Por consecuencia, no podian usucapir las.
personas que no tenian el jus capiendi; esto no se compren-
dia mucho en la época en que se coloca la primera forma de nues—
tra institucién, Latinos junianos después de la ley Julia Norbana.
(Ulpiano, 16 § 1; 22, § 3.)

Segunda condicion: Es preciso que el usucapiens realice cier—
40s actos de usurpacién. )

Como en la fase que estudiamos nuestra institucién conduce
a la uSucapio de todo el patrimonio hereditario, para llegar a usu-
capir asi el titulo de heredero e€s preciso, naturalmente, que cl
usurpador realice actos que manifiesten su intencién: de usuca--
pir todo este patrimonio, todo el jus hereditariwm. Evidentemente,
esia intencién resultard, en gran parte, de fos actos de dominio efec~
iuados sobre un cierto niimero de objetos hereditarios, y también
serd preciso que €l usucapicns extienda abiertamente sus pretensio-
nes a toda la universalidad del patrimonio.

¢ Qué ocurrird si varias personas pretenden llegar a la usuca-
pio pro herede? Esta hipétesis es algo quimérica, y en la- préctica,
cuando el heredero instituido tarda en thacer adicién, es que: el di--
funto ha muerto insolvente, y en estas condiciones pocas serdn Jas
personas que se presenten para intentar correr el riesgo de ia usu-
capio pro herede, y si alguno se presenta, serd un amigo del de
cujus, que tratard asi de salvar el honor del difunto, y no en un
pensamiento de lucro; pero, en fin, se puede suponer que varios
amigos del difunto, llenos de generosidad, tengan una usucapién
de conjunto.

Si, por el contrario, una persona se presenta para usucapir, po-
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.dra ocurrir que por sus actos no manifieste mas que la intencién
.de usucapir ciertos objetos hereditarios tomados en particular. ¢ Sera
preciso, en esta hipétesis, considerar al usurpador como usuca-
piente de toda la herencia y, por consecuencia, declararlo igual-
-mente obligado a los sacra ? Esta solucién parece muy rigurosa, v es
preciso mejor ;:admitir -que, en este caso, la intencién de usucapir
todo el patrimonio, ‘habiendo faltado el usurpador, no hay lugar a
admitir la usucapio pro herdde, y, por consecuencia, el usurpador
no podia, en estas condiciones, usucapir pro herede ni la herencia
misma ni algunos objetos hereditarios tomados individualmente.

Tercera condicion: [Es preciso que los actos de usurpacion du-
ren un cierto lapso de tiempo.

La posesién de la usucapiens debe durar un afio, segtiin nos lo
.ensefia Gayo (Com. 2, §§ 53 v 54). He aqui ¢é6mo Gayo explica
este plazo de un afio: «Después de la ley de las X1l Tabias, el
plazo de la usucapién era de diez afios para las cosas que quae
solo continentur o inmuebles y de un afio para las otras.

Por tanto, la herencia, como jus universitatis, no podia ser con-
-siderada como cosa inmobiliaria ni corporal, y entraba en la segun-
da categoria, v, por consecuencia, para usucapirla se le debia apli-
car el plazo de un afio.

Una objecién se presenta: ;cdémo concebir que el antiguo de-
recho romano, enfrente de lo que pasé en el derecho cldsico, hu-
biera admitido la uSucapio de un derecho incorporal, lo que su-
ponia un pueblo con cierto desarrollo juridico? Se puede corites-
.tar que, por extrafio que parezca, el antiguo derecho romano pa-
recia haber comprendido la teoria moderna de la cuasi posesion y de
la cuasi usucapion de lus derechos corporales (L. 4, § 22, D. XLI, 3)..
Asi Jas servidumbres se adquirian por usucapién. Més adelante se
apercibieron de que estas servidumbres no podian ser objeto de
una verdadera posesion, en el sentido literal de la palabra, y se pro-
duce un retroceso, que fué sancionado por la ley Scribonia.

Se ha pretendido explicar esta teorfa del antiguo derecho roma-
no de la manera siguiente : IEn el origen, dicen, no era la pose-
.sién, sino el uso, el usus, lo que era el fundamento de la usuca-
pitn, y este usus podia aplicarse no solamente a una cosa corpo-
ral, sino a un derecho incorporal, y bastaba para ello usar de este
«derecho durante un cierto tiempo. En favor de este sistema se debe,
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por de pronto, hacer notar la composicién de la palabra uSu-capio,.
formada de dos palabras, usus y capere, que literalmente signifi-
ca : adquirir por el uso.

En la ley de las XII Tablas, la palabra possessio est4d ausente:
del todo, y se sirve de la palabra usus con respecto a la usucapion.
(Cicerén, Top., TV, 23.) Por el usus de un afio la mujer podia
caer in manum mariti (Gayo, Com. I, § 11I), y Gayo, hablandonos.
de este usus de la mujer, que no existia antes de su tiempo, parece
hacer alusién a una verdadera usucapién de la mujer. Se llega a
hacer una aproximacién entre €l usus de la mujer y nuestra usu-
capién, vy en los dos casos el plazo del usus o de la usucapién era
de un afio.

¢ Por qué no concluir, pues, diciendo que la usucapién estaba
fundada 'en su origen, no sobre la possessio, sino sobre ei sim-
ple usus? Tal es la idea emitida por M. Esmein : «Ciertos 4ndicios.
permiten creer que en los origenes no se exigia una posesién ver-
dadera, con todos los caracteres de tal, y que bastaba un goce de
tal calidad, pero que habia de ser ejercido amimo domini. La ter-
minologia habla en ese sentido: la vieja palabra wsus ha prece-
dido a la palabra possessio, v la sucesién de estos términos dife-
rentes parece indicar un cambio en los conceptos. Y hay més:
porque, segiin la teoria primitiva, se podia usucapir ciertos dere-
chos que no admitian una verdadera posesién, después de la idea
que los jurisconsultos hicieron més tarde de la posesién; las ser-
vidumbres se adquirian ya por prescripcidnyn (1).

Cualquiera que sea esta concepcidn, es muy verosimil y un he-
cho muy cierto que la usucapidn se aplicaba a todo el jus heredita-
tis, y aun cuando hubiese sido una excepcién a la teoria gene-
ral, podrfa ser histéricamente justificada, si se admite, como he-
mos hecho, que €l patrimonio hereditario sometido a la usucapion
no se-componia, en el origen, sélo de -cosas corporales, sino de cré-
ditos y de deudas. La usucapio afectaba exclusivamente a los bie-
nes cofporales. Cuando, poco a poco, se habitéian a comprender
en ¢l patrimonio hereditario los créditos y las deudas, 'se deja sub-
sistit la wsucapio, sin pensar que, extralimitandose, se aplicaba

(1) Esmein: Revue Générale de Droit. 1883, p. 135. Ver M. Ascoli:

«La usucapione delle servitu mel Diritto romano:» Archivio Giuridico, 1887,
‘tomo XXXVITI.
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un derecho corporal, v los motivos de la institucién fueron bas-
tante poderosos para hacer olvidar esta anomalia.

TRANSFORMACION DE LA «USUCAPIO PRO HEREDE» EN LOS COMIENZOS
DE LA ERA CRISTIANA.—SU SEGUNDA FORMA.—SUS CONDICIONES.

Hemos visto ¢cémo la usucapio pro herdde, con su doble fin de
asegurar a los dioses Manes su culto y a los acreedores su pago, ha-
bia llegado, sin esfuerzo, a su apogeo; pero bien pronto llega lo
que a todas las instituciones excepcjonales creadas por motivos
especificos, v que estdn en contradiccién con las instituciones ge-
nerales : en tanto que éstas permanecen fijas e inmutables como las
necesidades a las cuales responden, aquéllas, por el contrario, son
llamadas a desaparecer cuando las necesidades que las hicteron na-
cer ya no existen.

Tenemos una prueba en la historia de la decadencia de la usu-
capio pro herede. La religién se moria; el fin del culto de los
sacra, cuando a la summa observatio de los antiguos sucede el
escepticismo epictireo de la Roma imperial, debia parecer bien ne-
cio y bien ridiculo.

IE1 fin de la representacién del difunto, al respecto de sus acree-
dores, fué mejor y mas equitativamente salvaguardado por la ins-
titucién pretoriana de la bonorum wvendilio o venta en masa de los
bicnes de un deudor después de su muerte. De otro lado, otra ins-
titucidén pretoriana, la bonorum possessio, proveia rapidamente la
sucesidén de un heredero si el verdadero theredero de derecho civil
rehusaba aceptar.

A pesar de la desaparicién de estos dos motivos, y en razén de
este espiritu de conservacién tan notable en el desenvolvimiento
de la jurisprudencia romana, la antigua wsucapio pro herede, con
un pasado glorioso, unida intimamente a la historia religiosa de
Roma, permaneceria, durante cierto tiempo todavia, con su ca-
ricter primitivo si los jurisconsultos no hubiesen ido, mindndola
poco a poco con razonamientos juridicos, a hacerla sufrir una tran
formacién importante, en cuanto a su objeto mismo, y que esia
transformacién es la obra de los jurisconsultos no ofrece duda :
las expresiones credebuntur, creditum est, de que se sirve Gayg, lo
atestiguan.
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Bajo ia influencia de estas ideas, ¢ se llega a unificar asi el ob-
jeto de la usucapio ? Es este un punto oscuro y muy delicado. Nos-
otros creemos, sin embargo, que las razones dadas por los juris-
consultos se redujeron a dos principales, sacadas, una, del pasado
mismo de la usucapio pro hérede, y las otras, de tedrias nuevas,
admitidas en materia de usucapién de derechos incorporales.

Vimos que primitivamente el patrimonio hereditario se com-
ponia unicamente de bienes corporales, v que no muy facilmente
se llegd a hacer entrar em él los créditos y las deudas del difunto ;
es la nocién clasica del jus patrimonio. La usucapio pro herede era
entonces tratada con extremo favor y con ¢! fin de beneficiarla de
la nueva teoria, aplicindola a todo el patrimonio, es decir, a un
derecho incorporal. Llega una época en que, lejos de ser vista con
favor, fué considerada, al contrario, como improba: nam sciens
quisque rém alienam lucri faci, dice Gayo (Com. I1, § 56). Es pro-
bable que en este momento los jurisconsultos, adelantidndose a la
voz de la opinién publica, se propusieron restringir la institucién
a sus antiguos limites y la hicieron ejercitar solamente sobre los
objetos hereditarios que habrian sido objeto de una usurpacién.
Cualquiera que sea esta primera razén, hay otra mds cierta y maés
palpable: hemos dicho que, segin la opinién muy verosimil, el
antiguo Derecho romano admitia la legitimidad de la usucapio
aplicada a todo derecho incorporal, cualquiera que fuese, y un
lhecho, que también es cierto, es que esa usucapio era admitida
respecto de las servidumbres y del jus hereditatis.

En lo que concierne a la usucapién de las servidumbres, se le-
vantaron dos dudas en el espiritu de Jos jurisconsultos; estudian-
do la posesién de una manera mas profunda y mas sutil que lo
habian hecho sus antecesores, habian analizado y dilucidado y
habian encontrado distinciéon del corpus y del animus, distincién
que después ha sido reproducida en todas las legislaciones, Pero
como dice muy-bien Accarias (1): «El andlisis de estos primeros
jurisconsultos fué superficial ; fueron engafiados por la distincién
de res corporales y res incorporales. Llamando corpus al elemen-
to fisico que la posesién exige, les parecid evidente que este ele-
mento no tendria realizacién en las cosas que no tenian cuerpo.

(1) Accarias: Principes de Drowt rom., t. 1, p. 551.
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‘No miraron que si el derecho de servidumbre es incorporal, igual
lo es el derecho de propiedad ; que la cosa corporal que es objeto
-del derecho de propiedad, no deja de serlo aun sometida a un de-
recho de servidumbre, y, en fin, que si la cosa se presta a aclos
materiales correspondientes al derecho de propiedad, también se
-presta a los actos de la misma naturaleza correspondientes al de-
recho de servidumbre.» '

Esta nueva opinion de que la usucapién no podia aplicarse
al derecho de servidumbre fué muyv debatida, y la lucha se incli-
né en favor de los que la apovaron por una lev Scribonia, cuya
fecha es imposible de determinar concretamente, pero que debié
de ser dictada hacia el afio 704 de Roma.

Jost M.* FoxcCiLLAS LLOSCERTALES,
’ Notaiio.
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