Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

XXXII

Sustituciones. Vista de los expedientes. Retiros obreros. 1.° No pro-
cede dar vista a los expedientes para formular alegaciones los in-
teresados, si no es recurso de alzada y si no son warios los in-
teresadoS. 2.° La Sustitucidn hecha a favor de una persona para
cuando muera olra, ¢s condicional, y, de consiguiente, el im-
pueslo se ha de exigir conforme a la legislacion vigente cuando
la condicion se cumpla. 3.° El impuesto para retiros obreros no
es exigible si aunque la condicidn se cumpla estando ya en vi-
gor diclto impuesto, la herencia se origind por la muerte del
causante antes de estar vigente aquél.

Caso.—Una persona, B, muere en 1914 bajo testamento, en que
legé a dos sobrinos una casa, la cual se transmitiria, si aquéllos
fallecian sin sucesién, a A.; al morir la causante se exigid el im-
puesto por usufructo, aplazindose el de la nuda propiedad hasta el
cumplimiento de la condici6n ; fallecidos los sobrinos legatarios sin
sucesién en 15 de Noviembre de 1926 y Julio de 1929, pidié A.
se liquidase el impuesto de la casa, que era suya por cumplimiento
de la condicién: el liquidador giré en 1929 dos liquidaciones :
una por herencia, aplicando la tarifa vigente en 1929, y otra por
retiros obreros, conforme a la misma tarifa.

Reclamadas estas liquidaciones, el Tribunal Central las con-
firma :

1.° El trdmite de dar vista de los expedientes para que los in-
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teresados formulen alegaciones, sblo estd autorizado, segiln el
:articulo 89 del Reglamento y Sentencia de 26 de Mayo de 1928, si
hay mas parte que la apelante; por ello, si no hay mas que una
:sola, no procede.

2.° Las cuestiones planteadas son dos: si deben aplicarse las
tarifas vigentes al morir el causante en 1914, o las que regian al
morir los legatarios sin sucesién; si es o no procedente la liqui-
:«dacién por recargos de retiros obreros.

La institucién de legado hecho a favor de los sobrinos, y si
.éstos fallecian sin sucesién, a A., es una institucién condicional,
porque la adquisicién del derecho por este tltimo depende de si los
llamados sin sucesién falleciesen en primer término. Es doctrina del

Supremo (Sentencias de 25 de Marzo de 1913 y 15 de Noviembre

~de 1927) la de que la sustitucion hecha a favor de una persona
para cuando fallezca otra sin sucesién, es condicional, porque su
efectividad depende de un acontecimiento posible, futuro e in-
cierto previsto por el testador, esto es, que el instituido no tenga
sucesién a su fallecimiento, y, por lo tanto, no nace el derecho del
sustituto ni puede ejercitarle conforme a lo ordenado en los ar-
ticulos 790 y siguientes del Cédigo civil, hasta que esos aconteci-
mientos ocurran ; y por ello no adquirié A., al morir B., mis que
la expectativa de un derecho cuya efectividad no se adquiere
‘hasta que fallecieren los legatarios sin sucesién, cumpliéndose la
condicién suspensiva de que pendia; por esto, el valor de la casa
y la tarifa vigente en este uUltima fecha, v no al morir el causante,
es la aplicable, pues si no se aplicaria una tarifa que dejé de existir
.antes de que A. adquiriera su derecho; el Tribunal Central ha
resuclto casos andlogos por acuerdos de 16 de Marzo de 1926
y 1.° de Mayo de 1928, confirmada aquélla por Sentencia de 13
«de Noviembre de 1927, las cuales declaran que si bien el articu-
1o 51 del Reglamento de 1911, concordante con el 52 del vigente,
mantiene la ficcidon de que (segtin el 657 del Cddigo civil) los de-
rechos a la sucesién se transmiten en el momento de la muerte, tal
precepto no se opone al principio ratificado en el articulo 6 de la
ley de 28 de Febrero de 1927, segun el cual es aplicable en cada
<aso la tarifa que estd en vigor cuando tiene plena realidad juri-
«dica el hecho originario de la transmisién; carece de aplicacién

la disposicién transitoria 2.* de la ley del impuesto, referente a. .

by
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tarifas anteriores, porque ahora se trata de una adquisicién deri—
vada de un acto anterior a 1.° de Mayo de 1926, pero sujeta a
condicién que se ha de hacer efectiva después de esa fecha (o sea
en 1929), va que falta el requisito esencial para que tal precepto-
tenga aplicacidn, o sea que los preceptos del articulo 6.° de la ley
modificada alterasen la legislacién anterior, lo que no ocurre, pues-
la actual no ha rectificado el principio fundamental anterior, inspi-
rada en el mismo criterio que inspira el citado articulo 6.°.

Tercer punto.—El recargo de retiros obreros se establecié por
el articulo 12 de la ley de 26 de Junio de 1922 ; el articulo 49 del
Real decreto de 21 de Septiembre de 1922 dispuso que las liqui-
daciones por ese concepto se¢ exigirian en las transmisiones por
herencia o legado que se causen después de 1.° de Agosto de 1922
o en las anteriores que se presenten fuera de plazo, lo cual se
reitera en el articulo 237 del vigente Reglamento; y como la he-
rencia del causante se verificé en 1914, 0 sea antes de primero de
Agosto de 1922, siquiera, por efecto de la condicion suspensiva,
no lo adquiriera hasta 1929, es claro que no procede exigir dicho.
recargo. (Acuerdo del Central de 8 de Mayo de 1930) 25 de 1930.

XXXV

Personas juridicas. La dehesa boyal solo estd exenta del impuestor
de personas juridicas st eStuviera Sujeta a desamortizacidn,
pero no si estd arrendada, y lo mismo ocurre con los demds
bienes patrimoniales del Municipio, por lo que si son de aprove-
chamicnto gratuito, no deben incluirse en la basc liguidable ; la
linea telefonica que produce renta estd sujeta, pero la base es el
capital de coste, no la capitalizacion de la renta ; estdn sujetos
los muebles de la casa consistorial ; sélo conStituyen la base los
bienes que en cada aiio lenga el Ayunlamicnio.

HechoS.—Presentado un inventario de los bienes poseidos por
un Ayuntamiento, a los efectos del impuesto sobre los de las per-
sonas juridicas, no merecié la aprobacién de Ja Abogacia del Es-
tado por no estar comprobados los valores; y presentada certifi-
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cacién de liquido imponible de fincas anédlogas, se aprobé el ex-
pediente y se giré la oportuna liquidacién. El Ayuntamiento im-
pugné la liquidacién en cuanto a una dehesa boyal, un baldio y
un egido y una linea telefénica, por estimar que csos bienes debian
quedar exentos; en cuanto al valor de la linea telefénica, porque
se tuvo en cuenta la renta y no el valor de coste, y porque el valor
fijado no sirve para los atrasos.de quince afios, ya que algunos de
los bienes no existian en esas fechas.

El . Tribunal Central revoca el acuerdo apelado y declara que
se incluya la dehesa boyal por el valor de comprobacién y que no
se incluya la «alamedan, la «aceiia» y el «egido»; que la linea te-
lefénica se incluya por su valor de capital, excluyéndose en cada
uno de los quince afios aquellos bienes que entonces no formaban
parte del patrimonio municipal.

Aunque el articulo 261 del Reglamento exime del impuesto de
personas juridicas las dehesas boyales exceptuadas de la desamor-
tizacién o que retinan las condiciones para serlo, la dehesa de que
se trata se halla arrendada, habiendo perdido la naturaleza de
aprovechamiento comin y estd invalidada la excepcién de des-
amortizada ; por el contrario, las otras tres fincas no dan renta,
segtn la declaracién del Ayuntamiento, dnico documento aportado
como base para comprobar el valor, no cabiendo se admitan otros
liquidos imponibles tomados por comparacién de otras fincas, ya
que la razén de sujetarse dichas tres fincas a este impuesto cae
por su base, y es preciso buscar en la naturaleza de las mismas
fincas el motivo de su inclusién o exclusidn ; si, por el contrario,
las fincas son de uso publico, segin el Registro de la Propiedad
o el inventario del Ayuntamiento, estan exentas, de acuerdo con el

‘ntumero 2.° del articulo 211 del Reglamento. No es de uso pu-
blico la linea telefénica desde el momento que produce renta, y
su valor debe incluirse en la base imponible, si bien, por tratarse
de un impuesto sobre el capital, o sea sobre el patrimonio munici-
pal, debe tomarse el valor de coste o de tasacién y no la capitu-
lacién de los productos, pues éste es un medio de comprobacién

.supletorio sélo admisible a falta de otros. L.os bienes muebles de
la casa consistorial no se hallan exentos, sin que ello sea debido
.a olvido del legislador, pues el 261 exime otros muebles; final-
.mente, segtn el -articulo 267, parrafo 7.°, el impuesto no puede
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afectar a los bienes sino desde la adquisicién de los mismos, y
por ello el valor en los afios atrasados es el que tuviesen los bienes.
en cada afio, como lo determina la naturaleza misma del tributo.
(Acuerdo del Central de 6 de Mayo de 1931) 36 de 1931.

XXXV

1.° La disolucidn parcial de Sociedad por separacidn de un socio,.
continuando los demds, estd sujeta al impuesto por la caniidad
adjudicada, aunque sea mayor que el capital aportado y aparez-
ca aquélla formada de dividendos activos no Satisfechos, y, por
el contrario, acumulados para formar capital social, segin la es-
critura. 2.° De esa cantidad debe detraerse lo asignado a fallidos
y un dividendo activo repartido deSpwés del balance y antes de
la adjudicacidn. 3.° No constituye donacidn la entrega de una’
cantidad para gastos de la escritura del Socio separado, sino un
pacto o modalidad no sujeta al impuesto, ni aun como adjudi-
cacion para pago de deudas.

Las cuestiones planteadas son tres: 1.* Si para liquidar el im--
puesto por disolucién de Sociedad parcial, motivada por separa-
ciéon de un socio, procede adicionar al capital social que se le-
adjudic6 dos partidas procedentes de dividendos acumulados de-
afios anteriores y de dividendos repartidos en el dltimo balance.
2.> Si de la suma de estas dos ultimas partidas se puede detraer-
una cantidad por beneficios sociales correspondientes al socio se-
parado durante un mes inmediato a la separacién, y otra por par-
tidas fallidas. 3. Cual sea la calificacién juridicofiscal de una can-
tidad sefalada por los socios que continuaran en la Sociedad al
socio separado, para gastos de escritura.

Como dato esencial para resolver la primera, ha de tenerse en
cuenta que la Sociedad se constituyé por tres socios con 12.000 pe--
setas cada uno, siendo condiciones del pacto social que los bene-
ficios liquidos se acumularian cada afio al capital social para su
distribucién entre los socios al disolverse la Sociedad ; que dos de-
los socios sélo tenian derecho al capital social en caso de disolu--
cién, y, finalmente, que por escritura publica se separ6 uno de-
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estos dos socios, al cual se le adjudicaron 300.000 pesetas por su
parte de capital social, 393.000 por beneficios repartidos y acumu-
lados, de cuya suma se detraen 43.000 por beneficios desde el
acuerdo de disolucién y fallidos; y, finalmente, los socios le en-
tregan una cantidad alzada para gastos de escritura,

De los pactos sociales se infiere que el importe de los bene-
ficios acumulados constituye capital que forma parte del haber
del socio separado, lo cual es la base de liquidacién, segin el
parrafo 6.° del articulo 19 del Reglamento del impuesto; la suma
de 393.000 pesetas son los beneficios del socio separado por afios
anteriores al de disolucién y por los de éste. Se invoca en con-
trario la Sentencia de 25 de Enero de 1907, del Supremo, en
cuanto declara que las cantidades que al disolverse una Sociedad
se entregan a los socios como importe de los dividendos activos
oportunamente acordados incluidos en balance, v por lo que se
pagé la contribucién de utilidades, no estin sujetos al impuesto de
derechos reales ni ‘como adjudicacién de bienes sociales, ni por
el impuesto de derechos reales; pero ésta no es aplicable ; se tra-
taba de dividendos activos repartidos antes de la disolucion, y
aqui se refiere a entregas a consecuencia de la disolucién misma,
segin. pacto social, y'sin que a ello se oponga el pago por utilida-
des, pucs ambos impuestos son diferentes, v en cuanto se da lo
que excede del capital, es un beneficio sujeto al impuesto de uti-
lidades.

Segunda cuestion.—El Perito mercantil informé que no debian
detraerle las dos partidas indicadas en ésta, porque ni hay fallidos
en el balance, ni cabe rebajar los beneficios no computables, ya
que si otra cosa se hubiera convenido, se hubiese incluido en el
balance ; pero, a pesar de ambas razones, es lo cierto que ambas
partidas se han deducido de lo que ha percibido el socio retirado,
y esto supuesto, debe tenerse presente que el nimero 39 de la ta-
rifa, y el 19, parrafo 3.°, del Reglamento, sujetan al impuesto la
entrega de bienes ; luego si no hay entrega de bienes a un socio,
no hay base para el impuesto.

Tercera cuestion.—En cuanto a la cantidad reconocida al socio
separada para escritura, no es una donacién, sino una mera mo-
dalidad del contrato, va que el abono de tales gastos puede pac-
tarse por las partes en todo contrato, sin que por ello se deduzca
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la existencia de una libertad, bhase de la calificacién de la dona-
cién, y menos dada la pequefia cuantia de lo reconocido; es s6lo
una adjudicacién para pago de deudas, que, por consistir en meta-
lico, no est4 sujeta. (Acuerdo del Tribunal Central de 1.° de Fe-
brero de 1931) 38 de 1930.

XXXVI

Denuncia. La fundada en un contrato meramente verbal es in-
admisible, tanto porque éstos se hallan exentos, cuanto porque
es necesario conlrato para que se liquide la venta.

LLa denuncia consistié en afirmar que una persona habia ad-
quirido ciertos hienes mediante documento privado (no aducido
en la denuncia ni aun indicada fecha), figurando sélo como prueba
una declaracion de un testigo; segun la doctrina de la sana cri-
tica, esto no es suficiente para prueba de la existencia del docu-
mento privado, por impreciso y no_justificado v por hecho por
personas ajenas al contrato mismo y porque, dada la cuantia del
contrato, interviene generalmente documento en él, y por ello,
conforme a los articulos 1.248 y 1.280 del Cédigo civil, debe evi-
tarse admitir declaraciones cuando se requieren documentos ; segin
el articulo 48 del Reglamento del impuesto, se exige éste cual-
quiera que sea la naturaleza del documento; luego es preciso do-
cumento para que sea exigible el impuesto; por eso mismo, el
numero 5.° del articulo 6.° exime de tributo los contratos verbales ;
no habiéndose demostrado contrato escrito, no es admisible la de-
nuncia. Asi lo declaré el Tribunal Central en 26 de Octubre de
1920, e igualmente en 30 de Marzo de 1926 v 14 de Enero de 1929
(numeros 122, 76 de 1925-26 y 145 de 1928). (Acuerdo del Central
de 1.° de Julio de 1930) 40 de 1930.

XXXVII

Los documentos en que se contienc un acto o conirato referente
al impuesto de derechos reales, se entienden presentados a los
efectos del impuesto sdlo cuando se presentan realmente en una
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oficina liquidadora, y no equivale a tal presentacion una con-
sulta acerca de las obligaciones del coniribuyente, para evitarSe
maltas con ocasion de una moratoria legal.

Los términos de la consulta formulada evidenciaban se referia
no al impuesto de derechos reales, sino al de utilidades; pero,
.aparte de ello, el pedir se aclare si existe una omisién para sub-
.sanarla en el plazo de la moratoria, es evidente que no estaba sub-
-sanada la omisién por la mera consulta, sino que era preciso acto
posterior ; y existiendo actas o documentos donde constaba el
contrato liquidable, era necesaria no sélo su declaracién, sino su
presentacién ; v no cumplidos los deberes que al contribuyente
imponen Jos articulos 12 de la ley v 101 del Reglamento, y 98
y 100 de éste, es evidente que debia incoarse expediente de inves-
tigacién, segun el 162, e imponerse las sanciones del 214, apli-
-candose la tarifa vigente ai terminarse aquél, segin la primera
disposicién transitoria del mismo Reglamento. (Acuerdo del Tri-
bunal Central de 9 de Mavo de 1930) 41 de 1930.

XXXVIII

Personas juridicas. Los bienes de éstas deben tributar deSde la
fecha en que las respeciivas corporaciones los adquirieron, ¥
no es suficiente para estimarlos adquiridos una promesa de
venta.

La tinica cuestién planteada es la enunciada en el epigrafe.
Segiun certificacién del libro de inventarios del archivo del Ayun-
tamiento, éste adquirié las fincas en 21 de Mavo de 1927, inven-
‘tariadas en 30 de Abril de 1928 y en 18 de Marzo de 1930; de
dicha certificacién, aparece posefa fincas, ldminas, casa Ayunta-
niiento y el cementerio; v como la certificacién aportada al expe-
diente de comprobacién comprende los mismos bienes, aunque con
diferentes nombres, debe prescindirse de esas diferencias de deno-
minacidén y cabida y estimar que una y otra certificacién son idénti-
.cas en el fondo. Del acta dc 1a sesién del Avuntamiento no se infie-
-re que las fincas fuesen vendidas en 1924 por el vendedor mediante
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acto ptblico y privado, ni ratificada por sus herederos esa venta
anterior a la declaracién para el impuesto, sino, a lo sumo, una
mera promesa de venta, que, segun el articulo 1.451 del Cédigo
civil, da derecho a exigir que se cumpla lo estipulado, pero no
transmite la propiedad de los bienes a los efectos del impuesto
de las personas juridicas, a tenor del articulo 259 del Reglamento
de 26 de Marzo de 1927 ; la certificacién del Catastro es idéntica
a la del expediente de comprobacién, lo cual prueba que no hubo
transmision de las fincas hasta 1927, y sélo desde entonces pro-
cede el pago del impuesto de personas juridicas, esto es, por los
afios 1928 y siguientes. (Acuerdo del Tribunal Central de 11 de
Febrero de 1931) 42 de 1930.

XXXIX

Multas v demora. No procede imponer multa por la no presentacion
de una escritura de renuncia de una herencia y por la no pre-
sentacidn de una declaracion de «ab inteStaton no hecha, siendo
los tinicos documentos indispensables la partida de defuncion,
relacion de bicnes y relacion de presuntos herederos, al efecto
de evitar sanciones por omision de declaraciones. Los intereses
de demora Son sélo exigibles desde que termina el plaso ordi-
nario hasta que se presenta la declaracion de bienes.

Renunciada una herencia de confianza mediante escritura publi-
ca, los presuntos herederos ab intestato obtuvieron prérroga, acom-
pafiando la partida de defuncidén, y dentro del plazo de aquélla
presentaron relacion de bienes y de presuntos herederos, alegando
que no estaba atn dictado el auto de declaracién de éstos. La oficina
liquidadora reclamé el testamento del causante, su partida de de-
funcién, la escritura de renuncia y las escrituras de hipoteca de:
las fincas y los titulos de adquisicién de éstas y los liquidos im-
ponibles; y no presentados los documentos, se aplicé el articu-
lo 124 del Reglamento y se declaré que los documentos presenta-
dos no surtian efecto y los contribuyentes estaban en descubierto,
y, en consecuencia, se liquidé con multa y demora.

Recurrido ese acuerdo y las liquidaciones giradas, el Tribunal-
Central lo revoca en cuanto a este extremo:
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Para que fueran procedentes las exacciones de multa y .de--
mora, seria preciso que la presentacién de bienes, hecha dentro del
plazo de prérroga, hubiese caducado, segin el parrafo 2.° del ar-—
ticulo 124 del Reglamento; pero éste sblo prescribe la caducidad
por la falta de presentacién de los documentos que el contribu--
yente estd obligado a presentar, segin los articulos 103 y 115 del
Reglamento; y tratdndose de liquidaciones provisionales, como-
forzosamente son las de una heréncia ab inteStato en tramitacién,
los tnicos documentos indispensables, segin el parrafo 4.° del ar-
ticulo 115 de este ultimo, son la relacién de bienes, la de los
herederos presuntos, con expresién del parentesco con el causante,
y la partida de defuncién (y esta ultima se presenta al pedir la
prérroga), es visto que esos requisitos se cumplieron y no era re--
glamentario pedir el testamento del causante, la renuncia de la.
herencia, las escrituras de hipoteca, los titulos de adquisicién y
los liquidos imponibles, ninguno de los cuales se comprende en
los articulos 103 y 105 del Reglamento. El razonamiento de la
oficina liquidadora de no poderse liquidar sin estos documentos,
no se ajusta al Reglamento, porque, segin el articulo 41, se ha:
de liquidar prescindiendo de los defectos de forma e intrinsecos
del acto liquidable, no siendo el liquidador el llamado a dilucidar
quiénes fuesen los herederos o determinar si la herencia era o no
intestada, pues ello estd reservado al Juez, y aquél sdlo tenia que-
ajustarse a lo que manifestaban los interesados en su declaracién
provisional, ni tenia por qué cerciorarse para liquidar de quiénes-
fuesen los verdaderos herederos; es, pues, improcedente la multa
basada en no presentacién de unos documentos que no tenia obli-
gacion de presentar el contribuvente, pues éste lo hizo de los do-
cumentos exigibles en tiempo oportuno. '

En cuanto a los intereses de demora, sélo son exigibles los
devengados desde que termind el plazo ordinario de presentaciéne
hasta que se presentd la declaracién provisional de bienes, segun
determina el articulo 111 del Reglamento. (Acuerdo deF Tribunal:
Central de 28 de Mayo de 1930) 45 de 1930.

GABRIEL MAaNUECO,
Abogado de! Estado.



