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El heredero aparente "

11I.—EL HEREDERO APARENTE EN EL DERECHO MODERNO.

a) Su conceptuacién.

Porque no falte una definicidén del titular, aspecto capital de
este estudio, nos referiremos a Planol, quien llama heredero apa-
tente a la persona que estd en posesién de una sucesién y que
pasa a los ojos de todos por ser verdaderamente el dominus.

Todos aquellos, por consecuencia, que poseen como herederos
sin lener derecho a la herencia, son herederos aparentes, importan-
do poco su buena o mala fe ni tampoco que los titulos que ale-
guen sean validos, nulos y ni aun falsos, bastando la creencia
general del resto de los justiciables en considierarlos como verda-
deros propietarjos. :

Sin embargo, este concepto simplista se complica al apreciarlo
la jurisprudencia.

Asi, por cjemplo, la jurispruaencia francesa, apartdndose,
como dice Balestier, de los verdaderos principios en pro de lograr
la validez de los actos de disposicién consentidos por el heredero
aparente, se ve llevada a restringir la nocién tradicional de éste y
distingue a este respecto € investiga si esos actos de disposicién
han sido realizados a adquirentes de buena fe por verdaderos here-
deros aparentes bajo la influencia de un error comun (2).

(1) Ved el nimero 71 de esta Revista, Errata jmportante advertida en
la primera parte de este trabajo: En la pagina 336, linea diez y nueve, d:ce
«inverosimiln, v debe decir wverosimily,

(2) Cass. 16 de Enero de 1843. D. 43, 1. 49.
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Hay, pues, en el sentido de la Corte de casacién francesa,
herederos aparentes veritables y otros que no lo son.

En resumen, la cualidad de heredero aparente es reconoc’da
por la jurisprudencia francesa a todo poseedor de la herencia en
virtud de un titulo aparente que no cstd afectado de nulidad v
que los terceros, por tal motivo, le toman legitimamente como el
verdadero propietario; si el poseedor no llena estas condiciones,
ya no serd mas que un simple detentador de las cosas heredita-
rias, contra el que se podra ir, ejercitando la accién en reivindi-
cacion.

Para la jurisprudencia italiana existen todavia mayor numcro
de matices que apreciar en el concepto que nos ocupa (1).

La cualidad de tal debe ser considerada objetivamente y, segun
la communis opimio, de manera que todo concurra a generar la
convicciéon moral y material de que ¢l sea el anico y solo heredero,
en cuyo caso el tercero que con él contrate de buena fe y a titulo
oneroso, adquiere derechos eficaces sobre el patrimonio de la
herencia (2).

IEs heredero aparente ¢l que sc encuentra en la posesién legi-
tima de los bienes hereditarios (3).

Tn general, se considera heredero aparente, en el sentido del
articulo 933 del Cédigo civil italiano, quien se mantiene de un mo-
do abierto y franco, publica y notoriamente como exclusivo duefio
de la masa dejada por el difunto (4).

Para atribuir a una persona la cualidad de heredero aparente
no importa que carezca en realidad del derecho a ser heredero (5).

(1) Prima raccolta completa della Giurisprudenza sul Codice civile dis-
posta sistematicamente articolo per articolo coll’aggiunta della bibliografia.
Fadda, Porro y Raimondi (volume IV, art. 309 a 1.090).

(2) C. Napoli 6 scttembre 1890, Mauricilo ¢. Tagliateln, Critica forense,
1891, 36. A. Roma 17 ottobre 1899, Giustianic. Finance Temi rom. 1899, 463.

(z) C. Napoli 6 Maggio 1905, Mangari c. Gargano, M. 1903, 945; G. L.
1go3. . L., 86g; Foro it. 1905 [., 673; legde 1905, 1.592: Riv. Crit. 1903,
124 ; Riv. Univ. 1905, 392 ; Corte app. 1905, 124; Cor. app. 1905, 247 ; Cass.
un. civ. 1903, 264; Dir. e giur. 1905, 1.062 ; Trib. giur. 1905, 153; Riv. giur.
soc. 1903, 268; Rass. giur, pugl. 1905, 100; Guzz. proc XXXIV, 1os.

(4) A. Venezia, 18 Fcbrero 1886, Chiarello e Mossolin ¢. Mossolin, Temi
ven., 1886, 162 ; G. 1., 1886, 1, 2, 270; Lcgge, 1886, 1, 633.

(s) C. Napoli, 13-V1I-1895, IFabricatore c. Meczacapo, Mon., giur., 1895,
317; Torino, 25-1X-1894, Sannazari c. Truschio, giur., Tor., 18g4, 654.
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b) Hipéiesis de heredero aparente.

En el sentir de Poilane, pueden reducirse a tres grupos prin-
cipales los diversos casos en que la cuestién puede presentarse.

1. Caso del auscnte,

(Es la hipétesis del articulo 196 del Cddigo civil espaiiol.)

El legislador, en este precepto, atribuye provisionalmente y
durante un cierto tiempo el derecho que al ausente competa en una
sucesidn, con la Unica salvedad de ciertas medidas conservatorias
en pro de aquél, mediante la intervencidén del Ministerio fiscal en
el inventario de los bienes herenciales.

Tal vez el legislador ha podido atribuir provisionalmente los
derechos del ausente en favor de los que alegaron su derecho,
pero st tal hiciera, el legislador desconoceria aquel principio fun-
damental de derecho de que actori incumbil probatio, y en conse-
cuencia, aquel que reclame un derecho como causa habiente de
un ausente debe hacer la prueba de que este derecho ha podido
nacer validamente en cabeza de este ultimo, Su causante; por
elio, el legislador ha dado una solucién diferente.

Si el ausente reaparece, aquellos que recibieron la herencia en
su defecto no habrian sido mas que herederos aparentes, y debe
hacerse notar que en este caso los terceros no estan al abrigo de
todo reproche, puesto que pudieron conocer la situacién y saber
que contrataban con un heredero cuya situacidn no era definitiva.

2. La sucesidn es aprehendida por un heredero de grado mds
lejano.

Zsta hipdtesis es bastante frecuentz y se presenta por la i‘gno-
rancia, ya por la indiferencia o por la inaccidn de los parientes
mas proximos ; una persona fallece, dice Poilane, no dejando més
que parientes lejanos, con los que no guardaba casi ninguna re-
lacién ; aquel que debe recoger la sucesion no se presenta, y los
bienes hered:tarios, de los que un pariente mas lejano se apodera,
son e¢najenados; mas tarde, el verdadero heredero reaparece y
pretende hacer valer sus derechos.

Aqui los terceros contratantes, aunque menos culpables que
en el caso precedente, o son todavia algo, v deben reprocharse
una cierta negligencia si se hicieron las investigaciones y se prac-
ticaron los anuncics para descubrir los herederos mds présimos,
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ya que, por tanto, debicron penetrarse de las condiciones en que
se abrié aquella sucesién y cémo fué liquidada.

Pero es igualmente posible que las investigaciones hayan sido
secretas, y en este caso la buena fe del tercero adquirente le pone
al abrigo de toda imputacién.

3. Se averigua que el testamento invocado por el heredero
aparente es nulo o falso, o bien se descubre un segundo testamen-
to que revoca el primero.

En estas hipdtesis, en la ultima schre todo, los terceros estin
también al amparo de toda imputacién. ; Cdmo suponer la exis-
tencia de una nulidad que habia escapado incluso a los ojos de
los interesados, que este testamento despojaba de Ia herencia, y
a los ojos tambi¢n de Jos hombres de ley que sin duda aiguna ¢és-
tos consultaron? ; No deberan ellos beneficiarse de este error in-
vencible? Pronto lo veremos.

Tales son, sin duda, las tres hipdlesis mas frecuentes v pric-
ticas en que puede nacer la cuestion del heredero aparente y en
las que se muestra la progresidn creciente del interés que mercce
la situacién de los terceros: culpables de una cierta imprudencia
en la primera hipdtesis, de una minima negligencia en la scgunda
y al abrigo de todo reproche en la tercera.

Hipétesis menos practicas quizd y que la doctrina discute, son
las siguientes:

4. Hipotesis que pueden hacer de la aplicacion de los articu-
los 756 al 762 del Cédigo civil espaiiol.

Es el caso de la indignidad sobrevenida al hzredero.

Un heredero que lleva algin tiempo en posesidn de una heren-
cia es declarado indigno judicialmente; por el riempo que ha po-
seido, ¢ debe considerarscle como heredero aparente?

En lo que concierne a las reiaciones del heredero con los pa-
rientes llamados a suceder c¢n su defecto, la doctrina estd confor-
me ¢n considerarle como no haber tenido jamas ningtin derecho
en la sucesién y que la declaracion judicial de indignidad entrafia
una resolucion retractiva de su derecho (1).

(1) Touilier. il.e Droit civil {ranguis suivant l'ordre du Code, tome 1V,
n.® 114. Hue. Commentnire théorique ct pratique du Code civil, t. V, n.° 49
Aubry et Rau. Cours de Droit civil frangais, 4, {d., t. VI, page 398, n.° 301
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En cambio, si sc considera al indigno en sus relaciones con los
lercerns, la cuestién es muy controvertida.

En sentir general, ¢! indigno debe ser considerado como here-
dero hasta el dia de la declaracién judicial de su indignidad, y, por
tanto, la resolucién de su derecho se produce sin efecto retractivo
y los derechos consentidos por ¢l indigno sobre los bienes heredi-
tarios antes de la sobreveniencia de su indignidad deberdn ser
mantenidos y Unicamente se anulardn los constituidos con poste-
rioridad a esta época y como emanantes de un no propietario.

Del articulo 729 del Cédigo civil francés, equivalente al 760
del espariol, se saca un argumento a contrario en pro de esia®tesis ;
si en é] se declara que el efecto es retractivo entre los herederos,
se deduce, por contra, que frente a los terceros el indigno esta
cons'derado como verdadero heredero, puesto qite ese articulo no
trata mas que las relaciones del indigno con sus coherederos o los
herederos subsiguientes.

‘Del articulo 938 francés, equivalenie al 64g espaiiol, se obtie-
ne también un argumento de analogia, y se dice que asi como la
revocacién de una donacién por ingratitud no produce ningin
perjuicio a los terceros y se realiza, por tanto, sin efecto retroac-
tivo en este respecto, de igual manera debe resolverse en mate-
ria de indignidad. Con esta solucién se considera que el indigno
no es un heredero aparente. )

LLa jurisprudencia francesa no admite la retroactividad, y de-
clara que la cuestion depende de la naturaleza juridica que se
asigne a la indignidad.

Si se considera la indignidad como una pena pronunciada por
el juez, no tiene ningin efecto retroactivo, pero si la indignidad
sc opera de pleno derecho (1), la retroaccién se da tanto frente a
los terceros como desde el punto de vista de! indigno mismo, y en
csta opinién, el argumento a contrario antes expuesto no serfa
mds que una aplicacién del derecho comiin, y el argumento de
analogia que también antes se expone se rechaza, y no pueden
invocarse en materia de indignidad las reglas admitidas para la
revocacién de donacrones por ingratitud, por ser dos supuestos
diferentes.

(1} WLaurent. Principes de Droit civil, t. IN, n.® 12 a 17. Huc, V, n.° 47,
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Esta segunda opinién considera, pues, que el indigno, durante
su posesién de la herencia, ha-sido un heredero aparente.

5. Hipétesis que pueden hacer de la aplicacion del articulo
997 del Cédigo civil espaiiol.

IEste precepto, bhajo ciertas condiciones, es una excepcion al
principio semel heres, semper heres, en virtud del cual la acepta-
cién de una sucesién es irrevocable.

«Cuando la rescisién de la aceptacién llegue a declararse por
el juez, la situacién es la misma que el dia de la apertura de la
herengia ; el heredero es considerado como no habiendo jamas
aprehendido la herencia, y durante su posesién ha sido un here-
dero aparente.

En el caso de anulacién de la renuncia, los herederos que hu-
biesen aceptado la herencia después de ésta seran considerados
como herederos aparentes (1), puesto que la nulidad de la renun-
cia tiene efecto retroactivo.

los

6. Existen todavia nuevos casos menos frecuentes y en
que se puede situar casos de heredero aparente.

El heredero legitimo frente al hijo natural (2).

El cényuge sobreviviente en cuanto a su cuota legal usufruc-
tuaria, si después de haber entrado en el goce del usufructo ésle
se convierte en una renta vitalicia (art. 838) (3).

Los coherederos por los lotes que les fueron atribuidos por la
particion en el caso de anularse ésta (4).

El ‘heredero que ya en posesién de la herencia tiene que ab-
dicar de su derecho por el nacimiento de un hijo pdstumo de!l tes-
tador, habiéndosc ignorado hasta entonces que la esposa sobrevi-
viente se hallaba encinta (3).

(1) Demolombe, XV, n.? 103. Aubry et Rau, t. VI, p. 416, T. 613, note 30.
Baudry-Lacantineric et Wahl. Successions, t. I, n.° 953, 2.* edi.,, p. 703.

(2) Mecrlin. Répertoire de jurisprudence V.o Batard, sect. 2, par. 4. De-
molombe, t. XIII, n.° 40. Baudry-Lacantincric et Wahl, t. I, n° g50. Touil-
lier, t. 1V, nos. 284 y sig. 0

(3) Baudry-Lacantinerie ¢t Wahl, t. 1, n.® g49.
(4) Demolombe, XVII, n.° 505. Baudry-Lacantinerie et Wahl, n.° gg1.
(5) Baudry-Lacantineric ct Wahl, n.° 934.
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IV.—LA DINAMICA DEL HEREDERO APARENTE: A. ACTOS DE ADMI-
NISTRACION. B. ACTOS DE DISPOSICION.

IEl heredero aparente de buena o de mala fe ha contratado con
personas varias interesindolas, bien por transmisiones de domi-
nio, por constituciones de derechos reales, o simplemente en virtud
de actos de admi'nistracidn, en los bienes de la sucesidn que in-
debidamente detenta; ha vendido, ha dado en arriendo todo o
parte de la herencia, ha cancelado los créditos; ¢cudl serd la si-
tuacién de aquellos terceros? ; Podran prevalerse frente al here-
dero real de los derechos que les fueron conferidos por el sucesor
aparente, o, bien, verdn decaidos sus dercchos y anulados sus
contratos por aplicacién de la méasima nemo plus juris ad alium
transferre potest quan ipse habet?

IEl conflicto se produce en toda su magnitud ; de un lado, las
deducciones inflexibles de un razonamiento juridico cxacto, rigu-
roso—dice Stocanovici—, y de otra parte las exigencias de la equi-
dad, la necesidad de mantener intactas las situaciones creadas por
una confianza nvencible en un derecho aparente.

IEl heredero aparente no es un concepto puro o entelequia que‘
viva sdlo en el dominio de la doctrina o de la dogmatica mera-
mente especulativa, sino que es un ser real, que, puesto en pose-
sién de una herencia, obra, produciendo la multiple variedad de
aclos y contraios que hacer podria el verdadero propietario, vy,
en suma, vive el comercio juridico, realiza pagos, pacta arren-
damientos, consiente transacciones, compra y vende, constituye
derechos reales sobre los b'enes de la sucesion, v en esa dinamica
que ejecuta bajo el manwo protector de su aparente titularidad le-
gitima reside la importancia préictica del problema y la gravedad
de las soluciones que al mismo puedien aportarse, considerando la
cuestién bien desde el punto de vista de las relaciones del heredero
aparente con el heredero rcal, o en sus contactos con los terceros
contratantes, aspecto esle Ultimo de mayor importancia todavia
que el anterior.

La mayoria de las legislaciones no se habian ocupado mds que
de la peticidn de herencia, y es al final del siglo Xi1X cuandb las
respuestas a estas cueshones diversas divide tanto a la jurispru-
dencia como a la doctrina.
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No se trata solamente de divergencias sobre puntos de detalle,
sino que la controversia se lleva a los principios fundamentales
de la teoria a edificar, y asi Laurent pudo escribir sin exageracion,
al tratar del problema, «entramos en un mar de controversias y dc
dudas».

A. Actos de administracién.

Cualesquicra que sean los obstaculos que se encuentran al tra-
tar de encontrar en esta materia reglas ciertas para los actos mas
graves y constituciones de derechos reales como las enajenacio-
nes, el acuerdo se establece cada vez quc el heredero aparente se
limita a efectuar los actos de administracién y de conservacién de
los bienes de la herencia; éstos no perjudican a persona alguna,
son provechosos para la herencia y ningiin motivo se opone, por
tanto, a su validez.

E1 heredero real debe respetar los actos de administracién del
heredero aparente; ¢los terceros pueden prevalerse de ellos?

Por de pronto, ¢ qué se entiende por actos de administracién?

Todo el mundo habla de ellos, dice Poilane, y pocos piensan
en dar una definicién.

Los actos de administracién, dice Estoeanovici, son todos aque-
llos que tienden a asegurar la conservacidon de un derecho o de
un bien, o a poner este bien en valor, conforme a su destino eco-
némico. Para Laurent, los actos de disposicién son aquellos que
entrafian una enajenacién fotal o parcial de un bien cualquiera,
y afiade: todo acto que no entraiie un acto de enajenacidén es un
acto de administracién. Esta definicidén por via de exclusién pa-
rece, por de pronto, bastante ajustada, y, sin embargo, hemos de
considerar que hay en la mayor parte de los actos, que se ha con-
venido en llamar de administracidén, un poco del caracter de dis-

posicién, y asi el arrendamicnto implica la enajenacién, si no de
la propiedad, al menos del goce en natura de la cosa arrendada ;
el pago de deudas mismo, analizado juridicamente, es una enaje-
nacién de dinero, y la satisfaccién de un crédito la enajenacién
de este crédito mismo ; ¢es preciso decir con los autores del anti-
guo derecho, como Pothier, que el acto de administracién es el
acto que ha sido til originariamente al propietario, o aquel que
al menos ha sido hecho con un fin Gtil? Se llegard entonces a dar
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¢l caracter de acto de administracién a los actos de disposicién
que han podido hacerse con una intencion util.

Todavia se debe admitir menos este criterio de la mayoria de
los autores y de la jurisprudencia, que tiende a atribuir el caréac-
ter administrativo o dispositivo a un acto, no segtin su utilidad
originaria, sino segin su gravedad, mas o menos grande, que
deberd ser estimada de hecho por los Tribunales. IEs un funda-
menio bien poco sélido para fundar una teorfa tan importante;
ccomo los terceros podridn darse cuenta de la mayor o menor im-
portancia del acto juridico que les propone el administrador?

Es preciso, por de pronto, admitir que los actos de administra-
cién son aquellos que el Cédigo reconoce como tales aunque en
verdad el 'Cédigo civil espafiol no dé una numeracién especial y
concreta de estos actos ; mas he aqui que éste es el deber del intér-
prete, de agrupar las disposiciones esparcidas en los diversos ti-
tulos relativos a los adminisiradores de bienes de otro v de razo-
nar, por analogia, los casos no previstos: tal es la solucién que
da Poilane y que nosotros crecmos es, en efecto, el camino a se-
guir en esta materia.

Digamos, por de pronto, que cualquiera que sea el criterio
adoptado, la solucién varia poco para un gran ntumero de actos
que es unanime €l considerarios en la categoria de actos de admi-
nistracién ; tales son los arriendos, las reparaciones hechas en los
inmuebles hereditarios, el pago de deudas, etc.

Y aqui vuelve la cuestién; ¢ podrin oponer los terceros al
heredero real los actos de administracién que contrataron con el
heredero aparente? ; hasta una época reciente, [a cuestién no era
dudosa para nadie, y Demolombe mismo pensaba que jamas pu-
diera plantearse ; después de la aparicién de las obras de Seresia y
Laurent, no se puede decir otro tanto, ya que estos autores recha-
zan en principio reconocer la validez de estos aclos frente al here-
dero real.

Todavia Laurent, y mas claramente Seresid, distinguen entre
el heredero aparente que administra la sucesién en defecto del
ausente y el heredero aparente ordinario, reconociendo al primero
un amplio poder de administracién fundamentado en ¢l interés
mismo del ausente, en el suyo propio y en el interés de los terce-
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ros, y, en cambio, al heredero aparente ordinario le privan tanto
de realizar actos de disposicion como de administracion.

Poilane extrema mas la posicion, sin accptar la distincidon an-
terior, ya que para ¢l esas dos clases de herederos aparentes no
han sido més que detentadores de una sucesidn que no les perte-
necfa, y, por tanto, los actos juridicos que hubieran realizado de-
ben ser tratados de la misma manera.

En cuanto a nosotros, pensamos, como la mayoria de los auto-
res, que se debe admitir pura y simplemente la validez de los actos
de mera adnunistracién consentidos por el heredero aparente en
las relaciones del heredero real y de los terceros, con la sola con-
dicién de que éstos sean de buena fe.

El heredero, dice Aubry et Rau, estd, abstraccién hecha de la
buena o mala fe del poseedor, y cualquiera que sea el titulo en vir-
tud de! cual este Gitimo ha aprehendido una herencia, obligado a
respetar los actos de administracién consentidos en provecho de
terceros de buena fe.

IEn apoyo de esta teorfa podemos hacer valer motivos de inte-
rés practico de una importancia considerable, ya que es indispen-
sable que los bienes de la sucesién sean administrados de una
manera o de otra; es el interés del mismo heredero real quien lo
demanda, y ;cémo va a poder rehusar el ejecutar las obligaciones
que el heredero aparente contraid- cn interés mismo de los bienes
hereditarios, que es decir en definitiva en su interés propio?

De otra parte, los terceros, a este respecto, no tienen que impu-
tarse nada y no tienen que reprocharse lo que generalmente se
imputa a los adquirentes que compraron un bien del heredero apa-
rente, de no haber sido prudentes, de no haber esclarecido el ori-
gen de ia propiedad en las manos de su vendedor.

No es corriente que para actos de administracién se demanden
los mismos justificantes que para los actos dispositivos; scomo
imaginar que un obrero que va a practicar reparaciones urgentes
¢n una casa exigiera previamenle que el propietario le justificara
su cualidad y la de sus titulos?, ¢ qué pensar de un arrendatario
que antes de arrendar tuviera las mismos exigencias?; para el
obrero, para €l inquilino, el propietario es aquel que estd en pose-
sién del inmueble.

Apoya igualmente esta solucién la tradicion resultante tanto
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dc los textos romanos como dc los antiguos autores, y ninguno
discute sobre el principio de la validez de los actos de adminis-
tracion.

De otro lado, el Cédigo civil reconoce formalmente la validez,
frente al heredero real, de actos de administracién, los mdas im-
portantes, los mas graves que puede hacer el heredero aparente,
de un acto que equivale en derecho a una verdadera enajenacidn.

El pago hecho de buena fe a aquel que estd en posesién de un
crédito es valido aunque el poseedor sea finalmente eviccionado
(articulo 1.164 del Cédigo civil espafiol); he aqui una derogacion
formal al principio general en materia de obligacion, de que el
pago, para ser vdlido, debe ser hecho al acreedor o a quien tenga
poder de él, y también deroga aquel otro principio no menos fun-
damental de Res inter alios acta aliis nec prodest, nec nocet; Po-
thier nos da el motivo de ésto con su buen sentido habitual (1) :
«la razén es que tedo poseedor, siendo de derecho reputado v pre-
sumido propietario de la cosa que posee, en tanto que el verdadero
propietario no aparece, los deudores pueden con justa razdn creer,
viéndolo en posesién del titulo, que es el verdadero propietario,
y, por consecuencia, el acreedor de los derechos que ellos paga-
ron. Su buena fe debe hacer vilido el pago que ejecutd; es la
falta del verdadero propietario la cuipable de no haberlo conoci-
do antes. Por la misma razén, los pagos hechos a aquél que est
en buena y legitima posesién de una herencia por los deudores de
la misma, son validos aunque aquella herencia no le pertenezca.
IEn resumen, la razén que hace admitir la validez del pago hecho
en las condiciones del articulo 1.240, es el caracter de necesidad
absoluta que presenta el pago, y ¢l deudor paga mucho més en
consideracidn al titulo del crédito que se le presenta que en con-
sideracién a la persona misma titular de aquéln. IEstos motivos
existen andlogamente en los demds actos de administracién ; el
obrero, por ejemplo, encargado de efectuar las reparaciones de un
inmueble sc ocupa menos de la persona que se lo encarga que de!
inmueble mismo ; es fa misma cosa, el inmueble a quien considera
como su deudor y sobre el que imprime su crédito; ¢ qué le im-
poria que la propiedad de este inmueble pertenezca a éste o a
aquél ? Y otro tanto puede decirse de los arrendatarios que con-

(1) Traité des Obligations, t. I, n.° 130.
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trataron con el heredero aparente, en donde aun podemos invocar
un argumento de analogia muy fuerte, que es, en la hipdtesis de
la venta con pacto de retro, la obligacién quc tiene el vendedor
de respelar, en el caso de retracto, los arrendamientos sin fraude
consentidos por el comprador (art. 1.372); la situacién para los
terceros es la misma, sea que hubieren tratadio con un comprador
a quien creyeron un comprador irrevocable y que no fuere mds
que un comprador con pacto de retro, sea que hubieren tratado
con una persona reputada como heredero real y que en definitiva
no lo fuere.

Guiados, pues, por el criterio anterior, deducido del articulo
1.572, reconocemos como validos, al respecto del heredero real,
los actos de administracion anilogos a los pagos de créditos he-
chos por el heredero aparente con los tcreeros de buena fe; por-
que, de una parte, estos actos presenlan un caracter de necesidad
absoluta ; de otra, los terceros concurrcntes a estos actos no po-
dian ni debian hacerse jueces de la cuestidn de propiedad, y la
sola exigencia que les competia era el saber trataban con una per-
sona poseedora de los bienes de la herencia.

Apliquemos el criterio anterior examinando los actos de admi-
nistracién mas usuales. )

a) Pagos recibidos por ¢l heredero aparente.

Sin duda alguna que los deudores de la herencia que pagan
al heredero aparente poseedor del crédito estdn al abrigo de toda
critica ; el articulo 1.164 asi lo sanciona, y su aplicacién al caso
propuesto nadie pone en duda, puesto que el heredero aparente
aparece a los ojos de todos como el verdadero titular de este crédito.

Tal es el aspecto bajo el cual se presenta el heredero aparente.
No hay que investigar si es de buena o mala fe, pues es cuestién
¢sta que debe examinarse, no en su persona, sino en la del deu-
dor que efectia el pago, y que ¢ste sea debido a la iniciativa del
deudor o provocado por la demanda de! heredero aparente no es
obsticulo para su validez; «el heredero aparente—escr:be Huc—
puede liberar a los deudores hereditarios que dc buena fc vienen
a efectuarle los pagos, pues es preciso entender con amplitud el
articulo 1.240 (1) -que consagra este resultado. Este texto valida
todo pago, es decir, toda prestacién destinada a liberar de una

(1) Equivalente al articulo 1.164 del Cédigo civil espaiiol.
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deuda de la que ella emana y no solamente e! pago de una suma
de dinero. Se puede deducir que el heredero aparente tiene el
derecho de exigir el pago de la deuda en el sentido de que el
deudor no puede oponerse al derecho que en tal sentido com-
pete a aquel que estd en posesidn de la herencia: la tradicién
esta en este sentido. Y cuando yo digo que la tradicién estd en
esie sentido, es a Merlin a quien recurro en su libro (Questions
de Droil «heritiers», & 111, n.° 1), donde dice que los deudores
de una herencia que pagan de buena fe al heredero putativo
estdn validamente liberados y al abrigo de toda reclamacion del
heredero real. Y afade que esta es la opinién de la antigua ju-
risprudencia admitida por el presidente Fabre en su Code (Liv. VI,
t. XNXVI, def. 15), por Voét en su Digeste, titulo «De solutio-
nibus», y ¢s hoy también una consecuencia necesaria del artticulo
1.240» (1).

iEl pago se mantiene, en resumen, no por el interés personal
del poseedor del crédito, sino por la necesidad de proteger al
deudor. ,

La doctrina francesa representada por Aubry et Rau y De-
molombe (2) hace una distincién respecto al sucesor irregular
—<coényuge sobreviviente y el Estado—, a quien no consideran
como propietario aparente de la herencia y de cuvas demandas
los deudores perseguidos pueden defenderse de modo completo.

Baudry et Whal (3) v Estoeanovici, por contra, no son de
€sa opinion, puesto que lo que principalmente guia al legisla-
dor en la redaccién del articulo 1.240 francés, equivalente al 1.164
espafiol, es que se trate de un pago hecho al poseedor del cré-
dito y, por 1anto, en el caso de que el deudor de buena fe haya
pagado a un sucesor irregular, el criterio aplicable es el mismo.

IEs el mismo caso, por ejemplo—dice Estoeanovici—, de que
el heredero aparentc sea portador de un efecto que ha encontrado
en la herencia, pero que lleva un endoso falso: el heredero apa-
rente puede perfectamente recibir el pago y el deudor quedara
liberado, puesto que pagd de buena fe al acreedor.

(1) Huc, t. V, nos. 272 y 273.

(z) Aubry et Rau, t. VI & 639, texto y nota 31. Demolombe, t. XV,
n.% 233.

(3) Des Successions, n.° 933.
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b) Arrendamientos consentidos por el heredero aparenlte.

Lo mismo que el pago de los créditos exigibles, la contrata-
cién de arrendamientos conslituye un acto de administracién por
excelencia, y nada mas natural que reconocer al heredero apa-
rente el derecho de hacerlo con los bienes de la herencia para
que produzcan lo que corresponda a su valor cuando €l no esta
en situacién de explotarlos por si mismo; por lo tanto, los ter-
ceros, y en tanto los arrendamientos no traspasen el limite de
duracion de los actos de administracién, podrin oponerlos al here-
dero real. Ocurrird igual con los arrendamientos inscribibles en
el Registro de la Propiedad por tener duraciéon superior a seis
afios o alguna de las demas condiciones que establece el articulo
2.° de la ley Hipotecaria vigente,

Se ha querido aplicar a este supuesto el criterio deducido del
articulo 1.572, en que el retrayente debe rtespetar en determina-
das condiciones los arrendamientos contratados por el compra-
dor con pacto de retro; y se ha dicho que en ello esta la prueba
irrefutable de que todos los actos indispensables para la explo-
tacién o la puesta en valor de un patrimonio son oponibles al
propietario, aunque no hubieren sido consentidos por este ultimo,
y los motivos econdmicos bastan para probar que es necesario
validar los arrendamientos que el heredero aparente consintid. Sin
embargo, la doctrina no es unanime, y asi algunos escritores co-
mo Seresid distinguen entre la buena y la mala fe del poseedor
para no revalidar mas que los arrendamientos contratados por el
poseedor de buena fe, que ha creido verdaderamente estar fun-
dado y prevalerse de una vocacién hereditaria legitima; otros,
partidarios de la validez de los arrendamientos en general, recha-
zan al sucesor irregular que no ha obtenido la puesta en posesion
la facultad de arrendar los bienes de la herencia: asi Aubry et
Rau y Demolombe.

IEstoeanovici, que es partidario de la validez de los arrenda-
mientos, no acepta, sin embargo, la distincién que se hace res-
pecto a los sucesores irregulares.

¢) Reparaciones hechas en los inmuebles hereditarios.

Los obreros que las efectuaron por orden del heredero apa-
rente, podrdn reclamar directamente del heredero real ¢l pago
de sus trabajos, puesto que, en definitiva, estos trabajos, estas
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reparaciones han tenido por efecto la conservacion de los inmue-
bles que reivindica para si.

d) Sentencias en pro o en contra del heredero aparente y liti-
gios relativos a bienes de la herencia.

Hemos visto que los pagos hechos de buena fe al poseedor
del crédito son vélidos porque el pago es una necesidad a la
cual es dificil sustraerse; podemos decir otro tanto de los plei-
1os ; éstos son, a menudo, una obligacién imperiosa a la cual no
se puede escapar. ¢ Cémo dejarse despojar de los derechos por
el primer usurpador que se presenta?; es un acto de alta admi-
nistracion el hacer valer en justicia sus derechos o a lo menos
de aquellos que considera como tales. Hay, pues, una verdadera
necesidad para el heredero aparente de intentar tal o cual pleito
o defenderse de cualquier demanda que contra él se formulc;
podemos declarar por consecuencia como validos en las relaciones
del heredero real v los terccros las sentencias dadas para o con-
fra él.

De otra parte, si se va al fondo de las cosas, es probable que
el heredero real no estaria mejor defendido que lo ha hecho el
poseedor de la herencia; se trata, por ejemplo, de una accidén
reivindicatoria—dice Poilane—intentada por un tercero, contra un
bien particular de la divisidn ; el heredero aparente, si es de buena
fe, no dejard de invocaria y de hacer valer todos sus medios para
defenderse, puesto que se cree ser el propietario; si es, por el
contrario, de mala fe, todavia tendrd interés en defenderse bajo
la pena de verse perseguido por dafios y perjuicios por el here-
dero real; esta solucién estd casi universalmente admit'da; asi
Aubry et Rau, Demolomve y Demante; en sentido contrario,
Bonnier (Traité des Preuvss, t. 11, pag. 4383).

Los motivos antes expresados son de igual aplicacién a toda
una categoria de demandas que conducen, en definitiva, a la ena-
jenacion de los bienes de la herencia; asi, en caso dz expropia-
cién por causa de utilidad publica, es evidente que esta expro-
piacién sera oponible al heredero real y su presencia no la hu-
biera podido impedir; 1dént'ca soluciéon en el caso de ejecucion
forzosa por pago de deudas, en que el heredero real habria se-
guido la misma suerte; y se puede decir otro tanto en las ren-
diciones de cuentas, liquidacién, partic:én con el heredero apa-
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rente, en que los motivos son los mismos y lo mismo en aquellos
acltos del procedimiento que, sin conducir necesariamente a una
demanda propiamente dicha, son como sus preludios; tales son
los actos interruptivos de prescripcién que el heredero aparente
ha podido efectuar o tenido que sufrir.

Merlin decia que la oponibilidad de las sentencias es un co-
rolario necesario de la validez de los pagos efectuados por el
heredero aparentg; en efecto, para que los pagos puedan ser
opuestos al heredero real que se presenta no €s necesario que
se hubieran efectuado en cumpliimiento de sentencia; s1 s¢ .cs
admite sin ella, con mas fuerte razén lo serd cuando la senten-
cia los haya ordenado, y si el heredero aparente ha pagado de
buena fe y a su arbitrio, es que ha querido evitar las demandas
judiciales y gastos intiles.

Una solucién semejante la da Vigie, quien dice es preciso
mantenerla bajo pena de dejar a los terceros a merced de los plei-
t0s y sin proteccién ; las sentencias tienen un caracter de acto
necesario y por esta razon debe admitirse su oponibilidad. Lo
mismo piensan Laronbiere, Allard, Solon (1); sin embargo, la
posibilidad para el heredero aparente de ejercer las acciones ju-
diciales y de responder a las demandas le ha sido dencgada por
algunos autores, como Laurent, Huc, Marcad¢, Baudrv-lacan-
tinerie et Wahl, ademés de Bonnier, que hemos citado antes (2).

Laurent dice que reconoce es muy duro privar a los terceros
del beneficio de una sentencia que obtuvieron contra el heredero
aparente ; pero la misma causa dafia al heredero real, que se ve
despojado por una sentencia en la cual no ha sido parte; la ne-
cesidad que se invoca no es de derecho. El heredero aparente
—dice Huc—no puede ejercer mds que las acciones personales
y no se le debe dar de una manera gencral el ejercicio de todas
las acciones de la herencia y no puede, por tanto, responder a
todas las demandas que los terceros intenten contra la herencia;
es preciso limitar esta solucién a las acciones personales relati-

(1) Laronbicre. Oblig., V, art. 1.251. Allard. Auterité de la chose jugée,
p- 2g6. Solon. Théorie de la nullité des Conventions et des actes en tout
genre en matiére civile, 11, 179, p. 161, 162, ed. 1835.

(2) Laurent, vol. IX & 559. Huc, V, n.° 2353. Marcadé, V, art. 1.351,
n.° 14, pig. 196 y sig. Baudry-Lacantineric et Wahl. Successions, I, n.° g943.
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vas a un derecho de crédito activo o pasivo sin que el espiritu
del articulo 1.940 del Cédigo civil francés, equivalente al 1.164
del Cédigo civil espaiiol, pueda ser 6gicamente extendido a las
acciones reales, y Huc concluye que, salvo el recibo de un pago
y el ejercicio dic las acciones personales, todos los actos prove-
nientes del heredero aparente deben ser anulados, sin distincién
entre los actos de administracidén y los de disposicién. Esta dis-
tincion no puede ser admitida mds que al respecto del sucesor,
que viene a ocupar, en virtud de su cualidad, el lugar dejado
vacante por el verdadero heredero ausente.

Notemos que Huc difiere de Laurent en que ¢ste no admite
el ejercicio de las acciones personales.

La jurisprudencia francesa ha dado nuevos argumentos en
pro de la oponibilidad de las sentencias al heredero real, y ha
dicho el poseedor en principio es de derecho reputado propietario
de la cosa poseida, cn tanto que el verdadero propietario no se
presenta vy goza de todos los derechos que son atribuidios a la
propiedad, y los actos que él contrata al respecto de la cosa po-
seida deben ser validos y por la misma razén aquellos que tie-
nen derechos a ejercitar sobre la cosa poseida deben poder di-
rigirse al heredero aparente, que es para ellos un contradictor
legal y al mismo tiempo necesario, en tanto que el verdadero
propietario permanece incognito; admitir lo contrario llevaria a
reproducir con los propietarios que permanecen ocultos los mis-
mos litigios fallados va contradictoriamente; con los herederos
.aparentes, y el litigio podria convertirse en interminable y los
demandados estarian expuestos a ver transcurrir durante la du-
racién de procedimientos inutiles un espacio de tiempo bastante
grande para que su accidn se¢ extinga o que sus pruebas desapa-
rezcan, ¥ un tal sistema llevaria una amenaza para la sociedad ;
debe rechazarle, por tanto, la justicia.

e) De las transacciones.

La transaccién es un aclo que excede evidentemente los li-
mites de un acto de administracién. La mayorfa de los autores,
para llegar a validar la transaccién consentida por el heredero
aparente frente al heredero real, invocan el caracter de necesidad
de este acto. He aqui su razonamiento : la transaccién tiene por
fin evitar, por medio de concesiones reciprocas, litigios, nacidos

i
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o por nacer: las partes, en lugar de lanzarse a un plcito cuyo 1e-
sultado es dudoso y ofrece peligros, han preferido sacrificar al-
gunas de sus pretensiones, y, por consecuencia, dicen aqui hay
un acto que no es libre ni voluntario de parte de aquellos que
lo contrataron.

Poilane y Estoeanovici son contrarios a esta tesis; desde el
punto de vista tedrico, la transaccién no es jamas un acto indis-
pensable, es siempre un acto efectuado voluntariamente, es una
convencién, en la que cada contratante debe sufrir las consecuen-
cias buenas o malas y lo aleatorio de su resolucién o nulidad,
sus riesgos y peligros. Supongamos, por e€jemplo, que un tercero
reivindica la propiedad de un inmueble hereditario, v en el curso
del litigio interviene una transaccién abandonando el heredero
aparente el inmueble en cambio de alguna compensacién: esta
operacién, en andlisis, no es més que una venta o si se quiere,
una dacién en pago; transigir es enajenar; la transaccién es un

acto de disposicidn y, por consecuencia, los no partidarios de la
validez de estos actos declaran también nula la transaccidn frente
al heredero real.

Pero desde el momento que se asimila la transaccién a la cosa
juzgada, en cuanto a las relaciones de las partes entre si, se debe
concluir que lo mismo que las sentencias, las transacciones, de-
ben ser igualmente oponibles al heredero real, y, por lo tanto,
deben ser validas.

Incluso los no partidarios de esta solucién, como Poilane,
admiten que si se admite en efecto que el heredero aparente tiene-
el derecho de administrar, tiene también necesariamente el dere-
cho de transigir scbre los actos realizados en los limites de su

derecho de administracién.
Jost Marfa FonciLras,

Notario.

(Continuard.)



