Por folletos y revistas

Marti MiraLLEs (J.): «El derecho de acrecer entre los llamados
ex acquis portionibusn. Rewista de Derecho Privado, pags. 63
y siguientes.

Este es uno de los mas dificiles problemas que plantea el jus
acrescendi, tanio por la contraposicidn de los textos legales como
por la diversidad entre la doctrina de los expositores que la sus-
tentan.

Advirtamos que tal cuestiéon no lo es en los territorios en que
rige el Cédigo civil, pues en el articulo ¢83 declara de una ma-
nera terminante que en los Ilamamientos por partes iguales tiene
lugar el derecho de acrecer ; y este criterio ha sido también segui-
do por ltalia, Chile, Argentina, Francia y otros paises.

Donde, por lo tanto, se mantiene el caracter de discutible,
en esta materia, es sélo en Cataluiia, donde rige un derecho que,
arrancando del romano, ha tenido, en épocas sucesivas, una -de-
terminacion, en la que han tenido parte importantisima la costum-
bre y la doctrina, habiéndose planteado el problema algunos ro-
manistas modernos, que niegan a los llamados partes iguales el
derecho de acrecer.

Siguiendo la clasica exposicién de Cancer, en su famosa obra
Variarum resolutionum, diremos que existe conjuncién verbal
cuando varias personas son llamadas en una misma oracién a un
mismo legado con designacién de partes, que no pueden distin-
guirse con la vista corporal ; como cuando el testador lega a Ti-
ci0 y a Mevio un fundo por partes iguales o los inslituye herede-
ros por iguales porciones.

Luego, segtin Cancer, el verdadero concepto de la conjuncién.
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verbis tantum no es la de los llamados en una sola oracién com
diversidad de cosas o de partes corporales de una sola cosa, no
tampoco los llamados in Solidum, pues entonces serian conjuntos
re et verbis, sino en partes intelectuales distintas.

A esta doctrina cldsica, pero vigente todavia, se han opuesto
otras, fundadas en textos legales, que, al parecer, la contradicen.
El primero de ellos es la ley «Si ita quis haeredes del Digesto De
haered». Institut., 28-5 (66), que, traducido, dice: «Si alguno ins-
tituye heredero en esta forma, Ticio sea mi heredero; Gayo y
Mevio lo sean por iguales partes; aunque la particula y denota
conjuncién, si muriese alguno de éslos, no le acrece la parle sblo
al otro, sino a todos los herederos por iguales partes; porque
no tanto se entiende que hubo conjuncién como que lo hizo por
causa de mayor brevedad», lo que quiere decir que la particula
fué puesia para decir mas compendiosamente lo que sin ella seria
mas difuso, o, lo que es lo mismo, que en tales casos no se ha que-
rido atribuir el derecho exclusivo de acrecer a los unidos con tal
copulativa.

A nuestro parecer la doctrina antigua es la aceptable, pues di-
cho texto se limité a negar la prelacién de los conjuntos verbis
tantum sobre el conjunto in re tantum en los casos en que media
tal conjuncidn.

Recuérdese que en Derecho romano, cuando no thay herede-
ros conjurtos, el derecho de acrecer existe siempre entre los co-
herederos ;: que para evitar la simultaneidad de las dos sucesiones,
testada € intestada, si no hay herederos instituidos en la universa-
lidad, existirA entre ellos el derecho de acrecer; que, si este de-
recho tiene normas -que lo regulan entre coherederos, es tnica-
mente para reclamar la prelacién que tiene una clase de conjun-
10s sobre las otras y respecto de los herederos que no tienen con-
juncidén alguna entre si que los favorezca.

Pues bien: al resolver la citada ley la duda de si los conjun-
tos vcrbis tanium tenian o no prelacién sobre Ticio, que era con-
junto con ellos in re tantum, lo hace en el sentido de negar tal
prelacién, interpretando la férmula concreta del caso resuelto por
Involeno en el libro X1 de sus Epistolas.

Hay en la legislacién romana otros textos que sancionan el
‘rus acrescendi entre coherederos, colegatarios y fideicomisarios
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conjuntos verbis tantum y disyuntos en el sefialamiento de cuo-
tas intelectuales en la cosa a que son llamados. Uno de etlos es la
ley 89, Dig., lib, XXXII de leg., 3, que dice asi: «Parecen con-
juntos respecto de la cosa, y no con las palabras, cuando a dos se
les lega una cosa separadamente, y en las palabras y no en la cosa,
si se legb en esta forma: lego tal fundo a Ticio y a Seyo en par-
tes iguales, porque los legatarios siempre tienen su parte. Se pre-
fiere a los demés el conjunto respecto de la cosa y las palabras,
pero, si sélo lo fuesen respecto de la cosa, consta \que no es de me-
jor deredho; mas si fuese conjunto por las palabras y no por la
cosa, se pregunta si el conjunto sera de mejor derecho, y es mds
cierto que es preferido.

A simple vista se observa que este texto contiene una rectifi-
cacién del anterior, resolviendo la misma cuestion de preferencia
entre conjuntos verbis tantum v los in re tantum, esto es, la pre-
ferencia en favor de los legatarios aequis porlionibus, sobre los
conjuntos Unicamente en la cosa. Pero es innegable que los dos
textos conceden el derecho de acrecer en favor de los aequis por-
tionibus, aunque el primer texto niegue la prelacién de los con-
juntos werbis tanlum sobre los conjuntos in re tanium, prelacién
que el segundo les concede expresamente.

No obstante lo expuesto, es innegahle que, contra la tesis de
que la ley Re conjuncl establece un jus acrescend: en favor de
los conjuntos llamados por partes iguales, se ha pronunciado la
opinién de los romanistas modernos, fundindose en que la citada
ley pasé a la compilacién justinianea por un descuido, después
de haber sido abolidas por el Emperador las leves caducarias de
las cuales procedian.

Y aun podriamos objetar a tal doctrina que el Derecho roma-
no vigente en Catalufia no es el derecho romano puro, tal como
lo explican los modernos teorizadores, sino ial como fué inter-
pretado en los tiempos en que empezé a regir en Catalufia y en
la generalidad de los paises civilizados, cuando era considerado
como base del derecho civil y antes que los Cédigos modernos
rompiesen este cosmopolitismo juridico.

Finalmente, con la doctrina detendida por nosotros se llega
a identificar el derecho cataldn con el que rige en los demas te-
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rritorios de Espafia y con las legislaciones extranjeras que es-
tdn en armonia con la nuestra en este punto.

Antes de terminar es conveniente que recordemos la doctri-
na de Francisco Antonio Bonfini, cuya relativa modernidad real-
za su teorfa y con la que vino a constituirse en precursor de la
que than aceptado los modernos Cédigos civiles. En su tratado
de fideicomisos defendié la tesis en que, légicamente pensando,
se han inspirado estos 'Codigos, al declarar que los llamamientos
por partes iguales en la sucesién de una cosa no excluye el de-
recho de acrecer ; tesis, segin la cual, aunque los conjuntos lla-
mados por cuotas intelectuales puedan calificarse conjuntos wver-
bis tantum vy disyuntos en la cosa, son, en realidad, conjuntos
re et verbis; y tienen, por lo tanto, el derecho de acrecer que na-
die ha negado a estos conjuntos. Toda la dificultad queda re-
ducida a una cuestion de palabras, segin el sentido que se atri-
buya a la frase comjuncti verbis lamtum, que puede ser doble;
uno, la mera unién en las palabras y disyuncién en la cosa, y en
este caso los conjuntos no tienen derecho de acrecer, v otro, que se
refiere a los llamados por cuotas intelectuales, cuyo llamamiento
implicaba, para unos, disyuncién real, v para otros, conjuncién
en la cosa; teoria ésta que es la que ha llegado a predominar en
todo el moderno derecho codificado y aun en la legislacién inter--
media, que sigue rigiendo en Catalufa.

GARRIGUES (JoaQuiN): «Auxihares del comercianten. Idem, pa-
ginas 97 v siguientes.

La relacién juridica que liga al comerciante con el auxiliar
es de tracto sucesivo, no siendo propiamente auxiliares los que eje-
cutan prestaciones intermiteniemente, ni todos los que prestan al-
gin servicio por cuenta del comerciante; asi se excluyen los ser-
vicios técnicos: abogados, arquitectos, ingenieros, obreros. Sélo
son auxiliares, en sentido estricto, los que desenvuelven su acti-
vidad dentro de la esfera especificamente mercantil que sea de ca-
racter juridico, o sea que el auxiliar realice, con facultades més o
menos limitadas, algunos actos juridicos, completando ¢l con-
cepto del auxiliar con las notas de permanencia en el negocio y
de subordinacion al comerciante.
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Consecuencia de tal concepto es el decaimiento de la clasifica-
cién corriente en auxiliares dependientes e independientes. Au-
xiliares e independientes son inconciliables: todos son dependien-
ies del comerciante, y donde falte la relacion de dependencia que
de modo estable ligue a la persona con una Empresa no se pue-
de ‘hablar de auxiliares. El agente mediador, prototipo del auxi-
liar independiente, no es mas auxiliar que el banquero que le fa-
cilita los capitales necesarios.

Partiendo de tal distincién estudiemos los términos princi-
pal y personal. El principal puede considerarse, en sentido abs-
tracto, cuando su cualidad estid unida a la de comerciante o acree-
dor de servicios, sin tener en cuenta si puede o no ejercitar las fa-
cultades que para ¢l emanan del contralo de servicios con los auxi-
liares, o en sentido concreto, y entonces basta sélo la aptitud para
el ejercicio de los derechos de mando.

En nuestro Cdédigo de comercio impera el concepto concreto
de principal, siendo éste siempre una persona fisica que ejerce con
sus auxiliares los derechos derivados del contrato, y que ejerce el
poder de mando ; mas no basta este poder para caracterizarlo, por-
que ‘hay auxiliares que gozan de esa facultad.

Pertenece al personal todo el que presta servicios mercantiles
mediante remuneracién y esta obligado a obedecer al principal

Mas esta subordinacién tiene un matiz especial que vamos a
examinar. La doctrina corriente, identificando €l mandato con el
pader de representacion, encuadra esta relacién juridica o en el
marco del contrato de mandato o en el de arrendamiento de ser-
vicios ; pero no es asi.

El origen de los servicios mercantiles del auxiliar no hay que
buscarlo en la romana locatio operarum, sino en el antiguo con-
trato de servicios del Derecho germano, del cual es propio la su-
misién a la potestad ajena, con reserva de la libertad y bajo pro-
mesa de protecciéon v manulencién, engendrandose una relacién
juridica personal, fundada en la reciproca confianza, aunque ten-
ga como parte accesoria los elementos de un contrato de servicio ;
mas este contrato se transforma, en cuanto constituye el contenido
primario del contrato la promesa de prestacion del servicio y la
contraprestacién de la remuneracién, con lo cual la subordinacién
juridica personal ya no es la causa, sino la consecuencia, de la re-
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lacién de servicios, y se manifiesta sélo en cuanto va incorporada
a ella.

Esta subversién se realiza a impulsos del Derecho romano,
que actualmente domina en nuestra legislacién civil. El precio se
hace esencial, y el aspecto juridico personal se desvanece por
completo.

La figura germana parece haberse refugiado en el Derecho mer-
cantil ; en este contrato se destaca el deber de mutuo respeto, de
consideracién personal, estableciéndose una jerarquia en un régi-
men familiar y doméstico de mutua lealtad. El Auxiliar no es un
arrendador de servicios, es un empleado.

Para completar esta silueta juridica hay que considerar, ade-
mas de la relacidn contractual, el caracter de represeniante del au-
xiliar. En efecto, al contrato de empleo se superpone un apodera-
miento voluntario o legal, en virtud del cual actia juridicamente
en nombre del comerciante; tal conclusién parece deducirse de
nuestro Cédigo de Comercio y de Ja jurisprudencia del Supremo.

Sin mencionar por extenso los antecedentes histéricos de la
figura del factor, nos limitaremos a sefialar la figura del institor
romano, unida al principio de representacién indirecta en Derecho
romano, que ha influido en la formacién del concepto de factor. El
Pretor, modificando el Derecho civil, autorizd, en ciertos casos, «
terceros que habian contratado con persona sujeta a potestad ajena
para recurrir contra el pater familias. El institor fué, primero, un
esclavo o un hijo de familia; mds tarde, cualquier persona sui o
alieni juris; la jurisprudencia amplié su concepto; pero siempre
tiene por misién procurar una ganancia al comercianie, quedando,
por lo tanto, también obligado, y teniendo el tercero dos deudores
entre los que debe elegir: el institor y el comerciante.

La figura del institor ha pasado al Derecho moderno, conser-
vando vestigios de su doble aspecto. De un lado, sometimiento
como subordinado, no ya como consecuencia de su incapacidad
juridica, sino de la organizacién del negocio, que impone la nece-
sidad de una jerarquia; de otro, su caricter de apoderado para
todo lo relativo al trafico del establecimiento.

El Cédigo de Comercio, acertadamente, habla de poderes y po-
derdantes, olvidando que el titulo de Ja Seccién es: «De otras for-
mas del mandato mercantily ; pero como la Comisién es sin6nima
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de mandato mercantil, los articulos 285 y 286 hablan del comitente;
y, en efecto, en el factor, como en los demdas auxiliares, hay um
mandato o comuisién que rige las relaciones internas entre el prin-
cipal y el factor y un poder que autoriza a éste para obligar al co-
merciante frente a terceros.

El Cédigo del Trabajo de 23 de Agosto de 1926 exceptia a los
factores de la calificacién de obrero, excepcidn innecesaria, porque
no se caracteriza por la prestacién de trabajos manuales, pues si
algo hay indiscutible en su calificacién legal es su caracter de re-
presentante, con caracteristicas que les separan de todos los demés.

El Cédigo de Comercio espaiiol no atribuye ilimitacién al po-
der mercantil ; al contrario, el articulo 283 la deja a la convenien-
cia del propietario; pero esta conclusidon se opone a las exigen-
cias del comercio. Al tercero debe bastarle saber por el Registro
que el factor tiene un poder general, para que sin reproches de
mala fe pueda cerrar con él todos los contratos propios de la nego-
ciacién del establecimiento.

Parece lo mdas acertado afirmar que nuestro Cdédigo contiene
una supervivencia de la accién institoria romana, en cuyo sistema
se ligaba al interesado en el contrato concluido por su cuenta, aun-
que no en su nombre; y la razén era porque el institor no obra
en nombre del principal, por no admitir el Derecho romano el prin-
cipio de la representacién directa, obra en nombre propio; pero
como lo hacia en interés del principal, obligaba también a éste.
Este es el fundamento de! articulo 287, reproduccién del 179 del
Cédigo de 1829 ; el principal queda obligado no sélo cuando el
factor contrata en su nombre y dentro de los limites del poder,
sino cuando la ley lo presumc o el tercero pruebe que la negocia-
cién se hizo por cuenta del principal.

Las necesidades del trdfico obligan a la intervencién de apo-
derados singulares, llamados por nuestro Cédigo dependientes o
mandatarios singulares.

Se diferencia de los factores por la naturaleza del poder. 1.° El
factor puede contratar sobre todo lo concerniente al establecimien-
to; los dependientes sélo reciben poder para alguna o algunas
gestiones y sélo sobre ellas obligan al principal. 2.° El poder del
factor se inscribe en el Registro; el de los dependientes, si se
trata de una Compariia, habrd de consignarse en su.Reglamento ;
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“

"si de un particular, habrd de comunicarlo por avisos publicos, por
medio de circulares a sus corresponsales. 3.° El poder del factor
‘exige la escritura publica: el del dependiente puede ser escrito o
verbal, pudiendo abarcar todo un ramo determinado (poder gené-
rico) o Iimitarse sélo a algunas operaciones (poder especial o es-
‘pecialisimo).

Paralelamente, el comerciante sélo se obliga por las operacio-
nes a que el poder se extiende, pues sabiendo el tercero que no
contrata con un factor debe examinar la-extension de los poderes,
si quiere evitar las consecuencias de un exceso de poder.

Nuestro Cédigo conservé la calegoria de los mancebos en dis-
posiciones casi idénticas a las del Cddigo anterior; pero la doc-
trina tiende a considerarlos como simples arrendadores de servi-
cios y el proyecto de reforma mantiene la misma tendencia.

Hay que afirmar que para mantener tal doclrina es preciso vol-
ver la espalda al Cédigo vigente. El articulo 294 expresa las fun-
ciones especificas del mancebo. Nadie, al leerlas, puede sostener
que los mancebos no son apoderados, pues la operacidn de vender
y expedir recibos a nombre de sus principales no es una operacion
material propia de un arrendamiento de servicios.

Casapo ParLLares (Jost Marfa): «la accion communi dividundo
v la propredad sobre pisos y habitaciones». ldem, pags. 132
y siguientes.

Cuando una casa pertenece por pisos y habitaciones a distintos
propietarios, se plantea el problema de dilucidar si cada uno de
los propietarios podra ejercitar tal accidn para disolver la comu-
nidad. E! Tribunal Supremo. Sentencia de 18 de Marzo de 1897,
partiendo de que en tal supuesto existe comunidad de bienes, en-
tendid que cualquier propietario tiene derecho a que se disuelva
la comunidad. '

Los acreditados escritores D. Félix Alvarez Cascos y D. Jeré-
nimo Gonzalez han puesto de relieve las perjudiciales consecuen-
cias a que esta doctrina conduce y proponen algunas atenuaciones ;
sin insistir, por lo tanto, en ello, intentaremos demostrar que, aun
en el terreno del derecho constituido, puede sostenerse la doctrina
coniraria, sin mds que dar a los preceptos del Cédigo civil su recto
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sentido, torcido por la interpretacién de la generalidad de la doc-
trina y del Supremo.

El Cédigo, después de consagrar en el articulo 400 el derecho
a pedir la divisién de la cosa comin, afiade en el 4o1 que los co-
propietarios no podran exigirla cuando resulte la cosa inservible
para el uso a que se destina, y en el 404 que, cuando la cosa fuesc
esencialmente indivisible vy los conduefios no convinieren en que
se adjudique a uno de ellos, indemnizandc a los demaés, se ven-
derd y repartird su precio.

Mucius Scaevola entiende que el legislador concede a los co-
muneros tal derecho con arreglo al articulo 404, aun en el caso
del go1. Falcén dice que cuando la finca se hiciese inservible por
la divisién, no pudiéndose dividir el predio, se dividird su valor.
Sanchez Romdn afirma que los articulos 401 y 404 son modifica-
cién del principio de la divisién de la cosa comin, pero no excep-
ciones. Segun Planas y Casals, el articulo 401 no quiere decir que
haya de subsistir perpetuamente la comunidad, pues en este caso
se adopta la férmula de division del precio, si los comuneros no
convinieren en que se adjudique a uno de ellos, indemnizando a
los demds. Manresa opina que ni la letra ni el fundamento del 401
alcanzan a mas que a impedir la divisién material, no la adjudi-
cacion o venta, cuando mediante aquélla no se pudiera seguir uti-
lizando el objeto poseido en comun.

No es de extrafiar que, ante tan autorizadas opiniones, el Tri-
bunal Supremo, Sentencia de 11 de Noviembre de 1927, resuelva
que el articulo 400 es tan absoluto que no admita excepcién algu-
na, y en la Sentencia de 31 de Diciembre de 1927, que en el caso
del articulo 401 tiene el comunero el derecho a pedir la venta para
que pueda ser repartido el precio a prorrata de la participacién de
cada uno.

Pero tal interpretacién es, a nuestro juicio, errénea, y enten-
demos, con Covian, que el articulo 401 es una excepcién del de-
recho a pedir la divisién, que el estado coactivo de indivisién se
impone como consecuencia forzosa de la naturaleza de la cosa co-
mun y que no procederd ¢l medio de practicar la divisién que esta-
blece el 404, en los casos de necesidad, de conservar la cosa comun
para el uso a que estd destinada, y nos fundamos para sostenerlo
en las siguientes consideraciones: 1.* La afirmacién del articu-
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lo 401 de que los copropietarios no podran exigir la divisién de
la cosa comtn, cuando de hacerla resulte inservible para el uso a
que se destina, sin mas adiciones ni desarrollos. 2.* Que légica-
mente no pueden admitirse en el Cédigo dos disposiciones diver-
sas para regular €l mismo supuesto, y tanto mds cuando al querer
verificar Ja asimilacién surgen graves dudas, que expone asi Co-
mas, partiendo de la interpretacién generalizada en nuestra doc-
trina: Cualquiera que fuera el propésito del legislador, podia haber
sido mds clara la redaccién, aunque ampoco apareciera el acierto ;
pues es de suponer que, al resultar por divisién distribuida la cosa
en varias partes, ha querido expresar que esto tendra lugar sola-
mente cuando esas partes no resulten inservibles para ser utiliza-
das conforme al uso a que estuviera destinada la cosa al practicar
su divisién ; pero ;es procedente hacer depender la divisibilidad
de circunstancia tan contingente como la de! uso, cuando puede
ser susceptible de diversos usos? ; Habrd que sacrificar el derecho
a utilizarla al destino que accidentalmente haya tenido tal vez du-
rante un estado que va a terminar por la divisiéon? ¢ Se dird que
el Cédigo no se refiere al uso que se hiciese de la cosa al practicar
la division? ¢ Se refiere al uso que se le da comunmente a las co-
sas de que se trata, al uso local, regional o a cualquier otro que
consienta su naturaleza? 3.* Que, atendiendo al plan del Cédigo,
encontramos que el articulo 401 estd colocado al tratar de la pro-
cedencia del derecho a pedir la divisién : el articulo 400 sienta la
regla general de que ninglun copropietario estard obligado a per-
manecer en la comunidad, y el 401 establece la excepcion al de-
cir: sin embargo de lo dispuesto en el articulo anterior, etc. En
cambio, el 404 esld colocado al tratar de la forma de verificar la
division y regula la forma de realizarla mediante divisién civil,
cuando no fuere posible la natural. 4.* Atendiendo a sus prece-
dentes, observemos que el precepto del articulo 401, que ya apa-
rece en el proyecto de 1882, estd tomado dei 683 del Cédigo civil
italiano, que-dice: «La divisién de la comunidad no puede ser
pedida por los copropietarios de cosas que, al dividirse, cesen de
servir para el uso a que estan destinadas»; siendo conveniente,
para comprender su sentido, aducir las siguientes palabras de Pi-
sanelli : «Procede del Cédigo austriaco la divisién de agrupar en
dos titulos los principios generales que rigen la comunidad.» El
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Cédigo francés y los italianos en vigor tienen esparcidas las dis-
posiciones referentes a la comunidad. Hav comunidad por mezcla
de materias, comunidad de muros, etc.; siguiendo un método 1o-
gico, se formulan los principios generales de la comunidad. Dado
el cardcter general de estas normas aplicables no s6lo a la volun-
taria, sino a la forzosa, se advertird que no podia consagrarse de
un modo absoluto el derecho a pedir la divisién que establece
el 681, y de ahi la excepcién del 683 para los casos de la comu-
nidad forzosa. Remontindonos atin més, en el articulo 592 del
Proyecto Cassinis, encontramos la siguiente redaccién: «La di-
visién de la comunidad no podra ser pedida por los copropietarios
de eras, thornos, pozos u otras cosas que, al dividirse, dejen de
servir para el uso a que estin destinados»; férmula que corres-
ponde a las ensefianzas de Cuyaccio y Brunnemaun. Nétese, decia
éste, que no se puede verificar la divisién, segun hizo notar Cu-
vaccio, cuando la cosa se haga inhabil para el uso, refiriéndose
especialmente a la indivisién forzosa de edificios, pues antes habfa
puesto el siguiente ejemplo: Si dos casas tienen un solo vestibulo
o entrada por el cual se pasa a las dos, no queriendo uno de los
duefios no se admite ni la divisién ni la subasta, pues si no hay
entrada, ; para qué sirve la casa? Y también Paulo, en el Digesto,
dice: «No puede nombrarse arbitro para la divisién de dos casas
oponiéndose uno de los duefios, porque al que se obligue a subas-
tar el vestibulo tendrd que poner precio a toda la casa, si no tiene
entrada por otra parte.»

Luego la aplicacién del articulo 401 se impone ineludiblemente
a tal especie de comunidad, aplicacién fundadisima, pues los auto-
res que admiten que hay copropiedad sostienen que también hay
propiedad exclusiva. Athora bien; respecto de esta propiedad no
cabe divisién; la venta de la casa y reparto del precio represen-
tarfa no divisién, sino una expropiacién, sin los requisitos le-
gales.

La cuestiéon de determinar qué es lo principal o accesorio en
" tal figura juridica es ociosa después de lo dicho, pues cualesquiera
que sean las reglas que dicte el Cédigo, en materia de accesion,
no se pueden transportar a regular relaciones diversas de aquellas
para que se dict6. Claro estd 'que toda la utilidad de una casa de-
pende de los espacios habitables y todo lo demdas ser4 accesorio ;
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y como aun la posicién mas extrema admite que esos espacios son
de propiedad exclusiva, lo principal serd la proptedad separada,
lo accesorio la comunidad. Por otra parte, cuando una persona
adquiere un piso, ¢ qué duda cabe que su intencién es adquirir
una propiedad independiente? Si acepta la comunidad parcial es
obligada por la naturaleza de las cosas, v la acepta, a pesar de sus
inconvenientes, porque la creencia de la casa propia se sobrepone
v relega a lugar secundario el concepto de comunidad. También
nos lo confirma la reciente ley belga de 8 de Julio de 1924, al es-
tablecer en el articulo 377 bis, pardgrafo 11, «que cuando los di-
versos pisos de una casa pertenezcan a propietarios distintos, las
cosas afectadas al uso comin de los diversos pisos o partes de pisos,
como el suelo, etc., serdn reputadas comunes y regidas por las
disposiciones del presente capitulo»; y el parrafo noveno dispone
que «los bienes inmuebles indivisos que estdn afectados a titulo
de accesorios al uso comin de dos o varias heredades distintas,
pertenecientes a propiedades diferentes, no estdn sujetos a par-
ticionn.
FeEDpERICO Bravo Loriz,

Del Cuerpo do Letredes de Gracia y Justicia.



