Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

I

Depdsitos indistintos. Cuestiones incidentales. 1.* El Tribunal Cen-
tral liene competencia para resolver las apelaciones gue sobre
cuestiones incidentales Swrjan en el procedimiento. 2. No pue-
de un Tribunal Provincial desechar un recurso de alzada por
que esté fuera de plazo, ya que ello sdlo compete al Central.
3.* El Tribunal Central puede resolver todas las cuesliones, aun-
que afecten a un interesado que no interpuso recurso en liem-
po oportuno, si hay otros interesados que lo hicieron, v se lra-
ta de liquidaciones giradas por el mismo fundamento. 4.° Es
nulo el acuerdo de un Tribunal Provincial referente al impuesto
de Derechos reales si intervino en él el Administrador ‘de Ren-
tas, que no tene intervencion en él, v $i no se 0yo a los intere-
sados. 3.* Es asunismo malo ¢l acucrdo referente al trmbre, si no
hay reclamacion separada de la del impuesto de Derechos reales.
6.* Para ucreditar la propiedad de los vaolres de un deposito in-
distinto hecho u nombre del Administrador y del Gerente de una
Sociedad, pero que realmente pertenecia a la Sociedad, son su-
ficientes los certificados de los acuerdos de lu Sociedad, refe-
rentes a la constitucion del deposilo, unidos a los datos de sus
libros de contabilidad, llevados conforme al Codigo de comer-
clo, ¥ mucho mds si comciden con las amortizaciones o reduccio-
nes del depdsito tal como conSten en el certificado del Banco de
Espaiia.

1.> CUESTION.—Segtn ¢l articulo g4 del Reglamento de Proce-
dimiento de 29 de Junio de 1924, se consideran como incidentales
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todas las cuestiones que se susciten durante Ja tramitacidon de cual-
quiera de las instancias referentes a la personalidad, a admisién de
las reclamaciones, etc., v contra Jos acuerdos en que se resuelvan
por el Provincial aquéllas, se da, segin el g7 del mismo Regla-
mento, recurso de alzada ante el Central ; pero tales preceptos, en
relacion al 42 v al 86 del repetido Reglamento, atribuyen al Tribu-
nal Central la competencia para conocer de los recursos superiores
a 5.000 pesetas o inestimables, y por ello al mismo le corresponde
decidir si procede o no admitir determinados recursos por estar o
no en tiempo, no pudiendo hacerlo los Provinciales, a quienes sélo
incumbe dar curso a los escritos de apelacién por conducto de la
Secretaria del Tribunal Central, doctrina acomodada a los buenos
principios procesales, segun el Real decreto de 6 de Abril de 1911.
(Boletin Oficial de Hacienda de 1916, pagina 861.)

2." y 4." cuesTION.—Es nulo, por lo tanto, el acuerdo de un
Tribunal Provincial negando curso a un escrito de apelacién a
pretexto d€ no estar interpuesto a tiempo, e igualmente es nulo
ese acuerdo por haberse dictado la resolucién de la cuestién inci-
dental sin que previamente se oyera a los interesados y sin que es-
tuviese compuesto el Tribunal por las personas a quienes atribuye
competencia €l articulo 3.° del Real decreto de 16 de Junio de
1924, esto es, el Delegado, el Interventor y el Abogado del Estado,
no pudiendo intervenir el Administrador de Rentas, que ninguna
relacién tiene con ¢l impuesto de Derechos reales.

Es precepto terminante del articulo 34 y siguientes del Regla-
mento de Procedimiento que se han de notificar a los interesados
las providencias que pongan término a cualquier instancia con
los requisitos que sefiala el articulo 34 citado, es decir, indicAndo-
les plazo para recurrir v ante quién se ha de hacer y el recurso
procedente, sin fo cual no surtirdn efecto legal ni se tfendrén
por hechas, a no ser que el interesado se dé por enterado del asunto
suficientemente ; y, por tanto, si a dos de los reclamantes no se
notificé6 en modo alguno el fallo del Tribunal Provincial, sélo pue-
<e estiméarseles como notificados desde que ellos, al apelar, se mos-
wraron conocedores del asunto, y por ello el recurso, en cuanto
a esos dos interesados, ha de estimarse interpuesto en tiempo ;
sin que sea exacto €l criterio de que, firmado el recurso en unién
de otros reclamantes de los que fueron notificados, haya de ad-
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mitirse que los reclamantes a quienes no se les notificd, se dan
por notificados en la misma fecha en que aquellos a quienes se
notificd, pues, de admitirse tal criterio, resultaria que el recur-
so para los no notificados aparecia presentado fuera de plazo, y
habria que rechazarle, lo cual es opuesto al articulo 34, parrafo
quinto, segun el cual s6lo considera subsanados los defectos de la
notificacién si de ello no resulta perjuicio para el reclamante,
es decir, si éste utiliza en tiempo vy forma el recurso procedente ;
y, por lo tanto, admitido el recurso, en cuanto a aquellos a quie-
nes no se notificd, procede entrar en el fondo.

5.* CUESTION.—Segun el articulo 23 del Reglamento de Pro-
cedimiento, cada reclamacién no puede referirse sino a un solo
asunto, y, por cllo, dehen estar separadas la de Deredhos reales
v timbre; v deb'endo estar compuesto el Tribunal para entender
de ésta por el Delegado, el Abogado del Estado y el Jefe de la
Dependencia a que afecte el impuesto y el Interventor, si no con-
curridé el Administrador de Rentas encargado de!l impuesto de
Timbre, es irregular la constituciéon det Tribunal, segin el Real
decreto de 21 de Junio de 1914, y por ello el acuerdo es nulo.

3.* cUESTION.—Es criterio establecido por el Tribunal Central, en
sus Acuerdos de 2 de Marzo de 1926, 26 de Marzo de 1929 y 24
de Septiembre del mismo afio, referentes al impuesto de Dere-
chos reales, que, conforme al articulo 20 del Reglamento de Pro-
cedimiento (que, seguin su predmbulo, es el que distingue el ad-
ministrativo del judicial), la Autoridad superior, al conocer de un
acto administrativo del inferior, ha de resolver cuanto con él se
relacione, haya sido o no reclamado por lodos los interesados, con
tal de que todos estén directamente afeciados por el acto admi-
nistrativo controvertido, ¥ sin que puedan establecerse diferen-
cias por el hecho de que las consecuencias de que la total revisién
atecten a la Hacienda o a los particulares, por lo que, en el caso
presente, ha de entenderse que la resoluciéon que se dicte ha de
afectar a todos los interesados v a todas las liquidaciones giradas,
incluso a los dos contribuyentes que, por haber utilizado el re-
curso de apelacion fuera de plazo, deben considerarse como que
han reclamado, ya que las seis liquidaciones fueron hechas por
iguales fundamentos y documentos, y constituyeron un solo acto
administrativo, que afecta a todos los contribuventes sometidos en
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su integridad, en virtud del recurso de alzada, al conocimiento del
Tribunal Central.

6. cuksTiION.—L1 articulo 77 del Reglamento establece la pre-
suncién de que los depésitos indistintos en Bancos corresponden en
propiedad por mitad a cada participe ; pero esa presuncién puede
ser destruida por prueba en contrario que resulte, para los particu-
lares, del documento mismo o de otros fehacientes v adecuados a
la naturaleza de los bienes y anteriores a la fegha de abrirse ia
sucesién, segiin el parrafo 17 del articulo 31 del Reglamento: es
decir, que para ese caso no es preciso documento que lleve apa-
rejada ejecucion, como para deducir las deudas en las testamen-
tarfas (articulo ror del Reglamento), sino que es suficiente con
que los documenios sean fehacientes y anteriores a la fecha de
abrirse la sucesiéon y adecuados a los bienes; y, por lo tanto,
son suficientes para demostrar que unas obligaciones hipoteca-
rias pertenecen a una Sociedad y no al Gerente y Administrador
a cuyo nombre indistinto se hallaban en un Banco, y a cuyos
herederos se queria cobrar la herencia, las certificaciones expe-
didas en debida forma, con referencia a los libros sociales, lleva-
das, segun el Codigo de comercio, a los libros de contabilidad
y a los balances de la misma y a la copia cotejada del resguar-
do del depédsito, que se hizo precisamente previo acuerdo de la
Sociedad, v conforme a ésta, para facilitar la enajenacién y pues-
ta en circulacion de los fondos sociales por el Administrador y
Gerente, va «que coinciden esas certificaciones v asientos con los
balances, con las reducciones del depdsito en el Banco de Es-
pafia por amortizaciones y entrega, y todo ello produce el conven-
cimiento de que el depdsito no era del titular, sino de la Socie-
dad de la que aquél era Gerente, vy, por lo tanto, no debe pagar
la therencia de ese supuesto titular, que sélo era dueiio en apa-
riencia (Acuerdo del Tribunal Central de 14 de Enero de 1930),
220-1929.

I

La peticion de devolucion de wuna cantidad procedente del im-
puesto de Derechos reales, v solicitada por un Albacea. basado
en que. por bransaccidn posterior al pago de aquéllos, se reco-
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nocio que los bienes eran del Avuntamiento, que también sa-
tisfizo el tmpuesto por la herencia, envuelve una cuestion de
error de hecho, y no una reclamacion economicoadministrativa,
v debe ser formuwlada ante el Delegado de Hacienda, v no ante
el Tribunal Provincial.

Caso.—Un Albacea-Legatario pagé el impuesto de Derechos
reales por ciertos bienes. Un Avuntamiento pretendié tener dere-
cho a esos mismos bienes, segin el {estamento, y satisfizo asimis-
mo el impuesto. Ambos llegaron a una transaccién, después de
haber pagado el impuesto, por lo cual los bienes quedaron a fa-
vor del Ayuntamiento, y éste satisfizo al T.egatario una cantidad.
El Legatario, con esos antecedentes, pide al Tribunal Provincial
la devolucién del impuesto satisfecho por él por los bienes que que-
daron a favor del Ayuntamiento. El Tribunal Central fija la doc-
trina del epigrate. LLa solicitud inicial no tiene por objelo impug-
nar una liquidacién del impuesto de Derechos reales, sino pedir
la devolucién parcial de una liquidacién firme y consentida por
el interesado. El motivo es curioso: una transaccién posterior a la
liquidacién—transaccién por la que no se ha pagado el impues-
to—ha thecho cambiar, segiin él, el adquirente de los bienes. La
peticién, sea cualquiera lo que haya de acordarse, en el fonds no-
puede estimarse como reclamacién econdémicoadministrativa, por-
que, en primer término, se basa en el articulo 167, apartado tsrcero,
de! Reglamento de 1911 (201, apartado tercero del vigente). refe-
rentes a los errores de hecho o duplicacién de pago; en segundo
término, porque se alegé uno de los motivos del error de hecho, y
en tercer lugar, porque se€ han planteado, no dentro de los quince
dias del acto, como procedia, de ser reclamacion, sino dentro de
los cinco afios como error de hecho ; debe, pues, sc: resuelta como
tal por el Delegado de Hacienda, a quien compele, como peticién
de devolucién y de ingreso indebido, y no por ¢l Tribunal Econémi-
co, incompetente para ello (Acuerdo del Tribunal Central de 29 de-
Octubre, 1929), 217 de 1929.
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111

El desistimiento de lus paries intereSadas recurrentes (en eSte caso,
la Direccion de lo ContencioSo) a virtud del articulo 141 del Re-
glamento) no existiendo ninguna que sostenga la apelacion, y no
aparcciendo, por lanto, molivo alguno para que el Estado man-
tenga cl recurso, faculta al tribunal para dar por terminado el
expediente, segun el articulo 26 del Reglamento de 29 de Julio
de 1924 (Acuerdo de 29 de Abril de 1930), 215-1929.

v

Deudas deducibles. Letra de cambio. No son deudas deducibles de
una herencia las procedentes de una letra de cambio que [ué
protestada con fecha posterior al fallecimiento causanle, y que,
por tanto, no consla en documento que llevase aparejada ejecu-
cion en tal momento. .

De la herencia se pretendié deducir deudas procedentes de va-
rias letras de cambio de fecha anterior al fallecimiento y acepta-
das por el causante, pero cuyo vencimiento era posterior a la muerte
de éste, y que fueron protestadas en tiempo oportuno, sin que al
hacerlo se opusiese tacha de falsedad. El liquidador no estimé de-
ducible esa deuda porque no constaban en documento que, al mo-
rir el causante, llevasen aparejada ejecucién.

El Tribunal Provincial, por el contrario, falld que, protestadas
las letras después del fallecimiento del causante, tienen fuerza eje-
cutiva contra los bienes de la lherencia, los cuales responden del
importe .de aquéllas, por hacer el pago los herederos no por si,
sino como continuadores de la persona del difunto. El Central
revoca el fallo del Provincial.

Segun el articulo 101 del Reglamento, para que las deudas
sean deducibles, han de constar en documento que lleve aparejada
ejecucidn, ya que eso significa la referencia al articulo 1.429 de la
ley de Enjuiciamiento, y que sean anteriores a la fecha de abrirse
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la sucesién, no bastando la existencia indubitada de la deuda (Sen-
tencia de la Sala tercera del Supremo de 31 de Diciembre de 1921) ;
entre los titulos que llevan aparejada ejecucién figura la letra de
cambio, sin necesidad de reconocimiento judicial respecto del acep-
tante que no hubiese puesto tacha de falsedad a su aceptacién al
tiempo de protestar la letra por falta de pago, y, en armonia con
tal articulo, el 321 del Cédigo mercantil ordena que la accién para
exigir el pago procedente de una letra de cambio es ejecutiva, de-
biendo despacharse la ejecucién sin otro requisito que el recono-
cimiento judicial que haga de su firma el librador aceptante o en-
dcsante demandado ; reconocimiento que no serd necesario para
despachar la ejecucién cuando no se hubiese puesto tacha de fal-
sedad en el acto del protesto por falta de pago.

De estos preceptos sc deduce que para que las letras tengan
fuerza ejecutiva es indispensable que hayan sido protestadas a su
vencimiento por falta de pago, y quc ¢so mismo es preciso para
que la deuda representada por la letra sea deducible del caudal
hereditario, segtin criterio del Tribunal Central en acuerdo de 25 de
Febrero de 1930 (197 del afio 1929), en el que se declaré que unas
letras no eran deducibles de la herencia, porque no habian sido
protestadas en €l momento de abrirse la sucesién y no eran en ese
memento titulos ejecurivos.

Y como en el caso actual se repite eso mismo, pues si bien las
letras fueron protestadas lo fueron muy posteriormente a la muerte
del causante, es visto que, al ocurrir el fallecimiento, a cuyo mo-
mento se han de retrotraer todos los efectos de la herencia, no eran
titulos ejecutivos, y, por lo tanto, no se puede deducir su importe
dc la herencia, a tenor del articulo 101 del Reglamento, que es de
interpretacién restrictiva, segin Sentencia del Supremo de 26 de
Noviembre de 1928 (Acuerdo del Tribunal Central Econdmico-ad-
ministrativo de 5 de Agosto de 1930), 214-1929.

\Y%
1.° Base hquidable de una parie de finca gravada con hipoteca.
La compra de una finca gravada con hipoteca, mediante escri-
tura publica, en la que no consta que se deduzca canlidad al-
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guna del precio para cancelar aquélla, obliga a sumar cl unporle
de la hipoleca al precio para [ijar la base de liquidacidn de la
compraventa, s que sea admisible para desvirtuar esto una
eScritura posterior a la de compra en que se verifique esa de-
duccion, ni unas cartas particulares, reconocidas por los acree-
dores, en que se afirme esa misma deduccion. 2.° Lu reclama-
cion por timbre ha de hacerse independientemente de la de de-
rechos reales, en otro cscrito, v el Tribunal ha de estar formado
por el Delegado, Abogado del Esiado, Inlerventor v Delegado
de Rentas, sin todo lo cual es nulo el acuerdo.

1.° J.a escritura primeramente otorgada v presentada a liqui-
dar era clara, y en ella se vendia la finca por precio que el vende-
dor confesd haber recibido del comprador en metalico, sin que éste
se reservase cantidad alguna para cancelar la hipoteca que gravaba
la hinca, v que se daba por viva; y a tenor de esa escritura v de
lo dispuesto en el articulo 100, parrafo tercero del Reglamento el
Impuesto., en esa transmisién, por ser a titulo oneroso, se ha de
presumir, a los efectos fiscales, que todas las cargas han sido va
deducidas por los interesados, v, en consecuencia, se han de aumen-
tar al precio, para fijar la base las que tienen el concepto de no
deducibles, segln el parrafo primero del mismo articulo. entre Jas
cuales esta la hipoteca. No cabe aplicar el supuesto contrario, o
sea que los contratantes estipulen expresamente la deduccidén de
cargas del precio fijado, porque en la escritura de compraventa no
se cumplié tal requisito; y la subsanacién que se pretendié hacer
con la escritura adicional, de fecha muy posterior al contrato ori-
ginal, no puede estimarse como aclaratoria de un contrato perfec-
tamente claro, sino como modificativa del mismo, en el extremo
esencial de la fijacién de la cuantia del precio de la compra, y cau-
sado mediante la primera el acto sujeto al impuesto no podia de-
jarse sin efecto la liquidacién girada a virtud de é! por un hecho
posterior, a no ser que los Tribunales hubieran declarado la nuli-
dad o la rescision del contrato, segun el articulo 58 del Regla-
mento; por otra parte, Iosldocumentos o costas privadas, varios
acreedores v del Notario, carecen de eficacia para desvirtuar la es-
critura primitiva, pues ni han sido reconocidos legalmente, segin
exige el articulo 1.225 del Cédigo, ni pueden surtir efecio contra
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tercern, por ser posteriores a ella, segun el 1.230 del mismo: a te-
nor del articulo 1.219 del Cédigo tampoco podran producir efecto,
por no haberse tomado nota de ellos al margen de la escritura-
matriz que se quiere modificar.

2. En cuanto al timbre, segiin el articulo 23 del Reglamento
de 29 de Julio de 1924 y Real decreto de 21 de Junio de 1924, se
reitera la doctrina del epigrafe repetidamente fijado por el Tribu-
nal, por ser indispensable que cada reclamacién se refiera a un acto
administrativo, y que intervenga en cuanto al Timbre el adminis-
wrador de Rentas encargado de ese impuesto (Acuerdo del Tribu-
nal Central de 29 de Octubre de 1¢29), 212-1929.

VI

Las acciones de una Sociedad, representativas de la participacion
de una finca en el extranjero, adjudicadas a la vinda en pago
de sus aportaciones al mairimonio, estando probado con escri-
turas piiblicas, anteriores a la muerte del marido, la aportacion
al matrimonio de la participacion de la finca v la sustitucion
de ésta por acciones de la Sociedad andnima encargada de Su
explotacion, estan sujetas al imipuesto y deben tributar al 0,23,
no siendo admisible gocen de exencidn por el territorio donde
se hallan la finca que representan, por ser bienes muebles, se-
gin el articulo 335 del Cddigo, vy el adquirente espafiol; sin
que tampoco puedan estimarse gananciales por haber probado,
mediante documentos aportados en el periodo de wista, la con-
dicion de parafernales.

La Direccién de lo Contencioso tiene facultades para interponer
recurso administrativo, conforme al articulo 141 del Reglamento
<lel Impuesto de Derechos Reales, cuanto en todo o en parte se
acceda a las peticiones de los interesados, sea cualquiera la cuantia
del asunto, correspondiendo el fallo al Tribunal, segin el articu-
lo 42 del Reglamento de Procedimiento.

Segun el articulo 3.° parrafo primero de] Reglamento del Im-
puesto, en las sucesiones de espafioles o a favor de espafioles es
exigible el impuesto en cuanto a las acciones u obligaciones de
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Sociedades constituidas en territorio extranjero, aun cuando aqué-
llas se hallen fuera de Espafia o depositadas en Bancos no domi-
ciliados en terrilorio espafiol; y conforme a ese precepto, unas
acciones de un ingenio en ‘Cuba deben estimarse como sujetas al
impuesto al ser adjudicadas a la viuda, al morir su marido, de
nacionalidad espaiiola, en pago de aportaciones hechas por aquélla
al matrimonio ; acreditado suficientemente con escrituras notaria-
les, anteriores a la muerte del marido, que se adicionaron a los
bienes aportados por la mujer al morir su padre, una participacién
en un ingenio en Cuba, y que en equivalencia de esa participacién
se le adjudicaron acciones de la Sociedad constituida para explo- .
tarle, se halla probado que la participacién mencionada fué ad-
quirida por la viuda a titulo lucrativo durante el matrimonio, sien-
do, segin el articulo 1.3066 del Cédigo Civil, privativa de ella;
v que fué sustituida esa participacién por las acciones que después
se adjudicaron a la viuda, y, por lo tanto, queda probado que la
.adjudicacién de las acciones lo fué para pago de aportaciones al
matrimonio v se hizo tal pago con bienes distintos de los aporta-
dos, y que estd sujeta al impuesto, segun el articulo 5.°, aparta-
do 17, y 22, parrafo segundo, y 28, ntimero 6 del Reglamento,
y 1.390 del Cédigo civil, debiendo tributar al o,25, segin el nu-
mero 62 de la tarifa (Acuerdo del Tribunal Central de 21 de Enero
de 1930), 209 de 1929.
GABRIEL MARNUECO,
Abogado del Estado.



