Por folletos y revistas "

Tampoco debe atenderse a la distincién entre emisiéon contem-
pordnea y posterior al negocio causal, porque esto es solo una
circunstancia de hecho relativo al momento en que se manifestd
la voluntad de las partes, sin que haga referencia a la causa que
la determiné.

Algunos escritores sosfiencn que pueden coexistir la obliga-
cién causal o cambiaria por no existir idemt dad en la causa de-
bendi, va que la obligacidn cambiara es absrracta ; mas no pue-
de ser asi, porque la expresién de la causa es requisito indispen-
sable de la letra y ella es precisamente el contrato que origind su
emisién ; luego no son dos negocios juridicos distintos que viven
uno al lado del otro; la letra no es un titulo auténomo de crédiio,
como en el derecho aleman, sino un titulo formal en cuya disciplina
juridica se atiende mds a la forma que al fondo o causa, pero re-
niendo ésta gran influencia sobre aquélla.

En efecto, cuando un deudor crea en favor de su acreedor tuna
letra, sea contemporaneamente, sea posteriormente a la conclusidn
del negocio, no pucde decirse que hubo novacidon; pero es eviden-
te ue el acreedor no puede demandar 4l '‘deudor para el pago
antes del vencimiento de la letra, siendo preciso que el acreedor-
tenedor evite la caducidad y prescripcion cambiarias, que produ-
cen sus efectos perjudiciales respecto de todas las personas que
figuren en la letra como sujelos activos o pasivos de obligaciones
cambiarias, aunque sean ajenos al contrato fundamenial. St el
acreedor prefiere la letra porque puede descontarla v porque es
un crédito liquido y un titulo ejecutivo, es natural que a cambio

(1) Véase el numero anterior.
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de esas ventajas sufra algunas desventajas; la subsistencia del
crédito dependerd de la conducta del acreedor-tenedor; podra rea-
lizarlo por una via privilegiada en tanto cumpla las obligaciones
que la ley impone, pero lo perderd cuando deje caducar o pres-
cribir la letra, causando con ello un perjuicio a personas que no
intervinieron en el contrato fundamental,

El Cédigo de Derecho privado, supletorio del de Comercio, con-
firma esta tesis. . '

En efecto; no obstante la semejanza de forma entre un titulo
de crédito v la moneda, existe una diferencia esencial, consistente
en que la moneda tiene un valor cierto v presente, en tanto que el
del titulo depende de la garantia que inspire el deudor; de aqui
que la moneda produzca el pago en sentido -técnico y el acreedor
esté obligado a recibirla, lo que no ocurre con las letras.

El precepto del articulo 1.170 del Cédigo tiende a reparar los
perjuicios producidos por negligencia, pueg mientras la letra ven-
cida estd incédlume, puede el acreedor-tenedor jercitar cualquiera
de las dos acciones; pero cuando caduca en su poder, entonces
la obligacién primitiva causal queda en suspenso hasta que se
determine si es 0 no posible cobrar la letra. Si se trata de pres-
cripcién, como se sabe con certeza que el documento no puede
cobrarse, es claro que la suspension de la accién derivada de
la obligacién primitiva se produce «ab inition como definitiva, de-
biendo entenderse prdcticamente como pérdida o extincién de la
accion.

Ahora bien, como esta pérdida se funda en la necesidad de que
el acreedor-tenedor repare el perjuicio causado al deudor por su
negligencia, si tal perjuicio no se causa no podrd sostenerse que
el acreedor pierda sy jaccion,

De lo expuesto se deduce que el criterio fundamental que hay
que atender es el perjuicio causado por el acreedor al deudor, cri-
terio en que se inspiré nuestro Tribunal Supremo al dictar las sen-
tencias a que ya se ha hecho refereacia.

La ndmero 180 de 24 de Noviembre de 1926 establece 'que,
cuando las letras de cambio se expidan, no como documentos de
giro, sino como medio de hacer efectivo el cobro de parte aplaza-
da del precio en un contrato de compraventa mercantil, los dere-
chos que de ella se deriven son los propios de la compraventa,
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siendo aplicable la prescripcidon de este tltimo contrato. En la
creaciéon de ellas no hubo cambio, no intervino persona alguna
ajena al contrato fundamental; luego si al prescribir no se le pro-
ducia perjuicio alguno al deudor, es claro que no hay obligacién
de reparar, v si perdiese el acreedor la accién de cobro derivada
del contrato fundamental equivaldria a sancionar un enriqueci-
miento indebido por parte del deudor.

Otra sentencia, nimero 69 de 18 de Abril de 1928, declara que
«no habiéndose entregado por el comprador al vendedor un docu-
mento mercantil en pago de su obligacién, sino que el vendedor
gird contra el comprador una letra que éste acepté en pago del
precio, carece de aplicacién el articulo 1.170 del Cédigo civil,
aunque la letra se haya perjudicado.

Esta sentencia deslinda el campo de aplicacién del articulo
1.170, distinguiendo entre la negociacién de una letra va existen-
te v que la letra fuese creada por acucrdo cntre acreedor o deudor,
contemporinea y posteriormente a la celebracién del contrato fun-
damental, cuestién que reviste grandisima importancia en la so-
lucién del problema; ademds, tampoco concede importancia a la
prescripcion o caducidad de la letra cuando no se produzca per-
juicio en el patrimonio del deudor. Consecuencia de esta doctrina
es que si se pacté en el contrato fundamental que el crédito se
satisfaria por medio de una letra de cambio, el acreedor debe co-
brar s3lo por esa via, so pena de tener que reparar el dafio que
cause a su deudor por incumplimiento del pacto. (Puacta suni
servanda.)

Un pacto de tal naturaleza identifica el crédito con la letra de
tal mede, que sin ella no hayv crédito ni deuda, habiendo, por lo
tanto, cambio en la prescripcién, a no ser que se oponga al interés
publico 0 a la moral.

La letra se emite como medio de ejercitar mas ¢cémoda v segu-
ramente la accién de cobro, pero es innegable que deben cumplir-
se por una y otra parte todas las normas entre las cuales figura
la prescipcién, vy excluida la novacidn subsisten todas las ga-
rantias del crédito fundamental; pero nada impide que las partes
puedan alterar por su propia voluntad todo lo que tenga relacién
con la forma; luego, si han alterado ésta, también debe conside-
rarse alterada la prescripcion que la rige; nada se opone a que el
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acreedor-tenedor, en cumplimiento de una obligacién libremente
aceptada con conocimiento de sus ventajas, deba ejercitar su ac-
cidn en un plazo mas corto que el ordinario.

El segundo criterio que hav que atender para resolver este pro-
blema es, pues, la voluntad de las partes,

Dedicese de lo expuesto que la cuestién sdlo revisie importan-
cia en las relaciones entre librador v tomador, ya que entre endo-—
santes v avalantes existe un contrato de cambio.

o

Garcia Mousant (F.).—«Si la mujer puede pedir la declaratoria’
de simulacién de los actos ejecutados por el marido». Rewvista
Juridica de Caracas (Venezuela), paginas 418 v siguientes.

La encuesta de la Rewista Juridica surgié de una demanda pro-
puesta por el autor sobre el siguiente caso:

Cuatro dias antes de intentarse una demanda de divorcio, el
marido vende los bienes de la sociedad convugal a una hermana
legitima por una suma notablemente inferior a su valor real: la
simulacién era evidente. Consultado el caso, estudié el problema
de [a manera siguiente: Dada la desproporcidn evidente entre el
valor de la finca y su precio, la persona a guien se vendidé—una
hermana legitima con quien convivia, v con la circunsiancia de-
haberse efectuado la venta al dia siguiente de haberse ido la es-
posa con su madre, con la intencién de solicitar el divorcio—, luego
la operacion fué simulada. Esta operacidn, ¢ podrd ser atacada?
Es evidente que el fraude todo lo vicia, y si el fraude hubiera He-
gado a despojar a log acreedores de su prenda, la accion seria
clarisima. Pero ¢habra despojo en este caso? Para despojar a al--
guien de un derecho es necesario gue la lev se lo conceda, v acu-
diendo al Cédigo civil, vemos que en su articulo 1.466, dice: «lin--
ire marido v mujer, si no hubiese convencién en contrario, exisie
la sociedad conyugal, cuvo efecto es hacer comunes de aimbos,
por mitad, lag ganancias o bheneficios obtenidos durante el matri-
monio.» Comprobado que no se celebraron capitulaciones matri--
moniales y que los bienes fueron adquiridos durante el matrimo-
nio, leimos el articulo 1.480, que dice: «Pertenecen a la sociedad :
1.%, los bienes adquiridos durante e] matrimonio a costa del caudal
comun, bien se haga la adquisicion a noembre de la comunidad o
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bien al de uno de los cdnyugesn. De lo cual se deduce que los bie-
nes simuladamente vendidos pertenecen a la comunidad. ¢ Cudn-
do empieza esta sociedad ? El articulo 1.467 nos ensefa que empie.
za el dia de la celebracién del matrimonio; la mujer, por lo tanto,
es copropietaria y tiene un derecho en los bienes de la sociedad.
¢ Pero la mujer puede ejercer esos derechos? Segiin los articulos
180, 181 y 182 el marido ejerce la autoridad marital y la mujer estd
incapacitada, por virtud del matrimonio. Pero (cudl es la exten-
sién y los efectos de esta incapacidad ? Tengamos en cuenta que
la condicién de la mujer no es ya la de las antiguas fegislaciones
romanas, germanicas o napolednicas, sino que, en virtud de la
evolucion social, se ha convertido en compafiera asociada del mari-
do, de lo cual es forzoso concluir que la incapacidad de la mujer
casada estd inspirada en un principio de proteccién y acatamiento.
Asi lo confirman log articulos 174, 178 v 180 y otros del Cédigo.
No se puede comparar a la de los menores, porque soltera, viuda o
divorciada es hdbil por la ley, luego su incapacidad no es abso-
luta, sino relativa., Y por eso la mujer puede actuar con licencia
del marido, y los Tribunales pueden suplir la licencia marital cuan-
do ¢l marido la rehusa sin motivos fundados, vy en todos los actos
en que haya oposicion de intereses entre el marido y la mujer
(articulo 184), v segln el articulo 185, cuando demanda al marido
o se defiende contra €él. Luego la mujer puede ejercer todos sus
derechos, siempre que la ley no se lo prohiba expresamente.

Ahora bien: ;Qué derechos puede ejercer la mujer casada?
De los articulos 186, 1.489, 1.490, 1.491 v 1.492, se deducc: Que
el marido es administrador exclusivo de la sociedad, con poderes
legales de enajenacién, los cuales no tienen otro fundamento ra-
cional y juridico que la necesidad de movilizar el capital para con-
servarlio y acrecentarlo; que la mujer tiene derecho de tomar me-
didas conservatorias contra las prodigalidades del marido, quien
sélo puede hacer donaciones moderadas; luego la mujer, si bien
no puede ejercer actos de disposicién, estd facultada para ejercer
medidas conservatorias, y como la accién aclaratoria de simula-
cidn es esencialmente conservatoria, queda demostrada la tesis
propuesta.

Y en verdad es indiscutible que esta accidn tiene cardcter con-
servatorio, puesto que no se trata, como en la pauliana, de anular

6o
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un acto real, sino de hacer constar su inexistencia, y no cabe duda
que el que goza de un derecho tiene la facultad de tomar las me-
didas conducentes a su conservacion, pues, de lo contrario, tal
derecho seria nulo; mdas alin: como el radio de la declaratoria de
simulacién es mucho mas amplio que el de la pauliana, la pri-
mera no estd sujeta a las condiciones de ésta y pueden intentarla
hasta los acreedores posteriores al acto: sélo se exije tener un
derecho eventual, mientras que en la pauliana solo pueden hacerlo
los acreedores anteriores, y se requiere la condicién de acreedor
cierto. .

Ahora hien; los derechos de la mujer no son eventuales,
nacen con la adquisicién de los bienes comunes, y aunque sélo
tenga la libre disposicién de sus haberes a la liquidacién de la
sociedad conyugal, es evidente que una cosa es que se pueda ejer-
cer el derecho y otra que se posea ese derecho; no son menos pro-
pietarios el menor o el interdicto porque estén impedidos de ejer-
citar sus derechos, :

Resulta que la mujer puede ejercer la accién de simulacién.
Pasamos a la siguiente: ¢ Cudndo puede ejercerla? ¢ Tendrd ne-
cesidad de esperar a que se disuelva la sociedad? En el Cddigo
no hay ninguna disposiciéon expresamenie prohibitiva ni permi-
siva; habrd que recurrir a interpretar la mente del legislador, te-
niendo en cuenta lo ensefiado por los principios generales, Es
indudable que la mujer estd autorizada para evitar la prodigalidad
del marido, pudiendo llegar a obtener hasta la separaciéon de bie-
nes; que puede demandar a su marido o defenderse contra él,
sin su licencia; que puede tomar tambi¢n medidas conservatorias ;
luego con mds razén ejercera estos derechos en caso de enajena-
cién simulada, porque seria una inconsecuencia que el legislador
impidiese la dilapidacién, actos, aun cuando irreflexivos, de bue-
na fe, y tolerase el fraude, acto de mala fe. El fraude siempre es
condenado. ¢ Serd excepcién el matrimonio? Ademds, en toda si-
mulacién hay envuelta una dilapidacién; ;o es que al conceder a
la mujer medidas contra la dilapidacién se propone defender los
bieneg del marido y no los de ella? Ademds, si los bienes inmue-
bles son distraidos de la sociedad por operaciones simuladas,
¢ cOmo se dictan las medidas que las eviten sin declarar antes
que dichos bienes no han salido de la sociedad conyugal? ¢ Cémo
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se procede a la separacion de bienes sin antes constatar que no
quedan bienes a causa de las enajenaciones simuladas? ¢Cémo
dictar medidas preventivas contra las enajenaciones si los bienes
estin ya enajenados sin hacer la misma constatacién? Y mien-
tras esto suceda, ¢no puede el marido continuar las enajena-
ciones?

Claro es que las operaciones subsiguientes al acto simulado no
son viciosas para los terceros que han contratado de buena fe,
por lo cual la declaratoria de simulacién no los comprende. Aho-
ra bien; tratindose de muebles, de una cantidad de dinero, por
ejemplo, colocada en una Caja de Ahorros, si el marido simula
una deuda con un amigo y efectia el pago, ¢ cdmo podrd la mujer
evitar la dilapidacién sin obtener la accién declaratoria de simula-
cién? ; Podria el Tribunal evitar que al falso acreedor continua-
ra entregando el marido cantidades? Esto seria atacar derechos
de terceros; que, aunque aparentes, surten efecto hasta que no se
haya hecho constar la simulacién ; luego la mujer casada puede,
durante el matrimonio, obtener la declaratoria de simulacidén de
actos ejecutados por el marido,

Se ha llegado a tales conclusiones pensando sélo en los prin-
cipios generales del Derecho en nuestra legislacién civil y en la
légica juridica, pero no habiamos tenido en cuenta los detesta-
bles efectos del extranjerismo juridico—que no es compatible con
nuestras normas—ni las doctrinas ya anticuadas y, por lo tanto,
etempordneas, En efecto; se ha llegado a sostener que el marido
era sefior tnico, dueiio y sefior de la comunidad ; ; c6mo se puede
ser duefio de bienes que pertenecen a varios? ;Es que hay al-
guna comunidad compuesta por una persona? Para sustentar esta
inconsecuencia se invoca la autoridad de Pothier, quien, comen-
tando el Cédigo napolednico, afirma que el marido, mientras dura
la comunidad, es reputado, en cierta manera, el sefior y duefio ah-
soluto de los bienes que la componen, v el derecho que tiene la
mujer, mientras dura la comunidad, es considerado como un dere-
cho informe que se reduce al derecho de partir un dia los bienes
que la compondran, para la fecha de su disolucién; de igual opi-
nién es Toullier, quien afirma que la mujer sélo es propietaria
el dia en que aceptase la comunidad, de cuyo principio arranca
Dumoulin para sostener que la mujer no es socio, sino que espera
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serlo. La opinién de Toullier es hoy, segin Planiol una para--
doja, aunque fué verdad en época muy antigua, cuando la mujer
s6lo era copropietaria desde la disolucién de la sociedad.

Pero a la opinién de Pothier podemos oponer la de Laurriere,
que dice: «Si el marido es duefio y sefior, no es propietario sino
de la mitad solamente, y si puede enajenar, hipotecar, es porque
tiene la libre administracién, como jefe de la comunidad», y Ia
de Ferriere, quien afirma uque el marido puede ser el duefio de-
los ‘bienes de la comunidad, como jefe para administrar esos bie-
nes y no para perderlos con premeditacién, pues dar es perdern..
De las opiniones anteriores se ha deducido que la-mujer no puede:
ejercitar acciones de simulacién durante el matrimonio y, por lo
tanto, que la mujer, durante ese tiempo, no tiene derecho alguno.
Pero es que el sistema orgdnico de la sociedad conyugal, entre
nosotros, no es el adoptado en Francia, En Venezuela, desde el
momento en que se contrae el matrimonio se establece la sociedad
conyugal y los cényuges adquieren la condicién de socios, de co-
propietarios, con la uUnica modalidad de que a su disolucion se-
concede a la mujer renunciar a ella, mas conservando siempre sus.
derechos y obligaciones respecto a las recompensas, indemnizacio-
nes y donaciones matrimoniales. En Francia, en cambio, la socie-
dad conyugal es imperfecta o amorfa, estando sujeta a la condi-
cién de que la mujer la acepte, lo cual no puede verificarse mas
que a la disolucién del matrimonio, siendo la aceptacién de la
comunidad un acto analogo a la aceptacién de la herencia, como-
dice Laurent, no pudiéndose considerarla como asociada hasta
ese momento v no pudiendo tampoco producirse ningun hecho
fraudulento durante la comunidad, pues no tiene todavia ningiin
derecho la mujer.

Guiados por este criterio, los abogados defensores de la tesis
contraria a la nuestra han llegado a la conlusién de que la mujer
no puede atacar los actos fraudulentos del marido, sin considerar
las diferencias existentes entre el acto pauliano v el simulado, en-
tre la accién de nulidad y simulacién; y como la accién pauliana
es de nulidad, y la de simulacién no lo es, la doctrina y jurispru-
dencia francesas niegan a la mujer la accién de nulidad, porque
¢sta solo tiene derechos verdaderos a la disolucién del matrimonio,
pero no la de simulacién, para la que basta la simple expectativa.
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«del derecho, y no se preiende realizario, sino asegurar su &jercicio,
que es lo que constituve una medida conservatoria. Asi lo sostie-
nen, entre otros, Colin y Capitant, en su obra de Derecho civil,
tomo VI, paginas 281 y 263.

Luego si en Francia, donde los derechos de la mujer durante
el matrimonio son pasivos e informes, sc concede tal accién, con
mucha més razén se concederd en Venezuela, donde se le consi-
dera copropietaria desde el momento en que se constituye la so-
ciedad conyugal.

" Ossorio MoraLes (Juan)—«El cheque en la legislacién inglesan.
Revwista de Derecho Privado, paginas 46 v siguientes.

Definese el cheque «como una letra de cambio, librada contra
un banquero y pagadera a Ja vistan; todas las disposiciones re-
lativas a las letras de cambio giradas a la vista seran aplicables
al cheque, en cuanto no se opongan a los escasos preceptos que
se refieren concretamente a esta clase de documentos. La letra se
define: «una orden escrita e incondicional, dirigida por una per-
sona a otra, firmada por aquella que la expide requiriendo a la
persona a quien se dirige para que pague a la vista o a un plazo
fijo o determinable y futuro, una cierta cantidad de dinero a una
persona determinada o a su orden o al portador».

Relacionando las dos dehniciones podemos obtener el concep-
to legal del cheque siguiente: «una orden escrita e incondicional
dirigida por una persona a un banquero requiriéndole, bajo su
firma, para que pague a la vista una cierta cantidad de dinero a
una persona determinada o a su orden o al portadorn.

Dos notas caracterizan al cheque: ser pagadero en el acto,
a diferencia de la letra, que puede serlo después, v que el libra-
do ha de ser un banquero; aunque en el cheque no consten
las palabras a su presentacion se suple por la presuncién conte-
nida en las normas aplicables a las letras en que se afirma que
una letra es pagadera a su presentacién cuando no se expresa el
tiempo en que ha de pagarse.

No se pueden expedir cheques contra las cuentas en dcpési-

10, que sblo pueden retirarse después de un aviso o que se cons-
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tituyan por un plazo fijo, discutiéndose mucho cuando son dis-
ponibles, o sea que su reintegro pueda exigirse en cualquier
momento.

Un cheque es pagadero al portador cuando en €l asi se es-
pecifique o cuando el Gltimo o tdnico endoso sea en blanco. Es
pagadero a la orden, cuando asi se exprese o se indique perso-
na determinada y no contenga palabras prohibiendo transferir,
o indicando la intencién de que no sea transferible. Cuando un
cheque exprese ser pagadero a ella 0o a su orden, segun su elec-
cién. Para que un cheque sea pagadero sélo a persona determi-
nada, es necesario hacer consiar la intencién de que no sea trans-
ferible, manifestandose esta intencién escribiendo en el anverso,
en forma visible v horizontal, las palabras no transferible, con las
iniciales del librador por firma.

En cuanto al plazo para el cobro, sélo se exige que se presente
dentro de un plazo razonable después de su emision; en cuanto a
las consecuencias que se siguen, hay que armonizar las normas
relativas a las letras con las que se refieren exclusivamente a los che-
ques.'En cuanto a las letras de cambio, «la presentacidén debe hacerse
dentro de un plazo razonable después de su emisién», para que el
librador sea responsable, y dentro de otro plazo razonable después
del endoso para que lo sea el endosante, y como esfas normas son
supletorias de las del cheque, en las que se establece que cuando
el librador sufriere perjuicio, por la quiebra del banquero, a causa
de no haberse presentado al cobro dentro de un plazo razonable
después de su emisidén, resulta, comparando unos preceptos con
otros, que no haciéndose mencién en la seccidén especial de la res-
ponsabilidad del endosante del cheque, tendremos que recurrir a
la de las letras a la vista, y el endosante sélo ser4d responsable
si el tenedor lo presenta dentro de un plazo razonable después del
endoso ; en cambio, el librador no seguird las preceptivas que se
refieren a las letras, en virtud de las cuales no responde del im-
porte de la letra si el tenedor deja de presentarla dentro de un
. plazo razonable después del endoso; en cambio, el librador no
scguird las preceptivas que se refieren a las letras, en virtud de las
cuales no responde del importe de la letra si el tenedor deja de
presentarla dentro de un plazo razonable después de su emisién,

sino las suyas propias, o sea que sélo queda liberado cuando,

,
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después de transcurrido un plazo razonable para la presentacion,
sobrevenga la quiebra del banquero librado ; salvo esta excepcioén,
el tenedor de un cheque no perderd su accidn contra el librador
hasta transcurridos seis afios desde su expedicién.

Cuando presentado un cheque al cobro, el banquero se niegue
a pagarlo, debe el tenedor avisar a todas las personas obligadas
por razén del documento, Salvo los casos en que la ley dispense
de ello, quedando liberada de responsabilidad la parte a quien no
se haga la notificacién. Es evidente el fundamento legal de la
notificacién a todos los interesados menos al librador, porque, ge-
neralmente, si el banquero no paga, es o por no tener fondos sufi-
cientes del librador o por haber dado éste orden de no pagarlo.

La notificacién debe hacerse si el notificante y el notificado
residen en la misma plaza al dia siguiente de haber quedado im-
pagado el cheque, como maximum ; y si no residiesen, se emitird
el aviso al dia siguiente, y si en ese dia no hubiere correo, por
el primero que haya, pudiendo hacerse verbalmente o por cscrito
y sin necesidad de formalidad especial. El protesto de los cheques
por falta de pago sélo es necesario para conservar la accién contra
el librador v endosantes, cuando’sea extranjero el documento, pues
los nacionales no necesifan protestarse. Cuando no pueda hailarse
un Notario, cualquier cabeza de familia, en presencia de dos tes-
tigos que firmar4n iambién, puede extenderse un certificado, tes-
timoniando la negativa de pago.

La legislacién inglesa reconoce la validez de los cheques post-
fechados, en los que se consigna una fecha posterior a la de su
creaciéon con objeto de retrasar el pago. Se les aplica el precepto
relativo a la letra, o sea que ésta no es valida por la sola razén
de que lleve fecha anterior o posterior a la que le corresponda.

Para terminar este ligero bosquejo, debe tratarse de los che-
ques cruzados. A fin de evitar que el extravio de un cheque cause
perjuicios, tanto- al banquero como al tenedor, se ha ideado el
procedimiento dc indicar en él que sélo pueda pagarse a un ban-
quero determinado o a un banquero cualquiera.

Hay dos formas de cruzamiento: una general, consistente en
escribir transversalmente sobre el anverso del cheque las palabras
«y Compaiifa» o cualquier abreviatura de ellas entre dos lineas
paralelas, o, simplemente, las dos lineas paralelas, y especial,
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.cuando entre las lineas paralelas se inserta el nombre de un ban-

quero determinado. Tanto en uno como en otro puede afadirse
la frase no megociable, siendo, por lo tanto, cuatro las clases de
cruzamiento.

IEl cruzamiento puede hacerlo el librador al extender el cheque,
y ademas :

1.° Cuando no estuviese cruzado, cualquier tenedor puede ha-
cerlo en general o en especial.

2. Cuando lo estuvicse en general, el 1enedor podra cruzarlo
en especial,

3. Cuando lo esluviese cn general v en especial, podran aia-
dirse las palabras «no ncgociablen.

4.° Cuando lo estuviese en especial, el banquero a cuyo favor
se hava cruzado, podra cruzarlo otra vez en especial a favor de otro
banquero.

5. Cuando un cheque enviado a un banquero no estuviese
cruzado o lo estuviese en general, puede cruzarlo en especial a
su nombre.

Un cheque no puede cruzarse en especial mas ¢ue a un ban-
quero, y si lo estd a favor de dos, el librado sélo estd obligado
a pagarlo cuando no sea Agente del otro, o cuando estén cruzados
a favor de dos Sucursales del mismo Banco.

Los efectos del cruzamiento son los siguientes: Cuando un
cheque se cruza en general, sélo puede ser pagado a un banquero,
y cuando en especial, sélo al banquero designado.

Finalmente, los cfectos de la frase «no negociable» consisten
en que la persona que toma un cheque en fales condiciones no
tendra ni puede transmitir a otra mejor titulo sobre el cheque qtie
el que tenia la persona de quien lo tomd.

FEDERICO BraVO LOPEZ,

Del Cuerpo de Letrados de Gracia'y Justicid.



