REVISTA CRITICA
DERECHO INMOBILIARIO

DEDICADA, EN GENERAL, AL ESTUDIO DEL ORDENAMIENTO CIVIL Y ES-
PECIALMENTE AL REGIMEN HIPOTECARIO '

Aifio Vi Agosto de 1930 Nim. 68

[La prescripcidon de los intereses

(Continuacion.)

Segin la doctrina mas generaiizada, esta prescripcion no puede
correr tratandose de intereses iliquidos, como son aquellos que pro-
ceden en los casos en que el crédito principal estd sin liquidar (88) ;
pero Baudry-Lacantinerie v Tissier, aun aceptandola en principio,
hablan no sdlo de no ser liquido el crédito, sino, ademas, de no
poderse aun liquidar (89), v Pugliese se rebela contra ella abierta-
mente (90). Reconocemos que en un orden teérico hay buenos ar-
gumentos para 'mpugnarla, pero entendemos que en nuecstro De-
recho estd impuesta legislativamente, en toda su extensién, por ¢l
articulo 1.972; ciertamente que la literalidad del articulo sélo se
refiere a acciones para exigir rendicién de cuentas, por cesar ¢n sus
cargos los que debian rendirlas; pero esto basta para indicar el
criterio del legislador, toda vez que, como dice Manresa (g1), las
disposiciones que dicta el Cédigo después de la regla general del
1.969 constituyen, mas que verdaderas excepciones de la misma,
aclaraciones particulares de su norma y aplicaciones concretas de
dicha regla a determinados casos, que pudieran parecer dudosos sin
esa expresa regulacion hecha por ia ley. De modo que la doctrina

(88) Aubry y Rau, pag. 437; Laurent, pdg. 193: Giorgi, pag. a55: Mi-
rabelli, pag. 242; Machado, pag. 295.

(Sg) Ved pags: 623, 626 v 628,

{(g0) Pdgina 388. .

(91) Tomo XII, 3.2 ed., pag. g31.
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578 LA PRESCRIPCION DE LOS INTERESES

no s6lo serd aplicable a aquellos casos claramente comprendidos en
el articulo 1.972, como son los intercses debidos por el tutor desde
que expira el término legal para rendir cuentas (articuio 286}, y los
que debe el mandatario de ias cantidades que apiicé a usos propios
desde el dia en que lo hizo (articulo 1.724) (92), sino a aquellos no
comprendidos en su literalidad, como sucede con los intereses que,
segtin el articulo 1.501, debe el comprador por el tiempo que medie
entre la entrega de la cosa y el pago del precio, si la cosa vendida
y entregada produce fruto o renta (intereses que pueden referirse a
cantidad iliquida, dados los preceptos de los articulos 1.447 y
1.448 (93), toda vez que e! legislador separa netamente la accibén
para exigir la liquidacién de la accidén preferente al resultado de la
misma. No habiéndose realizado la liquidacién, cabra que prescriba
la accidén para liquidar y e! crédito principal, pero no puede correr

(92) Hace aphicacion del art. 1.972 al mandato la Sentencia de 30 de
Octubre de 1917 (Jurisprudencia civil, t. 141, pag. 537).

(93) La observacidn dec que ¢! precio puede ser iliquido da al precepto
det nim. 2.2 del art. 1.501 una cspecialidad, que no encuenira Scaevola, una
vez vechazada, su aplicacién (contra el criterio de Manresa, t. X, 3.2 edi-
cién, pdg. 279) a los casos de precio aplazado; en efecto, la naturaleza de
correlativos de estos intereses (que les asignan Baudry.Lacantinc.e y Tis-
sier, pidg. 615; Crome, pag. 92; Pugliese, pig. 374; Dc Ruggiero, t. 11,
pagina 48 e implicitamente la doctrina patria: asi Manresa, t. N, 3.* cdi-
cién, pag. 278, hab'a de wcompensacién debida al vendedor v de enriqueci-
miento torticero por parte del compradorn; De Diego, Curso elemental de
derecho civil espafiol comun y foral, piag. 199, t. V, dice: «que se deben,
para evitar el enriquecimiento injusto del comprador disfrutando de la cosa
v del precio al mismo tiempon ; Castan, t. 11, pag. 355, «que estos intereses
vienen a compensar los heneficios que al comprador reportan los frutos o
rentasn ; v Scaevola, t. XNITL, pag. 7035, gque «el Cddigo no atiende ul
Hegar aqui a la responsabilidad civil del comprador, po:. dolo”o por moro-
sidad, sino simplemente a la circunstancia de que, por haber recibido la
cosa vendida y no haberse pagado el precio, obtiene utilidades que no le
corresponden» ; aunque en la pag. 400 del t. XIX habia atribufdo a estos
intereses la naturaleza de moratorios comprendidos en el nimero 1.° del ar-
ticulo 1.100) hace que sc deban, aun -especto de precio iliquido (sed en este
sentido la Sentencin de 3 de Julio de 1897) a diferencia de los moratorios a
que sc refiere ¢i namero 3.° del mismo articulo en relacién con el v.100, que
s6lo se deben siendo la cantidad liquida, por ser la liquidez uno de los re-
quisitos necesarios para que exista mora, segin la doctrina de que luego
hablaremos.
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la prescripcién especial contra los intereses iliquidos (94). Lo que
sucede es que la aplicacion de estos principios tiene un campo muy
limitado para desarrollarse en materia de intereses, dada la doctrina
del Supremo de que no existe mora, y, en consecuencia, no proce-
den intereses moratorios mientras que la cantidad principal que
deba pagarse sea iliquida; en este sentido tiene declarado en Sen-
tencia de 22 de Febrero de 1901 (93), «que combinados o puestos en
relacién los articulos 1.108 y r.110 del Cddigo, no puede afirmarse
que el deudor se constituia en mora cuando la determinacién de la
cantidad pedida depende de un juicio previo encaminado a preci-
sarla, ya que por entonces no cabe estimar dicha cantidad como li-
quida, ya porque en tal supuesto los perjuicios que al acreedor se
ocasionen por la falta de pago no son imputables al deudor que de
buena fe puede entender le asiste razén derecha para negarse a las
exigencias de su adversario, y encontrandose en este caso la can-
ridad que en concepto de honorarios fué pedida en la demanda, la
cual, ademas, sélo en barte ha sido estimada, es visto que al con-
denar la Sala a la recurrente a los intereses moratorios, ha infrin-
g1do la doctrina establecida en aquelios articulos» (96), ¥ en Sen-
tencia de 13 de Julio de 1904 (97), «que no habiendo estado liquida-
da la cantidad que por razén de perjuicios debe abonarse, no puede
estimarse que se incurriera en mora mientras no tuviera conoci-
m'‘ento en virtud de requerimiento por reclamacién judicial o extra-
judicial de la cantidad que debia abonar, conforme a lo dispuesto
en el articulo t.10o del Cédigo civiln (g8).

(04) Pero recuérdesc que ia accién para exigir la reandicién de cuen-
tas al tutor prestribe también por el transcurso de cinco afos (art. 287).

(95) Junsprudencia cwil, t. g1, pag. 28o.

(96) Se la condenaba al pago de intereses por demora, desde la inter-
posicién de la demanda.

(97) Jurisprudencia crnl, t. oS. pag. Sgo.

(98) La misma posicién adopta la doct-ina patria: asif, Scaveola, to-
mo XIX, pag. 466 Manresa. t. VIII, 3.2 ed., pig. 106; Valverde, t. I11,
pagina 100; De Diego, t. V, pag. 71, Castan, t. I, pAg. 15; v en la doc-
trina extranjera moderna, De Ruggiero, t. 11, pigs. 43 y 125, nota 1.3, 1
Salvat, pag. 199. Pero ya Windscheid (Diritto delle Pandelte, Torino 1904,
vol. Il, parte primera, pag. go) parecié no admitir la neccsidad de liqui-
dez en ¢l crédito para que exista mora ; y contra clla se manifiestan en té--
minos mas o menos absolutos Giorgi (t. II, padg. 181). Segré (Rivista del
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[En cuanto a la interrupcidn de esta prescripcion, segin algunos
autores (99) y jurisprudencia (tco), la demanda del capital inte-
rrumpe la prescripcién de fos intereses, como accesorios que son
de aquél; pero nosotros entendemos, con Mirabelli (tor) y Pu-
gliese (102), que hay que rechazar tal solucidon (103). Los intereses
presuponen un capital que los produce, y de aqui que la interrup-
cién respecto de la prescripcion de los primeros afecte a la del se-
gundo ; pero en cambio, el capital puede no producir intereses, y
de aqui que no es exacto que el que demanda un capital demande,
necesariamente, también los intereses. «La falta de expresa recla-
macidn de los intereses—dice Pugliese—debe ser interpretada contra
el demandanie como reconocimiento de haber sido satisfechos o
como renuncia, y esta solucidn parece desprenderse del parrafo
primero de nuestro articulo t.110n (104).

Después de la interrupcion de la prescripcién de los intereses,
la prescripcién que comienza nuevamente a correr es de la misma
naturaleza que la anterior ; asi hay que admitirlo, aunque se trate
de interrupeidén por reconocimiento de deuda. Lo que puede suceder
es gue hava no s6lo un mero reconocimiento, sino novacion de la

diritfo commerciale, afio 1917, vol. 11, pag. 486): Pugliese (pag. 388); Col-
mo (pag. 3o0g); e! Tribunal federal suizo, que tiene declarado que la diqui-
dez no cs una conditién necesaria de Ia mora; reciente jurisprudencia ita-
liana (citas en Puglicse, pag. 389, notas 1+ y 2) y de la Suprema Corte na-
cional argentina v Cama'a comercial, las cuales han resuclto invariable-
mente quc en las demandas por cantidad iliquida Jos intercses se deben
desde ¢l dia de su notificacion, porque desde entonces existe la mora del
deudor (citas en Salvat, pig. 199, notas 181 y 182).

{99) l.aurent, piAg. 140; Baudry-Lacantinerie y Tissier, pag. 427.

(100) Casacién belgu citada por Baudry-lacantineric y Tissier, pag. 427,
nota 1; Camara comercial argentina citada por Co.mo, pag. 655.

(101) Pégina 166.

(ro2) Pagina 236, nota 3.

(102;) Puede enconirarse también aporo para ello en el criterio manifes-
tado cn ¢! primer considerundo de la Sentencia de 3 de Julio de 1904 (Ju-
risprudencia cinl, t. 98, pag. 773

(104) Ved, no obstante, las consideraciones de Crome, en pag. 79.—Sc-
gin da Sentencia de 17 de Octubre de 1923, el parrafo segundo del art. s.110
se limita a las obligaciones de capital con intcreses, por su texto clarisi-
mo y por el lugar que ocupabu el pirrafo primero en el proyecto de 1831,
que era ol tratar del simpic préstamo.
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deuda, en cuyo caso, desaparecida la primera obligacién, la Unica
prescripcidn que hav que tener en cuenta es la correspondiente a la
naturaleza de la nueva obligacién (1035). IEn este sentido hay que
interpretar la declaracion hecha por el Tribunal Supremo en Sen-
tencia de 26 de Octubre de 1904 (106), de que para los efectos de la
prescripcidn del articulo 1.966, «no puede servir de base el origen,
causa o razén del reconocimiento de la deuda, sino la naturaleza de
la obligacién contraida por razén de este mismo reconocimien-
to» (107).

En dltimo lugar, como ya indicamos, vamos a ocuparnos, del
problema que suscitan los intereses hipotecarios. En efecto, los in-
tereses pueden estar garantidos hipotecariamente ; segun la ley Hi-
potecaria, con perjuicio de tercero, la hipoteca no asegura sino
que los intereses de los dos Ultimos afios transcurridos v la parte
vencida de la anualidad corriente (articulo 114), y siempre que la
estipulacién y cuantia de dicho interés resulten de la inscripcidn
misma (articulo 145) (108); no existiendo tercero que pueda resultar
perjudicado, es extensiva la hipoteca a la seguridad de todos los
intereses (109); v puede dudarse de si la prescripcién que estamos

o

estudiando scra aplicable también cuando se proceda por accion

(105) Laurent, pags. 177 v 3o02; Baudryv-Lacantinerie y Tissier, pagi-
nas 397, 408 y 632; Giorgi, pag. 415; Mirabelli, pig. 148: Pugliese, pa-
gina 196.

(106) Jurisprudencia ciml, t. 9g, pag. 237

(107) Ved con relacién al asunto: Manresa, t. XII, 3.2 ed., pag. qz1;
Alas, De Buen v Ramos, pdg. jo3; los articulos 137 del Cédigo suizo de las
obligaciones v 218 decl Cédigo civil alemdn; v la ju'isprudencia argentina
citada por Colmo, pag. 630.

(108) Sobre si asegura los interescs legales moratorios, ved ¢n sentido
afirmativo Barrachina (Derecho hipotecario v notanial, t. 111, pag. 87) v
Morell (Comentarios a la legislacion hipotecaria, 2.2 cd., t. 111, pag. 746)
v negativo, Cruzado (el art. 113 de la les Hipotecaria, en Revista de Le-
gislacidn 'y Junsprudencia, t. 124, pAg 233) v Beraud (Tratado de Derecho
I'mmobiliario, t. 11, padg. 237, nota 1.—Respeclo a si los intereses estdn tam-
bién asegurados sobre ¢l mdximum, en la hipoteca en garantia de cuentas
corrientes de crédito, ved, cn scntido negativo, Morell (ob. cit., 1.2 ed., t. 1V,
pAgina 245) v afitmativo, Parés (Revista de Derecho Priwado, t. V., pag. 11,
«Hipoteca en garantia de cuentas corrientesn) y Ribo (Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, afin 1925, pAg. a20, «la hipotcca de méximumn).

(109) «Exposicién de motivos de la ley de 186, parrafo 131



582 LA PRESCRIPCION DE LOS INTERESES

real, tal como la hipotecaria (110), o solamente cuando se pro-
ceda por accién personal. El Tribunal Supremo, en la Sentencia
de 31 de IEnero de 1903, ya citada, parecié partir del supuesto de
que Ja prescripcién del ntmero 3 del articulo 1.966 es sélo aplicable
tratdndose de acciones personales, como se deduce de que para
fundar la aplicabilidad de esta prescripcion a las pensiones censales
se alegase que «prescriben a los cinco arfios, porque siendo perso-
nales (las acciones para su cobro), a tenor del articulo 1.623 y de la
doctrina legal establecida, entre otras Sentencias, en la de 17 de
Noviembre de 1896, hay que atenerse al nimero 3 del articulo 1.966».
Pero frente a esta tendencia, la doctrina representada por Manre-
sa (111), Mucius Scaevola (112), Morell (113) v Castdn (114), en-
tiende (115) que, dada la generalidad del numero 3 del articulo 1.966,
no hay base para esta distincidn (116). A la misma solucion condu-
cen los antecedentes expuestos acerca del origen y finalidad de esta

(r10) Articulo 147 de la ley Hipotecaria y Resoluciéon de 5 de Julio
de 1922.

(111) Tomo XI, 3.2 ed., pags. 82 y 92.

(112) Tomo XXIV, pag. 380.

(113) Tomo 111, pag. 752, 2.2 ed.

(114) Tomo II, pag. 493.

(115) Sanchez Romén ‘o entendié dc otro modo, v refiriéndose en ge-
neral a las pensiones censales, dice respecto de su prescripcidn (t. 111, pa-
gina 748) que, segin el art. 1.963 las acciones reales sobre bienes inmuc-
bles prescriben a los treinta anos v esta consideracién tienen, conforme al
numero 10 del art. 334 y al art. 336, los derechos reales o las mismas pen-
siones que graven con carga real una cosa inmueble.

(116) La afirmacién que se hace en términos absolutos en esta Sen-
tencia y ¢n la de 17 de Noviembre de 18¢6 que cita, de que la accidn que
se ejercita para cl pago de las pensiones es personal, es, ademds, en si, errd-
nea, como pusieron de relieve Manresa (t. XI, pAg. 94) ¥y Scacvola (t. XXIV,
pagina 379) v ha sido reconocido por ¢l mismo Tribunal Supremo, que en
Sentencia de 1 de Mayo de 1914 (Jurisprudencia civd, t. CXXX, pdg. 245)
ha declarado «que, a tenor del art. 1.6235 del Cédigo civil, los censos pro-
ducen accién real sobre las fincas gravadas, que puede ser utilizada, ademis
de la personal para el cobro de las pensiones atrasadas y de los dafios e in-
tereses, confirmandolo el precepto del art. 1.659 ¥ sus concordantes al regu-
lar consecuencias procesales del ¢jercicio de dicha accidn; sin que contra
tal doctrina sea de apreciar la cita hecha por recurrente de Sentencias dic-
tadas sobre cuestiones de competencia de jurisdiccién ¥ prescripcién de ac-
ciones personales, que no resuelven directa v principalmente el punto de
que se tratan.
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prescripcion, toda vez que se originé precisamente respecto de ac-
ciones reales, y existe el mismo peligro de aplastamiento por acu-
mulacién de los atrasos (117).

Pero al tratar en concreto de la prescripcidn de la accién para
reclamar intereses garantidos hipotecariamente, se presenta en con-
tra un argumento particular, y es el de que la accién hipotecaria es
objeto de una prescripcén especial consignada en el articulo 1.964
del Cédigo civil y en el articulo 128 de la ley Hipotecaria, y dadas
estas disposiciones, podria sostenerse que esta prescripcién es de
preferente aplicacién por ser de mayor especialidad, toda vez que
se refiere concretamente a una sola accidén: a la accién hipoteca-
ria (118). Asi parece entenderlo Barrachina (119) (aunque su idea
est4d obscura), refiriéndose a los intereses moratorios. Morell, en
cambio, decide claramente lo contrario: «Mientras la finca hipo-
tecada contintie en poder del deudor y no existan terccros interesa-
dos—dice (120)—, el acreedor puede exigir fodos los créditos atra-
sados y cobrarsc de ellos con el valor de io que se le hipotecd, sin
mds limite que el derivado de la prescripcion de cinco anos, reco-
nocida en el articulo 1.966 del Codigo, nimero 3, en cuanto a todo
pago que deba verificarse por afios o en plazos mds breves, o la
que pueda resultar de la aplicaciédn de las disposiciones del articu-
la 1.110 con relacién a la mora en el cumplimiento de las obliga-
ciones.n

Nos inclinamos resueltamente a esta tltima solucién, en favor
de la cual, a mas de las razones antes indicadas respecto a la apli-
cabilidad a las acciones reales, creemos que puede aducirse con-

(r17) IL.a doctrina aparece explicitamente consagrada por el art. 1.162
del Nowisimo Cddige civil mejicano, al declarar aplicable esta prescripcién
de cinco afios a las prestaciones periddicas «va se haga el cobro en virtud
de accién real o de accidén personaly.

{118) Aun cuando particndo de la consideracién opuesta (de atribuir ca-
rdcter, de ordinaria a esta prescripcién) la misma idea de una amplia apli-
cacién reflejan las siguientes palabus dc Alas, De Buen y Ramos (pagi-
na 3ni, nota 1): «En realidad—escriben—puede decirse que hay cuatro ti-
pos de prescriptiones ordinaias, pues ¢l art. 1.964 dice que la accién hi-
potecaria prescribe a los treinta afos, y dada la generalidad de este pre-
cepto y el lugar cn quec estd colocado, patcce indicar que el legislador con-
sidera esta prescripcién como una de las ordinarias.»

(119) Tomo 111, pag. 88.

(1z0) " Tomo 11I, 2.8 ed., pag. 738.
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cretamente : que anle la falta de un fundamento ¢laro del precepto,
su interprefacién debe ser restrictiva, y tanto mas en contraste con
otro de fundamento tan vigoroso como el referente a las prestacio-
nes periddicas de que tratamos, y que a la misma solucién de pre-
dominio del numero 3 del articulo 1.966 conduce el fundamento
que mas adecuadamente puede asignarse al preceplo que consagra
esta prescripcion especial para la accién hipotecaria. Nos explica-
remos.

Decimos que falta un fundamento claro al precepto, porque es
es de sospechar que la adopcidn de este término especial por el Co-
digo, mds que a una idea meditada (compensacidén de la garantia
hipotecaria ofrecida, segtin Manresa (121), proceda de haberse limi-
tado el Cédigo a reproducir el precepto de la ley Hipotecaria que
fijaba este plazo. Si se hubiera examinado detenidamente e! asunio,
creemos mas probable que se hubiera rebajado el plazo a los quince
afios que se fijan para las acciones personales, como lo exigia el
espiritu del proyecto de 1851 y de la ley Hipotecaria : en efecto, Go-
vena (122), fundamentando el articulo 1.967 del provecto de 1851,
que fijaba la prescripcién de toda obligacion personal por deuda
exigible por diez afios entre presentes y veinte entre ausentes, aun-
que subsidiariamente haya hipoteca (123), decia : 'El sefior conde de
ja Cafada, citando a Gdmez, defiende la Ley 63 de Toro en cuanto
hace durar esta accion por treinta afios. Pero la hipoteca en las
obligaciones o deudas exigibles no es mds que un accesorio, un
subsidio ; ¢ cdmo, pues, ha de atraer v desnaturalizar lo principal ? ;
y la exposicién de motivos de la primitiva ley Hipotecaria (124),
después de poner de relieve las dudas que habia suscitado ¢l derecho
anterior, segun el cual, siendo el plazo de prescripcién de las obli-
gaciones de veinte afios, estaba dispuesto que cuando en ta obliga-
cién hubiera hipoteca, la deuda se prescribiera por treinta afios y
no menos (ley 63 de Toro), y se sostenia por algunos jurisconsultos
que la accidn hipotecaria podia tener mayor duracién conforme a lo
dispuesto en las Partidas, declara: «Necesario era poner limite a
cstas diferentes interpretaciones y fijar el tiempo que debe durar

(121) Tomo NI11, 3.* ed., pag. gzs.

(122) Tomo 1V, pag. 325.

(123) El Cddigo argentino lo reproduce ¢n su art. 4.023.
(124) Parrafo 143.
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la accién hipotecaria ; la Comisidn propone el de veinte afios, pos-
que sicndo éste el sefialado para la prescripcion de las acciones per-
sonales a que esta adherida la hipoteca, perdiendo éstas su fuer-
za, no debe conservarla la hipotecaria, pues que, extinguido el cré-
dito, no puede menos de considerarse extinguida su garantia.» Pues
bien, la ley de Bases, en su base primera, disponia que el Cédigo
tomara como base el provecto de 1851 en cuanto se halla contenido
en éste el sentido y capital pensamiento del derecho histérico patrio
v la base vigésimasexta (que aunque no menciona expresamente la
prescripeidn, su colocacidn v su expresidén de que en cuanto a «las
formas, requisitos v condiciones de cada contrato en particular se
desenvolverdn y definirdan con sujecién al cuadro general de las
obligaciones y sus efectos», indican su amplio alcance) imponia el
criterio de inspirarse en los desenvolvimientos que exija la incor-
poracién al Cédigo de las doctrinas propias de la ley Hipotecaria
debidamenie aclaradas en lo que haya sido materia de dudas para
los Tribunales de Justicia v de seguridad para el crédito territorial,
¥ ante estas indicaciones no creemos que sea necesario insistir acer-
ca de la solucién que se imponia.

Y hemos dicho que a la misma solucidon de predominio del nd-
mero tercero del articulo 1.966 conduce €l fundamento que mas
adecuadamente puede asignarse al precepto que consagra esta pres-
cripcién especial, porque, a nuestro juicio, aunque no es prohable
que en ello pensaran nuestros legisladores, considcrando objetiva-
mente el sistema del Cddigo, el fundamento mas sélido que puede
enconirarse para esta especial prescripciéon estd en la modificacion
introducida en el articulo 1.875, al airibuir a la inscripcidn, respecto
de la hipoteca, el caracter de ser s)empre constitutiva (123), toda vez
que la inscripcién en el registro (126), por la critica a que estan
sometidos sus presupuestos necesarios (principio de legalidad) y
por la publicidad y presuncién de verdad (juris et de jurc o juris

(125) Sobre la distincién de las inscripciones en constitutivas v declara-
tivas, ved D. Jerénimo Gonzilez: «E! principio de¢ inscripcionn, en REvista
CriricaA DE DrrecHO INMOBILIARIO, afio 1923, pAgs ;71 ¥ siguientes, v sus
«Estudios de Derecho Hipotecarion, pég. 206.

(126) No mediando inscripcién hay que entende:, que las acciones deri-
vadas de la obligacién de constituirla v del acuerdo abstructo prescriben a

los quince afos, Ved en este sentido, C. Lépez de Haro, Tratado de Legis-
lacién hipotecaria, pag. 1.188, y para orientarse sobre el asunto, e! analisis



586 LA PRESCRIPCION DE LOS INTERESES

tantum, segin los casos) a ella inherentes, es algo antitético a la
incertidumbre del derecho que constituye la base de la prescrip-
cién (127). En este sentido, el Cédigo civil suizo (128), en su articu-
lo 807, ha llegado a sentar el principio de que : «La inscripcién de
una hipoteca hace ¢! crédito imprescriptible.»

Pues bien, -admitido tal fundamento, la consecuencia debe ser
también excluir de su aplicacidn a los intereses, como vamos a ver.

Respecto al derecho suizo, en los Comentarios de Schneder y
Fick (129) se dice que: «La cuestion de saber si los intereses de
capitales garantizados con hipoteca prescriben por cinco aflos, con-
forme al articufo 128 del Cédigo de las obligaciones, o son, por el
contrario, imprescriptibles, a tenor del articulo 8o7 de! Cédigo civil,
no estd dilucidada netamente. El articulo 128 esta basado sobre la
idea du que los intereses deben ser reglados al fin de cinco afios, y
esto nos hace admitir que los intereses de este género son prescrip-
tibles. La nscripcién en el registro inmobiliario no tiene lugar méas
que para el tipo de interés ; se puede, pues, decir que después de los
tres afios previstos en el articulo 818, no hay ninguna reserva hecha
en favor de los intereses.» Tal solucién parcce, en efecto, indudable
ante ¢l precepto del ndmero tercero del articulo 818, al fijar un limi-
te de caracter absoiuto a la garantia de los intereses, como lo con-
firman las palabras de la exposicién de motivos a él referentes (130),
y prueba de ello es que habi¢ndose ilevado a cabo la revision proce-
dente para agregar el Céodigo de las obligaciones al Cédigo civil,

que hace D. Jerdnimo Gonzédlez en su estudio «Valor hipotecario del consen-
timienton, en ReEevisia Cririca pe DerecHo INmoBILIARIO, afo 1926, pagi-
nas 325 y 526.

(127) La Sentencia de 8 de Mayo de 1go3 (ya citada) sefiala el fundamento
de la prescripcién considerdndola «encaminada, principalmente, a dar fijeza
y certidumbre a la propiedad y =n toda clase de dercchos emanados de las
relaciones sociales y de las condiciones en que se desarrolla da vida, aun
cuando éstas no sc ajusten siempre a principios de estricta justicia, que hay
que subordinar, como mal meno', al que resultarfa de una instabilidad in-
definidan.

(128) Edicién trilinglie, A. Francke. Berna, 1908.

(129) Commenlaire du Code federal des Obhgations, por A. Schneider
. Fick; t. 1, revisado por T, Fick con la colaboracién de A. de Morlot;
traduccion francesa de Max-E. Porret. Neuchatel, 1gri. Pag. 265, nam. 15,

(130) Exposé des motifs de I'avant projet du Départment [édéral de Jus-
tice et Police. Berne, 1go1. T 111, pag. z203.
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como libro V (Ley de 30 de Marzo de 1911), no se creyé necesaria
aclaracion alguna.

En el sistema del Cédigo civil aleman, la solucidn de la cues-
tidn era mAs necesaria, porque no se limita, en general (131), la
responsabilidad respecio a los intereses (132); de aqui que se con-
signe explicitamente y con insistencia. £l Cédigo civil alemdn par-
te de la independencia entre el crédito y el derecho real de hipote-
ca, y, a diferencia de nuesira legislacién, en donde, como dice don
Jerénimo Gonzalez (133), «lo que propiamente prescribe es el cré-
dito que arrastra consigo al derecho real», admite que el segundo
sobreviva a la prescripadén del primero; asi, su articulo 223 esta-
blece que la prescripcién del crédito garantido con hipoteca no im-
pide a su {itular exigir el pago sobre ¢l objeto afectado; v en cuan-
to al derccho real de hipoteca, el arriculo goz2 dispone que las ac-
ciones derivadas de derechos inscritos no prescriben. Pero en ambos
artfculos cuida de consignar la excepcién relariva a la prescripcidn
de los intereses; segtn el articulo 223, la disposicién antedicha no
es aplicable a la prescripcion de los atrasos de intereses o de otras
prestaciones periédicas, y segin el articulo 9oz, la imprescriptibi-
lidad no es aplicable a las acciones que ticnen por objeto los atra-
sos de prestaciones periddicas. Todavia el articulo 5.171, al regular
un procedimicnto provocatorioconsignatorio, mediante el cual pue-
de privarse al acreedor desconocido de su derecho hipotecario, es-
tablece que la consignacion de los intereses sélo es necesaria en el
caso de que su tipo esté inscrito en el Registro y que los intereses
anteriores a los cuatro afios precedentes al pronunciamiento de la
sentencia de desposesion no deben ser consignados. Segtin Nuss-
baum (134), alcanzan los plazos ordinarios de prescripcion a las re-
clamaciones de atrasos de intereses hipotecarios, porque éstos no
gozan de los beneficios de la publicidad, pues en la inscripcidén sélo
se indica el tipo de interés.

(131) La excepcidn en el articulo 1.190.

(132) Ved sobre ello, Nussbaum : Tratado de Derecho Hipolecario alemdn,
pagina g3 y siguientes.

(133) «La reforma de la Ley Hipotecaria en sus a‘afculos 41, 399 v aom,
Rrvista Critica pE DerrcHo InmoBiLiaRIO, afio 1927, pAg. 767.

(134) Pag. 45



588 LA PRESCRIPCION DE 1.OS INTERESES

tro Derecho, y él nos lleva necesariamente a concluir que la pres-
cripcién de los intereses hipotecarios se rige por el niimero tercero
del articulo 1.966. IEl hecho de fijar determinada afeccidn hipotecaria
en garantia de los intereses v costas—como es frecuente en la prac-
tfica—no creemos que pueda alterar los términos del problema, toda
vez que en estos casos la hipoteca constituida tiene el cardcter de
hipoteca de maximum (135), quedando, en consccuencia, supeditada
su efectividad a la prueba de la existencia del crédito (136), que es
lo que prescribe en nuestro Derecho.

JosE M. Casapo PALLARES,
Abogado del Estado.

(133) Ved D. Jerénimo Gonzilez: «'relacién de costas procesalesn, on
Revista Crinca pr Drreciio InmoBiLiario, afo 1926, pag. 3s.

(136) Ved el segundo considerando de la resolucion de 31 de Encro de 1923
v el primero de la sentencia de 2 de Lnero de 1928 (Gaceta de 20 de Febre
ro de 1930, pag. 3). Ved también las conferencias de D. Jerdnime Gonzdlez
sob e «La Hipoteca de Scguridadw, publicadas en Revista de Derecho I’riva.
do, t. VII; especialmente pdgs. 132 v 181.




