Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

XVII

Personus juridicas. Justificacion de propiedad de sus bienes. Para
demostrar que cierlos valores pertenecen en propiedad a una
entidad denominada Unidn Laical de Beneficiados de X no es
necesario presentar titulos que lleven aparejada ejecucion, bas-
tando, por el contrario, que sean meramente auténticos; v, pro-
bado en esa forma lal extremo, no procede girar, al fallecimien-
to de los cotitulares, liquidacion por el impuesto de Derechos
reales como depdsito indistinto, sino sdlo el de personas juri-
dicas.

El Presidente de la Unidn Laical de Beneficiados de X declard
ante la Abogacia del Estado que era dueda de titulos de la
Deuda perpetua al 4 por 100, segin pélizas de Agente de Cambio
que acompafiaba, procedentes de venta de fincas rdsticas de la
comunidad, depositadas indistintamente a nombre de varios indi-
- viduos de la Unién Laical, a cuyo favor, y en forma indistinta,
se hizo su adquisicién; los titulares hicieron constar en docu-
mento privado que los titulos eran exclusivos de la Unién Laical :
tal documento, por haber muerto dos de los firmantes, era ya fe-
haciente ; y, para normalizar la situacién irregular en que se ha-
llaban los depdsitos, hizo el Presidente dicha declaracién: pre-
senté como prueba un certificado del Secretario de la Unién del
acuerdo resolviendo el depésito, pélizas del Agente de Cambio de
adquisicién de los valores, una certificacién del Obispado refe-
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rente a la constitucién de la Unién Laical y documentos privados
firmados por los copropietarios referente a que los valores son pro-
piedad de la Unién Laical y un acta de entrega de los valores para
formar los depositos.

La Abogacia del Estado denegé el alta a nombre de la Unién
Laical como bienes de personas juridicas y liquidé como depé-
sito indistinto a nombre de los herederos de los titulares fallecidos
en cuanto a su parte. El Tribunal Central revoca el acuerdo, anula
la liquidacién y ordena se gire la que corresponda por bienes de
personas juridicas con multa y demora por los afios debidos.

El Reglamento del impuesto, en su articulo 77, permite se
destruya la presuncién legal de que los valores depositados indis-
tintamente a nombre de varias personas pertenecen, €n partes
iguales, a cada uno de éstos por documento fehaciente y adecuado
a la naturaleza de los bienes, sin exigir documento publico o pri-
vado que lleve aparejada ejecucién, como lo hace para que se den
de baja del caudal hereditario las deudas contra el causante (articu-
lo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento, bastando que aquellos do-
cumentos sean fehacientes v anteriores al fallecimiento del cau-
sante.)

Entre los documentos preseniados aparecen los expedidos en
forma eficaz por autoridades o entidades, como son certificacio-
nes del Secretario de la Unién Laical, transcribiendo un acta de la
misma, en que se acordé la forma de depositar los valores; otra,
del Obispado, consignando, con referencia a otra de la Unién, el
detalle de los titulos depositados en el Banco de Espafia; las po6-
lizas de adquisicién de los titulos y la certificacién del Banco de
Espafia, en que se consigna las circunstancias del depésito indis-
tinto y la numeracién de los titulos, coincidente con la de los do-
cumentos anteriores ; todos esos documentos se refieren a hechos
anteriores al fallecimiento de uno de los titulares, y, por su mutuo
enlace y coincidencia, acreditan los hechos base del recurso, esto
es, que los valores eran propiedad de la Unién Laical y no de los
depositantes indistintos, ni en todo ni en parte, aun depositado a
su nombre ; tratdndose de muebles, transmisibles por tradicién, la
justificacién de su propiedad no puede ser tan solemne como en
caso de inmuebles; ¢s, pues, evidenle que tales bienes se
han sustraido al pago del impuesto sobre los de personas juridi-
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cas, y deben pagar lo debido por ese concepto. (Acuerdo del Tri-
bunal Central de 25 Febrero 1930.) 27 de 1929.

XVIII

El plazo para apelar contra los acuerdos de los Tribunales provin-
ciales es el de quince dias, segun el articulo 86 del Reglamento
de 29 de Julio de 1924, contados desde el siguiente a la nolifi-
cacion, e interpuesta una apelacion despues de ese plazo, es
inadmisible por extemporanea.

El fondo del caso se referia a una donacién de inmuebles a
una Congregacién religiosa encargada de un asilo, pretendiendo
aquélla se liquidase al tipo especial de Bengficencia (nimero g de
la tarifa), y no como herencia a extraiios; la reclamaciéon fué des-
estimada en primera instancia, porque, segun el documento pre-
sentado a liquidar la donacién, no fué directamente al asilo, sino
a la Congregacién, existiendo, por tanto, una persona corporati-
va interpuesta, no fundacional que habrd de poseer los bienes sin
limitacidn ; esa persona era la comunidad o congregacion, persona
de tipo corporativo a la que el Codex Juris Canonici llama «perso-
nas morales colegiadas» ; ademas, no se habia demostrado la afec-
cion directa de los bienes al fin benéfico. Este acuerdo quedé firme
por el motivo del epigrafe y por tratarse de acto liquidable ante-
rior a 1927 ; se puede fijar la presuncién de que aun sin €] también
se hubtera aceptado esa doctrina por el Central. (Acuerdo del Tri-
bunal Central de 25 de Febrero de 1930.) 62 de 1929.

XIX

Beneficencia. Aunque en el momento de liquidarse un legado,
destinado, segiin el testador, a fines benéfico-docentes, no es-
tuviesen acredilados, ni aun realizados, los requisitos que exi-
gen la Ley y Reglamento de 1927 para gozar del tipo privile-
giado, si s¢ acredita en el plazo de cinco afios que se ha clasifi=
cado la fundacion y que se han adscrilo los bienes exclusiva-
mente a ios fines de la misma, procede liquidar al tipo benéfico
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(2 por 100) v devolver la diferencia de las lLiquidaciones he-
chas al 'de herencia.

Segin el articulo 28, parrafos quinto, sexto y séptimo del Re-
glamento del impuesto de 1927, aplicable al caso, las transmisio-
nes de bienes por testamentos o actos intervivos tributan, si es
a tiulo lucrativo, por el numero 27 de la tarifa, sin que
¢l tipo sea nunca menor de 2 por 100, y si la adquisicién es a
favor de personas o Asociaciones, y no de los establecimientos
benéficos mismos, s¢ aplica el nimero de la tarifa correspondiente
a la adquisicién, pero si en el plazo de cinco aflos se acreditase
que los bienes habian quedado adscritos a los fines de la institu-
ctén, podra solicitarse la devolucién de la diferencia entre la cuota
pagada y lo que corresponda por el tipo benéfico; por lo tanto,
aunque al tiempo defliquidarse un legado benéfico se liquidase
como herencia por no haberse entonces acreditado la adscripcién
directa a los fines de su destino, si después se aporta la Real or-
den de Intruccién Publica clasificando la fundacién como benéfi-
codocente particular, credndose la Institucién encargada de cum-
plir el legado, que tha sido nombrado el patrono, y que los bienes,
mediante su inversién en una inscripcién intransferible, han que-
dado adscritos al fin de la fundacién, todo ello en el plazo de cinco
afios aludido, resultan cumplidos los requisitos legales y debe li-
quidarse conforme al ntimero 9, en relacién al 27 de la tarifa vi-
genle aplicable a las adquisiciones a titulo lucrativo que realicen
los establecimientos de beneficencia e instruccién de fundacién par-
ticular, con derecho a la devolucién de la diferencia de lo pagado.
(Acuerdo del Central, de 7 de Mavo de 1929.) 64 de 1920.

XX

Denuncia. Acwmulacion de las mismas. 1.° Presentadas dos que
versan sobre lransmision de porciones de la misma finca, [un-
dadas en idénticas razones y por el mismo inleresado, es proce-
denle su acumulacion al efecto de que conozca en un fallo el
Tribunal Cenlral. 2.° Son inadmasibles las denuncias por su-
puesta defraudacion, si en las transmisiones realizadas se ha
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comprobado el walor por capitalizacion del liquido imponible
vy no prueba el denunciante error en éste.

1.° En cuanto a lo primero, la accién es la misma y debe de-
cidirse en un solo fallo. 2.° En cuanto a lo segundo, el denun-
ciante alega que no se ha practicado la comprobacién con arreglo
al verdadero liquido imponible, cuva capitalizaciéon hubiera dado
aumento de valor, lo cual no es cierto, por haberse fijado la parte
proporcional de los liquidos correspondientes a la parte de fincas
vendidas y con arreglo a aquéllas se hizo la capitalizacién, cuyo
importe fué menor que el precio de la venta, conforme al que se
liquid4, no habiendo motivo para suponer se haya disminuido el
precio, y coincidiendo éste con el importe de una hipoteca que se
cancelé después, tampoco se da defraudacién, atendiendo al va-
lor de las cargas que pesaban sobre el inmueble. Debe, por todo
ello, desestimarse la denuncia, cuyo autor no ha facilitado ningtin
documento de que no tuviera noticia la Administracién. (Acuerdo
del Tribunal de 6 de Agosto de 1929.) 98 de 1929.

XXI

La adjudicacion de fincas hecha a una entidad que goza de exen-
cion por los préstamos dedicados a la industria, en pago de esos
préstamos estd sujeta al impuesto.

La Sociedad alega en sintesis que, segtin el apartado cuatro de
la base quinta de la ley de 2 de Marzo de 1917, v a la letra G del
articulo 16 del Reglamento de 24 de Mayo de 1924, los présta-
mos que aquélla realice estin exentos del impuesto de Derechos
reales v Timbre v esa exencidén abarca todas las operaciones deri-
vadas de los préstamos, incluso la adjudicacién forzosa de fincas
a la entidad en pago de sus créditos, porque si no, el importe del
impuesto recargaria el coste del préstamo, ya que la Sociedad ha-
bia -de resarcirse por cuenta del deudor y ese recargo es opuesto
al espiritu de la Ley.

La reclamacién es desestimada. Las disposiciones invocadas
en ésta se relieren concretamente a ios préstamos, y es notorio
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que, ni juridica, ni fiscalmente, pueden confundirse ni asimilarse
la adjudicacién de fincas en pago de créditos, ya que son dis-
iintos en su concepto y en el tipo v forma de tributacién, no
pudiendo aplicarse la exencién concedida a unos a la otra, en
tanto que la Ley no lo disponga; las exenciones en materia tribu-
taria son de interpretacién restrictiva y asi se deduce claramente
del articulo -quinto de la Ley de Contabilidad, segin el que no se
concederdn esas exenciones si no cuando la Ley lo disponga ex-
presamente. (Acuerdo del Tribunal Central de 6 de Agosto de

1929.) 103 de 1929.
XXII

La adjudicacion a un solo heredero de una hacienda integrada por
diversas fincas de regadio de dificil division por la casi impo-
sibilidad de distribuir el agua de modo que llegue a todas las
parcelas en que se dividiera, obligdndoSe el adjudicatario a abo-
nar a sus hermanos el exceso de valor de la finca adjudicada en
metdlico, no paga mds que por herencia a cada uno de los he-
rederos y no por la adjudicacidn.

Es principio general (articulos 15, 24 y 31) que en las sucesiones
el heredero o legatario a quien se adjudique més de su thaber here-
ditario pagara por la diferencia o exceso adjudicado como tal ad-
judicacién, sin perjuicio de lo que deba abonar como heredero;
pero constituye una excepcién a tal principio el precepto del ar-
ticulo sexto, parrafo 14 del Reglamento y concordante de la Ley,
segun el cual estdn exentas las diferencias que unos herederos se
abonen a otros a virtud de los articulos 1.056 y 1.062 del Cédigo
civil, debiendo entenderse que tales excesos o diferencias abona-
bles por unos herederos a otros no se refieren exclusivamente a
cantidades en metdlico, ya que para éstas el Reglamento establece
una exencidn especial en el mismo articulo sexto, parrafo sexto, la
cual haria innecesaria la del 14, sino que se halla establecida pre-
cisamente con relacién a las adjudicaciones de inmuebles o mue-
bles que superen al haber hereditario; y esto supuesto, ha de es-
timarse comprendida en la exencién del impuesto la adjudicacién
hecha de una gran finca de regadio a un solo heredero, pagando
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él a los demé4s sus porciones en metalico, porque no podria divi-
dirse aquélla entre los herederos sin desmerecimientc notable,
merced a que para ello era preciso imponer a unos trozos, sobre
los demds, servidumbres onerosisimas de acueducto, y dado el
valor de la misma, no cabe en un solo haber hereditario, siendo,
ademds, imposible, regar eficazmente cada porcidn en que se di-
vidiera, y dado que por otra parte la administracién no puede ale-
gar razones que demuestren la posibilidad de divisién material
para evitar la adjudicacién de la finca a un solo heredero, y con-
curren, por tanto, los requisitos del articulo 1.062 del Cdédigo ci-
vil. El Tribunal Supremo habida cuenta del articulo séptimo, nu-
mero 21 de la ley de 1goo, igual a la actual, aplicé esa misma doc-
trina en un caso en que se habia adjudicado una fabrica de aceite
no divisible a un heredero con obligacién de abonar en efectivo
la diferencia del haber hereditario, fundado en que si a tenor del
articulo 40 (hoy 41) del Reglamento, ¢l impuesto ha de exigirse
conforme a la verdadera naturaleza juridica del acto, es indiscuti-
ble que la adjudicacién hecha por los herederos es un acto heredita-
rio y particional, consecuencia del articulo 1.062 del Cédigo, sin
que ello entrafie un acto de adjudicacién distinte, que es cuando po-
drfa tener aplicacién la doctrina del exceso de adjudicacion sobre
los haberes hereditarios. (Acuerdo del Tribunal de 6 de Agosto
de 1929.) 105 de 1929.
XXIII

Fianza. Contribucion de Utilidades. 1.° La devolucion a una so-
ciedad del depdosito constituido por ella en concepto de caucion
para conseguir el aplazamiento del ingreso de una multa por
concepto de la contribucion de Utilidades, segin el articulo 26
bis de la ley de esa contribucidn, estd sujeta al impuesto, aun
cuando la devolucidn se acuerda por consecuencia de haberse
anulado por resolucion firme la multa impuesta. 2.° La base
de la liquidacion ha de ser, no el capital nominal del depdsito
constituido en concepto de fianza, sino el imporie de la cuota
del Tesoro de dicha contribucion de Ulilidades, cuyo pago era
la obligacidn garantizada.

1.° El nimero 10 del articulo 2.° de la ley del impuesto
declara que estd sujeta al mismo la cancelacién de toda clase de
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fianzas pignoraticias o personales, sean voluntarias, judiciales o
.administrativas, cualquiera que sea su objeto, la obligacién que
garanticen y la clase de documento en que consten, sin mas excep-
cién que las establecidas por documento privado que aparezca en ¢l
mismo documento ; a tenor de este precepto, la constitucién de un
depédsito con titulos de la Deuda Publica como caucién del pago
de la cuota del Tesoro en la multa impuesta por falia de pago de
la contribucién de Utilidades, ha de calificarse juridicamente de
fianza pignoraticia que aseguraba el cumplimiento de la obliga-
cién del pago de la multa como medio para conseguir el contri-
buyente, como lo logrd, el aplazamiento de dicho pago, al amparo
del articulo 26 bis de la ley reguladora de contribucién de Utili-
dades ; es precepto general del Reglamento de Procedimiento de
29 de Julio de 1926 que la interposicién de una reclamacién no
suspende la ejecucién del acto administrativo con todas sus con-
secuencias, incluso la recaudacién de cuota o multas, y, por ello,
cuando una ley como la de Utilidades, autoriza se substituya la ¢je-
cucién del acto administrativo estrictamente por un aplazamiento
con garantia al contribuyente, se le ofrece, a su libre arbitrio, el
dilema de pagar o substituir éste por una garantia aceptada por
la Administracién, y si opta por ésta, ha de ser con todas sus con-
secuencias, una de las cuales es el pago del impuesto de Derechos
reales, ya que ni la Ley ni ¢! Reglamento de cste impuesto esta-
blecen la exencidn de este depdsito; es de notar que la liquida-
cién no grava un intento de exaccién de un impuesto que la mis-
ma Administracién declaré improcedente, sino que lo gravado es
la cancelacién de una fianza administrativa que surtié pleno efec-
to, como que, merced a ella, el contribuyente consiguié el aplaza-
miento del pago, y precisamente para suspender provisionalmen-
te ese pago es para lo que se constituyé la hanza ; debe, pues, pa-
gar a su devolucién.

2.° En cuanto a la base para liquidar, segin el parrafo segun-
do del articulo 68 del Reglamento del impuesto, debe ser el im-
porte de la obligacién garantizada, y en manera alguna el im-
porte del depésito constituido, y como dicha obligacién era la par-
te del Tesoro, en la multa impuesta a ese importe debe reducirse
la base liquidable. (Acuerdo del Tribunal Central de 25 de Fe-
‘brero de 1930.) 130 de 1929.
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XXIV

Obras. 1.° La especificacion del precio en la escritura de contrata
por mera declaracion del contratista, haciendo conmslar que se
hacia a los efectos del impuesto de Derechos reales, apovada
‘en certificacion librada por un fumcionario que, tomando como
base ciertos datos, rcaliza un computo para fijar la especifica-
cion del precio destinado a jornales y a materiales es insufi-
ciente para liquidar el impuesto con sujecion a ella y debe ha-
cerse al conlrario, conforme a la presuncion reglamenlaria.
2.° El plazo de presentacion debe computarse desde el otorga-
mienio de la escritura de contrata y no desde la aprobacion del
concurso o subasta, y son improcedentes las mullas e interés
de demora inierpuestos, computando el plazo de presentacion
desde esa ultima fecha.

{

En los contratos de Obras publicas, segin el ndmero 15 del
articulo segundo de la Ley del impuesto, y parrafo cuarto del 18
de! Reglamento, si el arrendador sc compromcic a proveer de ma-
teriales, se apreciard la existencia conjunta de una compraventa o
suministro cuyo valor se apreciard en los dos tercios del precio
total, si no se especificase, liquidindose sos dos tercios, en tal caso,
como transmision de muebles y una tercera parte como contrato
de obras; la presuncién legal solo cede a la especificacién particu-
lar cuando conste éste en el mismo conirato a todos los efectos
del contrato mismo y no meramente al del pago del impuesto,
pues de otro modo la base quedaria subordinada a la voluntad del
obligado al pago; el Reglamento lo dispone expresamente (pa-
rrafo tercero del articulo 23), en cuanto a los contratos de sumi-
nistros en que va englobado arriendo de servicios, v ese precepto
es de perfecta aplicacién, por su analogia, al caso de ejecucién de
obras, tanto mas cuanto que en el Reglamento de 1911 apare-
cian las reglas de ambos contratos en un mismo articulo y hoy se
han separado por razén de método, pero no por razén de esencia ;
la especificacién, segin su significado gramatical y l4gico,- exige:
que el precio se declare individualmente en cuanto a los ma-
teriales y a la ejecucién de la obra, y, por tanto, ha de detallarse
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partida por partida en el contrato mismo o en documentos que lo
integren, no siendo suficiente la declaracién del contratista obli-
gado al pago en la que globalmente determine el tanto por ciento
correspondientes a los materiales o a la mano de obra, aunque se
aduzca como fundamento la apreciacién de un funcionario técni-
co, pues la Lev quiere la especificacién concreta en el contrato para
que la base responda a la realidad ; y menos puede servir una cer-
tificacién en que consta que, aun cuando el proyecto de las obras
no contiene los precios descompuestos en unidades de obra para
el computo aproximado de jornales v materiales, éste se ha basado
en la lista de precios que acompaiia, pues cllo revela se trata de un
computo aproximado, no hecho a virtud de documento que forme
parte del contrato y opuesto a la fijeza contratada que quiere la
Ley. .

2.° Segun el parrafo 8 del articulo 107 del Reglamento, el
plazo de treinta dias de presentacién se cuenta, cuando hay escri-
tura publica, desde ésta; no debe, pues, contarse, dado que la es-
critura era necesaria, desde la fecha de la adjudicacién de la con-
trata, y deben devolverse la multa e intereses de demora liquida-
dos, basidndose en tal criterio equivocado. (Acuerdo del Central de
26 de Noviembre de 1929.) 136 de 1929.

GaBRIEL MARUECO.
Abogado del Estado.



