El concepto del Derecho real
y el usufructo ©

I.—LSTADO DE LA CUESTION

1.° Una investigacién cualquiera que tenga ,por objeto, total
o parcialmente, el derecho real ha de encontrarse necesariamente,
en un principio, con dificultades de tipo casi insuperable, a causa
de la incertidumibre y de la vaguedad de los conceptos fundamen-
tales. En los dominios de la técnica juridica, y dentro de los de-
rechos patrimoniales, asi como la obligacién aparece con carac-
teres y limites muy definidos y concretos, sobre todo en su forma
elemental y primaria, el derecho real queda diluido en sus moda-
lidades especificas—propiedad, posesion, usufructo, etc.—, y la teo-
ria general es todavia de una notable inseguridad.

2.° Quiero hacerme eco de una objecién que se me ha plan-
teado sobre este punto, previniendo al propio tiempo futuros ata-
ques. Desde luego es dificil afirmar, dentro de la técnica del de-
recho civil, que la obligacién adopta un tipo uniforme, que apare-
cerd, mas o menos modificado, en todas las modalidades posi-
bles. Por el contrario, entre los diversos tipos de derecho perso-
nal existen diferencias tan hondas y tan marcadas como las que
pueden sefialarse entre los que integran el derecho real. Una vi-
si6bn superficial advierte inmediatamente una distincién de régi-
men, de contenido, de funcionamiento, tan importante entre la

(1) Estas paginas constituyen la introduccion a la Memoria «La posesién
del usufructuario en el Cédigo civil suizon, que €l autor presenté en 1923
a la Universidad de Madrid, como resultado de sus estudios durante el dis-
frute de una pensiéon en Suiza.
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obligacién solidaria, la mancomunada, la alternativa, la indivisi-
ble, que parece imposible advertirla en mayor grado enire la pro-
piedad, la servidumbre, el censo, etc. Y esto, sin que se hable de
la intervencién de ciertas modalidades, como la condicién, que ha-
cen variar trascendentalmente la fisonomia del derecho de crédito,
porque parece que entonces se queda fuera del tipo normal. Acaso
no haya dentro del derecho personal mds que una cualidad inva-
riable y permanente. Me refiero a la posibilidad de resolver, en in-
demnizacién de dafios y perjuicios, la inejecucion de la obligacién.

Después de estas consideraciones parece temerario seguir afir-
mando la existencia de una entidad juridica, obligacién, como ni-
cleo esencial no mudable, sobre el cual puede fundamentarse con
cierta solidez una teoria general.

Yo no puedo negar la exactitud de todo esto. Sin embargo, mi
posicién (que, por ofra parte, es una posicién corriente en la doc-
trina) responde a un anélisis delicado de la actividad que dentro
del comercio juridico desarrollan los diversos derechos patrimo-
niales.

En primer término, es evidente que la teoria general de la obli-
gacién existe y viene ya perfectamente construida desde el dere-
cho romano. En cambio, respecto a la teoria general del derecho
real, no puede hablarse sino de ensayos mas o menos afortuna-
dos, pero ninguno todavia tan sélido que haya merecido una acep-
tacién pacifica y completa. Mi propio trabajo no es sino una ten-
tativa mas. Por ahora, todo el esfuerzo constructivo debe jugar al-
rededor de la posesiéon como derecho real tipo (hacer recaer el tipo
en la propiedad me parece bien desafortunado); pero se quiebra
frecuentemente, y a veces con tanta violencia, como en la hipo-
teca, que tan grandemente dificulta la labor penosa del jurista den-
tro de este grupo de instituciones.

Pero, ademaés, el esfuerzo técnico que ha precisado con notable
fijeza los efectos y las caracterizaciones, bien diversas, del derecho
de crédito en las varias posiciones en que se le admite, no es sino
un grado superior de la elaboracién juridica, que permite colocar
al lado de un organismo de principios normales una gran serie de
casos anormales que fuerzan la concepcién principal. [Para un es-
tudio detenido de la téenica y la construccién juridicas deben con-
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sultarse : lhering, «Geist des Romischen Redhtsn. Geny, «Science
et technique en droit privé positifu.]

En el espiritu juridico, la palabra obligacion tiene una reso-
nancia definida y concreta, pero la férmula derecho real no des-
pierta todavia mas que una interrogaciéon. Y es que la obligacién
se nos aparece ya como perfecta, interna y externamente, en su
contenido v en su funcionamiento, y, en cambio, del derecho real
por si solo, y mientras no se determina exactamente el tipo de refe-
rencia, no se puede, acaso, decir—repito, actualmente—otra cosa
gue ésta: es, frenle a terceros, una relacidon directa sobre una cosa.

3.° Por lo que se refiere a las relaciones entre la obligacién
y el derecho real es de apuntar un fenémeno bastante curioso. En
los principios de la historia y de la sistematica juridicas la con-
fusién de los diversos derechos patrimoniales se comprueba por una
indistincién epire las relaciones entre personas y entre personas y
cosas, conformadas todas ellas como relacion direcia, del modo que
mas tarde se ha de caracterizar exclusivamente ¢l deredho real.
Asi, las facultades que gozaba un titular eran siempre facultades
directas y excluyentes, facultades de ejercicio vy defensa del po-
der que le estaba atribuido, sin que la naturaleza del objeto in-
mediato imprimiese diferencia esencial en ningdn caso. El dere-
cho subjetivo no tiene, por tanto, sino un solo tipo, que se apro-
xima con singular fuerza al tipo del derecho real. La obligacién
es de creacidn posterior. [Véase : Sumner Maine, «Ancien droity,
pagina 244. Cogliolo, «Saggin, cap. XXI. Cugq., «Institutions ju-
ridiques des romainss, tomo I, pags. 103 a 1:18. En contra, G-
rard, «Manuel de droit romain», pdg. 406.] La doctrina actual, al
analizar minuciosamente la obligatio descubriendo en ellos dos ele-
mentos diversos, débito y responsabilidad (Schuld vy Haftung), ha
hecho imposible esta asimilaciéon entre los tipos del derecho pa-
trimonial, que se encuentra en el viejo Derecho. [Para un estudio
detenido de Schuld y Haftung consultar Gierke, «Deutsches Pri-
vatrecht», tomo II1.]

Pero, aparte de la indeterminacién viejisima, posteriormente la
diferencia entre el jus in re y el jus in persona, toma matices mas
claros, y se hace preciso que pasen més de veinticinco siglos para
que de nuevo se vuelva a la duda y a la incertidumbre, en cuanto
a la legitimidad de la distincién. Ahora bien: los sectores de la
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técnica moderna que se muestran partidarios de la indistincidén en-
tre el derecho de crédito y el derecho real proceden por distinto ca-
mino que el que ofrecia el primitivo derecho, y tratan de repre-
sentarse el derecho patrimonial como un cuadro de obligaciones
de distinta entidad y fuerza unas de otras, pero de naturaleza esen-
cial idéntica. [Véanse : Roguin, «La régle de droity ; Winscheid,
«Lehrbuch des Pandektenrechts»n; P. van Bemmelen, «Les no-
tions fondamentaux de droit civily ; Demogue, «Les notions fon-
damentaux du droit privén; Duguit, «L.’Etat, le droit objetif et
la lol positiven ; Michas, «Le droit réel consideré comme une obli-
gation passivement universellen; Planiol, «Traité élementaire de
droit civiln; Queru, «Synthése du droit réel et du droit person-
nel» ; Schlossman, «Der Vertragn; Thon, «Rechtsnorm und sub-
jektives Rechtn ; Thaller, «De la nature juridique du titre de cré-
ditn, en los «Annales de Droit Commercial». ]

4.° Dentro de este orden de ideas aln se puede hacer una afir-
macién mas. Ni siquiera cuando la diferenciacion del derecho per-
" sonal y del derecho real ha sido admitida, bien en los sistemas po-
sitivos, bien en las construcciones cientificas, se ha expresado con
perfecta correccién juridica de concepto, ni su aceptacién ha sido
pacifica. Por ello se observa que en el derecho romano una gran
vacilacién preside las expresiones de los jurisconsulios vy de las
fuentes en esta materia, expresiones que, por otra parte, no tienen
mas, que un valor descriptivo, sin que la naturaleza intima de cada
derecho aparezca perfectamente definida. La existencia, ademas,
de ciertas figuras juridicas de dificil catalogacién hacen més con-
tuso el problema. (Véanse: lhering, «Anales para la dogmaétican,
tomo X, 551 [Gesammeite Aufsitze, 1I, 328]; Pernice, «Parer-
gan, 11, 93, 97 [en la «Revista para la Fundacién Savignin, V, par-
te romana].) Es ampliamente discutible si en el derecho germano
existe desde el primer momento una separacion clara entre las
nociones de los derechos patrimoniales, segdn su objeto, su modo
intimo de estar construidos y segun el temperamento de su mani-
festacién externa, y si, existiendo, es o no diferente del pensa-
miento romano. La afirmativa y la negativa cuentan, respectiva-
mente, con partidarios de alto valor. (Véanse: Bekker, «System
der heutigen Pandektenrechts» ; Sohm, «Rev. de Griinhut» ; Heus-
ler, «Ist.»n ; Laband, Stobbe, etc.)
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Por ultimo, en el derecho positivo actual se encuentran figu-
ras, algunas de contenido parecido al llamado jus ad rem medi-
eval, que participan a la vez de caracteres atribuidos al jus in re
y al jus in persona, y que demuestran también la incertidumbre
de los limites de uno y otro grupo de instituciones. Sirvan de ejem-
plo la prenda y la hipoteca, para designar las cuales se ha acu-
dido a férmulas tan rebuscadas y tan poco satisfactorias como la
de «derecho real de créditon (G. Buchel, «Ueber die Natur des
Pfandrechts») y los tipos de cargas reales, obligaciones propter rem
u obligaciones reales (derechos reales «in faciendo»), como el censo.

5.° Lo que va apuntado basta, sin duda alguna, para probar
con suficiente claridad la cantidad de dificultades que estorban todo
estudio que, teniendo necesariamente que partir de un concepto
perfectamente delimitado del derecho real, quiera proceder con
honradez en las investigaciones.

Y, sin embargo, los escollos no terminan solamente en esto.
Si se tiene en cuenta que, al construir un tipo cualquiera de de-
recho subjetivo, es de primera categoria determinar el dmbito en
que su vida se desenvuelve, y que, para conseguirlo, no hay otro
camino que el de precisar con la mayor exactitud posible el nu-
mero, la naturaleza y la dependencia y relaciones mutuas de sus
elementos constitutivos, es peticién loégica que, dentro del llamado
derecho sobre las cosas, se trate de satisfacer esta exigencia. Nada,
sin embargo, m4s complicado. Sobre estos extremos la discusion
toma alcances de gran violencia. Por de pronto aparece contro-
vertido si el titular de un derecho de propiedad se presenta siem-
pre ante terceros de un modo simple y unitario, pudiendo oponer
sus facultades erga ommes, o si en una nocién rclativista del de-
recho de propiedad, frente a terceros, se puede concebir la existen-
cia de varios propietarios sobre una misma cosa. Del otro lado, la
teoria de las cosas, tan perfeccionada dentro de! derecho romano,
se extiende cada dia mas, perdiendo en esta extensidén bastante de
su armonia y de su intima sencillez, con lo cual apenas si el de-
recho moderno puede dar un paso seguro en el concepto del objeto
del derecho real. La teoria de los derechos sobre cosas incorpora-
les, que los juristas germénicos enfocan desde el punto de vista de
los derechos sobre derechos (ver bibliografia que cita Windscheid
en su «Lehrbuch des Pandektenrechts», parrafo 48 a, y Fadda e
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Bensa en las notas a la traduccidn italiana de Windscheid, pégi-
na 707); la teoria de los derechos reales sobre cosas fururas, teo-
ria de los muebles por anticipacién, que defiende la escuela per-
sonalista francesa (especialmente Demogue, ob. cit.); la teoria de
los derechos reales sobre cosa no individualmente determinada,
que patrocina la misma escuela (G. Demogue y Michas, ob. cit.);
la posibilidad de creacién de nuevos derechos reales o de modifi-
cacién de la fisonomia de los ya existentes, que sostienen Huber y
Bru (ver, para la bibliografia de los adversarios, Rigaud, ob. cit.,
pagina 3oz, nota) el concepto mismo de cosa que la doctrina pre-
senla con tan contrarias caracteristicas, desde la idea de categoria
subjetiva, como Sokolowski (Cf., «Die Philosophie im Privatrechty,
I K, p. 1.°, pags. 28 y sig.), hasta los matices variadisimos, que
toma, ya desde un punto de vista més objetivo, en Gierke, Sohm,
Windscheid, Fadda e Bensa, Nicoli Stteger, Dante Majorana,
Baudry-Lacantinerie, Planiol, etc., son otros tantos obstaculos maéas
que estorban el camino del jurista que se aventura en la técnica
del jus in re.

Dificultades de no menos empefio son las referentes a la ne-
gacidn de que el dereche real implique relacién directa de persona
a cosa, porque parece que no puede existir relacién juridica sino
entre personas; a la existencia de derechos reales cuyo contenido
positivo sea una obligacidn facere; a la determinacién de la uni-
dad o pluralidad de tipos de derechos sobre cosas, y algunas mas.

6.° Son todas estas cuestiones de tal indole v embarazan de
tal manera las ideas elementales precisas para penetrar en el exa-
men de un problema concreto, que se hace necesario adoptar una
posicion determinada frente a ellas, sin lo cual seria imposible en-
tenderse sobre ninguno de los extremos y peticiones preliminares,
ni sobre las consecuencias que posteriormente se deriven del tra-
bajo realizado. Naturalmente, mi propdsito no es el de analizarlas
detenidamente, ni siquiera dar de ellas una visidon de conjunto.

Para aquellos a quienes interese existen, entre otros, los bellos
estudios, resumen de lo més importante de cada problema, de Ri-
gaud y Fadda e Bensa, ya citados, y el interesante trabajo publi-
cado en el «Festschrift Otto Gierke zum siebzigsten Geburtstag,
dargebracht von Schiilern, Freunde und Verehren», por Ernst
Heymann, bajo el titulo de «Zur Geschichte des sog. jus ad rem»,
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a los cuales me remito. En estas obras se encuentra ademés indi-
cada suficiente bibliografia. Por mi parte, y para satisfacer exi-
gencias de método, es, no obstante, imprescindible exponer de una
manera tan breve y simple como me esté permitido mi propio cri-
terio sobre aquellas de las ideas primarias mas fundamentales, para
que sea posible ponerse de acuerdo en lo que después seguiri. Sin
esa exposicién, que ha de versar sobre la naturaleza intima y sobre
el sistema técnico de los derechos reales, seria probablemente in-
inteligible cuanto en el examen del tema propusiese como solucio-
nes posibles.

11.—EL DERECHO REAL CONSIDERADO COMO POSICION JURIDICA

7.° Nada mas simple que el nticleo esencial del derecho sobre
las cosas. Quiza también nada menos técnico. Asi como la obli-
gacién es un producto de la elaboracién y de la construccién, v
revela un cierto estado de desarrollo del pensamiento juridico, el
derecho real obedece a la naturaleza de las cosas y de la vida en
general y surge sin esfuerzo alguno en las entrafias mismas de la
realidad. Es normal, en efecto, el aprovechamiento de las cosas
del mundo exterior en la medida en que son ttiles, y este aprove-
cdhamiento exige como antecedente indispensable el establecimien-
to de una relacién inmediata del hombre con tales objetos. La po-
sicién primera que se descubre en este punto es una posicién de
contacto. Las cosas prestan aquellas ventajas de que son suscep-
tibles ; el hombre adquiere las ventajas de las cosas. En esta re-
lacién directa de hombre a cosa hay un solo aspecto activo. (En
el tipo normal de la obligacién existen dos momentos activos: el
del acreedor, que puede exigir, y el del deudor, que debe prestar.)
La prestacién de las cosas permanece inerte mientras el esfuerzo
del hombre no la obtiene por su sola voluntad y mediante el em-
pleo exclusivo de sus facultades. Por ello, mientras la relacién del
hombre a cosa no ha traspasado los limites del aprovechamiento,
no puede hablarse de derecho ni de posicién juridica. Se trata,
simplemente, de un hecho o, a lo més, de un acto verificado o
posible. Y, sin embargo, esta posicién de aprovechamiento directo
es, como veremos mas tarde, lo que caracteriza el derecho real por
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su lado interno. Por su lado externo le da fisonomia propia el ser
exclusivo vy excluyente.

De esta manera, cuando la posicién de aprovechamiento di-
recto de las cosas estd atribuida de un modo exclusivo y c¢xclu-
yente a una determinada persona, se afirma la existencia del de-
recho real.

8.° Pero, por mi parte, encuentro notable dificultad técnica en
admitir esta visién unitaria de la figura. Ser4, sin duda, preferible
descomponerla en dos momentos completamente distintos y per-
fectamente diversos entre si. Un momento interno, de contenido,
con significacién propia, que se traducirda en actos del titular, y
un momento externo, de defensa y proteccién, asimismo, con pro-
pia signiﬁcacic’)n; que se representard por facultades del titular.
La relacién entre uno y otro momento es bastante clara. E] con-
tenido tendria una existencia precaria y eventual sin la defensa,
v la defensa seria inttil si no tuviese que otorgar una proteccién
eficaz al contenido. Serd preciso analizar un poco estas ideas.

a) La posicion juridica.

9.° Aunque las cosas estén bajo la inmediata disposicién de
una persona no puede hablarsc de que exista derecho de ninguna
clase. No se da la necesaria relacién de derecho en sentido técnico
{Cf. Gierke, «Deutsches Privatrechtsn, Bd. I, p.> 28; Bd. II,
p.° 100). Lo que hay, nada mas, es una situacién de hecho, una
posicién efectiva que ni es incontestable ni, por lo tanto, segura.
¢ Cémo esta posicién simple se transforma en posicion juridica?
El fenomeno es semejante al que se produce en todas las relaciones
de tipo humano que tienen categoria de derechos. Para que la po-
sicién sea juridica necesita, en primer término, tener condiciones
de permanencia vy estabilidad. Sélo de este modo y con este titulo
podrd adquirir susceptibilidad dc defensa. Las situaciones, pura-
mente transitorias y eventuales, o estdn desprovistas de defensa
o la poseen en grado inferiorisimo y generalmente ineficaz. Ade-
més no pueden dar nunca origen a instituciones vigorosas dentro
del derecho sobre las cosas. Véase, por ejemplo, el precario. La
razén es bien sencilla. La fuerza interna, que legitima la existen-
cia de derechos sobre las cosas, es su contenido econémico. Si el
contenido econdémico es de escasa trascendencia, la proteccién que
debe otorgarsele serd menor. Por eso hay como una especie de
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gradacién dentro de la sistemética positiva, de las defensas a otor-
gar a los titulares de derecho real en estrecha correlacién con la
-extensién del contenido econdmico de sus respectivas facultades.
Escala que tiene su maximo en el derecho de propiedad el més
completo econémica y juridicamente, y que va decreciendo por la
posesién, las servidumbres personales y reales, etc.

Es la fuerza la que, garantizando la persistencia y la defensa
de las posiciones econémicas del hombre con Jas cosas, les da el
caracter de juridicas; caricter que sélo tienen—hay que notarlo
bien—frente a los demis hombres. [Para el papel de la fuerza
dentro del derecho subjetivo véase Binding, «Die Normen und
thr Verhiltniss zu den Strafgesetzen», tomo I. «Die Normen und
ihre Uebertretung», I K., «Der Rechtszwang nach Wesen, Arten
und Grenzen», del cual copiamos los siguientes interesantes pa-
rrafos: «Pag. 484. Die Uebung des Zwanges in Namen des
Rechis ist aber wieder nichts anderes als die Realisirung einen
subjektiven Zwangsrechts. Diess dienst steis dem Rechte dem es
zur Durchfithrung verhelfen soll. Das ganze Problem der Rechtsz-
wanges liegt beschlossen in dem Verhéltnisse der primaren sub-

jektiven Rechte zu den sekundidren Zwangsrechtenn. «Pag. 487.
Das Recht zur Zwangsiibung kann—wenigstens quo ad exerci-
titum—nur zustehen Menschen wider Menschen»., «Péag. 493. In

gewissen sinne werden sie notwendig in allen Fillen der Zwangs-
anwendung»].

10. Pero para que la posicién de aprovechamiento directo que
¢l hombre tiene respecto de las cosas del mundo exterior merezca
ser protegida y garantizada objetivamente frente a terceros, nece-
sita, ademas de sus condiciones de estabilidad y permanencia, un
segundo requisito: la legitimidad. La legitimidad funciona den-
tro de los derechos reales con un papel mudho més principal que
el que tiene dentro de las obligaciones. La justificacién de ello
estd en que, dentro de la obligacién, su legitimidad importa de
un modo primario y casi exclusivo a los sujetos activo y pasivo
y las demds personas permanecen alejadas del contenido interno
obligacional. El derecho de crédito solamente afecta al grupo so-
cial en su aspecto externo y formal. Por el contrario, dentro de
los derechos reales, la legitimidad es requisito de interés publico.
Basta, para convencerse de estas afirmaciones de técnica, consi-
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derar ciertas instituciones de legitimacién que juegan dentro del
derecho sobre las cosas y cuya existencia serfa imposible e indtil
dentro de los derechos personales. Por ejemplo, la prescripcién
adquisitiva. Basta fijarse también en la importancia definitiva que
tiene el momento constitutivo del derecho reai, momento que ca-
lifica toda su vida dentro del comercio juridico. Basta, asimismo,
notar la decadencia de la teoria de la causa en los contratos, que,
introducida de un modo artificial, ha tenido una vida raquitica v
misera, que ha demostrado notoriamente su improcedencia y su
falta de razén de ser.

la legitimidad, dentro de este orden de tdeas, es, sin embargo,
un concepto extraordinariamente relativo ¥ sobre el cual se pue-
den hacer muy pocas afirmaciones concretas. En sentido general.
la legitimidad de una posicién significa que no ataca manifiesta-
mente posiciones preestablecidas, ni el sistema general juridico en
determinado tiempo v lugar. Asi serd imposible establecer sobre
una cosa un derecho real si anteriormente existe otro de idéntica
naturaleza y de igual rango que afecte a la misma cosa. Asi serd
también imposible prescribir por menos tiempo que el designado
por el derecho positive o con distintas condiciones, etc.

Es éste otro punto en que se advierte bien claramente la dis-
tancia que separa las instituciones reales de las obligacionales. El
deudor puede aumentar de un modo ilimitado los créditos en su
contra, sin que importe que la garantia que su patrimonio ofrece
sea cada vez menor, a medida que aumentan las cargas. Adema4s,
dentro del cuadro general de los derechos personales, la autono-
mia de la voluntad casi absoluta permite un numero infinito de
combinaciones distintas.

11. Adornada la posicién de aprovechamiento directo de las
cosas de las condiciones de estabilidad v legitimidad, es protegida
objetivamente y el titular puede ostentarla frente a terceros. La
posicidn ha llegado a ser juridica. La proteccidn, -por otra parte,
no es otra cosa que el sistema de equilibrio, que permite la coexis-
tencia de las distintas posiciones, garantizando el respeto y el apoyo
mutuos. La proteccién se revela como sustitutivo de la fuerza ma-
terial, que es injusta y que es impotente para la defensa. Injusta,
porque ampara indistintamente posiciones legitimas o ilegitimas,
estables o inestables. Impotente, porque la fuerza de un titular no
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es bastante a contrarrestar la fuerza de todos los que pudiesen
oponerse a la existencia de su situacién.

Seria necesario ahora indicar el procedimiento que siguen to-
dos los fenémenos indicados. Pero este aspecto estd estudiado de
un modo magistral por M. Maurice Hauriou en su «Droit publicy.
{.a tcorfa institucional de Hauriou ha conquistado definitivamente
el campo de la ciencia v esto me dispensa de hacer un estudio so-
bre las materias a que se refiere. En esta teoria se ve, de un modo
que no deja lugar a dudas, cémo aparecen en e} seno de la insti-
tucién (grupo social) las situaciones de hecho, como estas situa-
ciones de hecho se convierten en juridicas y se hacen subjetivas,
atribuyéndose a un titular, y c6mo este titular es protegido por la
institucién que hace valer sus derechos.

Quiero, por 1ltimo, hacer resaltar de nuevo que el derecho real
consta de dos aspectos. Un aspeclo interno—aspecto econdmico—
que es fundamentalmente la relacién del hombre con las cosas, y
en el cual reside toda su trascendencia, y un aspecto externo—as-
pecto juridico—, que dice relacién del titular con los terceros, y
en el cual reside toda su efectividad en el grupo social. [Para mas
detenido examen del aspecto interno y del externo del derecho
real : Cf. Bekker, «Allerlei von den dinglichen Rechten insbe-
sondere von den Rchten an eigener Sache», en la «Zeitschrift fiir
die vergleichende Rechtswissenschaftn, Bd. 11, J., 1880, y «Ernst
und Scherz iiber unsere Wissenschaftn. Cf., ademés, Dante Ma-
jorana, «La notion du droit public subjetifn, en la «Recueil de
Législation de Toulousen, 1906, v «La Teoria dei diritti publici
reali».]

b) EI derecho real. La distincion entre ACTOS y FACULTADES.

12. La rdbrica derecho real es limitada y enfoca los derechos
sobre las cosas desde un solo lado. Yo propondria, en su lugar,
esta otra «posicién juridica real»; pero esto no es una denomina-
¢ién, sino una férmula. En definitiva, lo que se llama impropia-~
mente derecho real, no es en resolucién sino una posicién juridica
subjetiva de aprovechamiento directo de las cosas. Con esta frase
quedan suficientemente indicados los siguientes extremos:
® Que lo fundamental, dentro de esta categoria de institu-
ciones del Derecho civil, es el contenido econémico, manifestade
por el aprovechamiento directo. El aprovechamiento directo no es

I.
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precisamente el contacto inmediato, por mis que ésta sea la forma
mas pura y simple, como ocurre, por lo comin, con la posesion.

2.° Que se ejerce sobre las cosas. Es necesario no limitar el
sentido de la palabra «cosan para que puedan en ella comprenderse
todos los sorpréndentes desenvolvimientos que su concepto ha obte-
nido dentro del derecho moderno.

3.° Que estd atribuida a un titular, al cual han de referirse-
todas las ventajas y todas las obligaciones positivas que la posiciém
lleva implicitas.

4.° Que estd garantizada y protegida por el Derecho. objeti-
vamente. Con lo cual puede subsistir pecificamente en el seno del
grupo social y puede ser opuesta por su titular a Jas intromisiones
de los terceros que pretendan desconocerla.

En cuanto a las razones que me inclinan a declarar imperfecta
y falsa la denominacién derecho real son de indole sencilla.

Lo fundamental, dentro de esta parte de la sistemética civil, es.
regular la posicién, mas o menos amplia, de dominacién de ias
cosas por las personas. Y esta posicién de dominacién se mani-
fiesta sensiblemente por una serie de actos posibles atribuidos al
ritular. El derecho da origen, no a acios, sino a [acuitades, y existe
grave inconveniente en aplicar la palabra «facultades» a lo que no
sea relacién entre personas. Naturalmente, dentro de la posicidn
juridica sobre las cosas, se encuentra también un orden de rela-
«idén entre personas, v linicamente a este orden es aplicable la téc-
nica de facultades, Por lo general, estas facultades son de natura-
leza secundaria v negativa v miran, hien a impedir 'a violacién
de la posicidn existente, bien a concluir esta posicién. Lo primero
(en el caso de que un tercero pretenda desconocer o violar o haya
desconocido y violado ya la situacidn del titular) con el empleo
de las acciones de defensa, reivindicacién, etc. Lo segundo (cuan-
do se trata de destruir la posicién de un titular para crearla de:
nuevo con idéntica fisonomia en otra persona) por medio de la
fransmisién o enajenacién. Por su parte, los terceros estan obliga-
dos al respeto de la posicién juridica de un titular con respecto
a una cosa (la obligacién pasiva universal de la escuela persona-
lista). En este sentido se pucde hablar, indudablemente, de dere-
chos; pero estos derechos son precisamente nada mAs que la en-
voltura, una envoltura que, por otra parte, es general, en su esen--
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cia, para los diversos tipos de posiciones juridicas reales. Por el
contrario, los actos permitidos al titular varian fundamentalmente,
y es preciso analizar con algun escripulo a qué causas obedece tal
variaciéon y de qué forma quedan delimitados los actos posibles y
los impedidos. Nada de esto podria hacerse si no existiese un ma-
ximum v un minimum entre los cuales pudiesen referirse los de-
méas términos. Este miximum y este minimum estin representa-
dos, respectivamente, por la propiedad y por la posesién, institu-
ciones analogas, pero de categoria diferente. La primera significa
la mayor cantidad posible de dominacién sobre las cosas de modo
exclusivo y excluyente, el mayor numero de garantias protectoras
y €l modo que més se aproxima a lo absoluto de ejercitar las fa-
cultades que el derecho objetivo confiere. La segunda estd limitada
a la forma mas elemental de dominacidon sobre las cosas: el goce
directo. Es el esqueleto de todas las instituciones de naturaleza
real. La virtualidad de ser, por excelencia, la manifestacién mas
genuina del aprovechamiento econémico directo de las cosas es lo
-que le da fuerza y lo que la protege contra todo el que no pueda
alegar una posicién superior dentro del sistema de derecho posi-
tivo. Entre la propiedad y la posesién quedan enclavadas las de-
mas instituciones, de las cuales sc pudiera decir que descansan
sobre la Ultima y aspiran a la primera. Descansan sobre la posesién
porque la posesién es el denominador comin. Aspiran hacia Jla
propiedad porque esta institucién significa el limite maximo de
contenido, de garantias y seguridades. Ademaés, la propiedad es
absorbente y abarca en su unidad superior todos los demds tipos.

13. Ahora bien; la naturaleza de la inslitucién real depende
del momento de su generacién, que marca como un sello toda su
vida dentro del comercio juridico, segin hemos dicho mas atras.
Y es asi, porque en ese momento concurren todas las causas, que
hacen més o0 menos externa la dominacién del titular. Las causas
aludidas son, principalmente, tres. El tiempo, la existencia simul-
tanea de titularidades distintas sobre la misma cosa y la existencia
sucesiva de titularidades también diversas, asimismo sobre una
sola cosa. Por motivos ajenos a la naturaleza técnica de las posi-
-ciones juridicas reales se imponen también restricciones de bas-
tante importancia a la extensién de los actos y de las facultades
.del titular. Son las limitaciones que se originan en las exigencias
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de intereses publicos o privados, contrapuestos a los del sujeto
de la institucién real, y especialmente al propietario.

1. Influencia del tiempo en la extension y en la existencia de
las instituciones reales. :

14. La posicién juridica que de antemano tiene marcado su
fin, bien de una manera concreta y precisa, como el usufructo,
bien de un modo indeterminado, como el precario, €s una posicién
que, como afectada durante toda su vida por la decadencia, carece
de virtualidad propia para desenvolvimientos trascendentales. En
este sentido, la posicién juridica tiene un contenido econémico
escaso, y, en vista de ese contenido econémico, estdn o no permi-
tidos los actos del titular. La idea de fin de una situacién supone
el nacimiento de otra e impone, por consiguiente, la idea de con-
servacién. Por esta razén se tiende a la conservacién de las cosas
que un titular ha de gozar por tiempo limitado. Todo acto cuyos
efectos puedan traspasar los limites del tiempo prefijado ha de es-
tar normalmente prohibido. Asimismo, las facultades de disposi-
cién de las cosas no podrian exceder, en cuanto a sus consecuen-
cias, el periodo de tiempo que el titular tiene el objeto bajo su in-
mediata dominacién.

Pero el tiempo actia también en otro sentido dentro del siste-
ma general de los llamados derechos sobre las cosas. En efecto,
extingue, a veces, aquellas posiciones en que el abandono mani-
fiesto de los actos y facultades que a un titular estan atribuidos
hacen suponer un rompimiento voluntario de la situacién estable-
cida. Otras veces, el tiempo consolida posiciones de goce activo y
pacifico de una cosa frente a otra posicién que permanece inerte.
En derecho, las situaciones indecisas merecen escasa o ninguna
proteccién. He aqui por qué una posicidén de actividad y ejercicio
respecto a las cosas, que se estabiliza sin interrupcién y con de-
terminadas condiciones, por cierto tiempo, adquiere las suficien-
tes garantias internas para ser legitimada objetivamente. Es lo
que se consigue por la prescripcién. [Para un esiudio detenido de
la influencia del tiempo en el nacimiento, modificacién y extin-
cién de los derechos subjetivos, en general, y para un andlisis
completo acerca de la naturaleza y funciones de la prescripcién
véase bibliografia indicada por Gierke en su «Deutsches Privat-
recht» ; Regelsberger, en sus «Pandektenn, y Fadda e Bensa, en
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‘las Notas a la traduccidn italiana del «Letrrbuch der Pandekten-
rechts», de Winscheid.]

2. La existencia de titularidades simulldaneas o Ssucesivas so-
-bre wna misma cosa.

15. Dos o méas posiciones juridicas, de igual categoria y ran-
go, no pueden subsistir sobre una misma cosa, la una frente a la
-olra, a un mismo tiempo. La escuela personalista se ha esforzado
en demostrar la posibilidad de este fendmeno frente a terceros,
los cuales, en ocasiones, se ven obligados a respetar titularidades
que se les aparecen como idénticas sobre un Unico objeto, segun
hemos indicado en el niimero 5. Aun admitiendo que esto sea ver-
dad, no prueba de ningtin modo que tales titularidades existan
efectivamente. La esencia del denominado derecho real (el goce
econémico) impide la vida coetdnea de dos posiciones de la mis-
ma naturaleza, opuestas enire si, acerca de la misma cosa. Y es
que cada situacién juridica agota el contenido econémico de que
la cosa y la situacién misma son susceptibles en ese aspecto. Por
ello es imposible la coexistencia de dos o méas usufructos, de dos
o mas propiedades, de dos o mas posesiones, de dos o mas censos
simultdneos. Naturalmente que son admisibles figuras como la del
condominio, pero entonces la titularidad es unica.

Mas no hay inconveniente alguno en aceptar que en ocasiones
cean compatibles dos figuras reales distintas, siendo el objeto uno.
Y se conceptia posible admitir la propiedad en una persona, el
usufructo en otra, una servidumbre en una tercera, etc.

EEn estos casos, la posicién de cada persona limita la de la otra
o las otras personas, y estd prohibido el ejercicio de los actos o
de las facultades que puedan perjudicar a los demds titulares. El
titular de una servidumbre no podrd agravarla de manera que im-
pida al usufructuario o al propietario el aprovechamiento eco-
némico de la finca. Kl titular de la propiedad no podrd, por su
parte, realizar actos que impidan la utilizacién pacifica de la ser-
vidumbre o el goce del usufructo. Y del mismo modo, en todos los
casos posibles.

Puede ocurrir también que las titularidades no sean simuli4-
neas, sino sucesivas. Una propiedad temporal, a la que ha de se-
guir otra propiedad, usufructos sucesivos, simplemente, un usu-
fructo que terminard en un determinado plazo, pasado el cual 2!
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goce de la cosa recaerd en el propietario, son ejemplos que de-
muestran la posibilidad del supuesto antedicho.

El primer titular no deberd jamds, con el empleo de sus facul-
tades o con la realizacién de sus actos, perjudicar a la titularidad
que ha de venir. El contenido de la primera posicidn se encuentra
limitado por ¢! contenido de la segunda o ulteriores. A su vez, el
segundo titular tiene un tipo de jus ad rem, que le faculta para
impedir todo lo que pudiese disminuir su futura posicion.

3. Las limitaciones del interés publico y del interés privado
a la posicidn juridica real.

16. Este tipo de limitaciones afectan, en ocasiones, los actos
del titular y, a veces, las facultades del mismo. Su razdn estd en
que cada posicién juridica real no supone un aislamiento dentro
del sistema general juridico, sino que, por el contrario, existe de-
pendencia y relacién mutuas entre las varias posiciones y entre
éstas y los derechos de otra naturaleza (derechos de cardcter pu-
blico). El llamado derecho real es, por su esencia v dentro de los
limites propios, absoluto; pero en la vida aparece como limitado
por la presion de otros derechos que merecen un respeto idéntico
al de la posicién del titular de aquél.

Las limitaciones que provienen del interés publico y del inte-
rés privado son, sin embargo, de dificil catalogacién, porque su
fundamento es, por lo general, histérico y formal y depende del
pensamiento juridico ¥ de las condiciones sociales de vida en un
tiempo y en un fugar dados. Por eso este tipo de limitaciones, es-
pecialmente las causadas por el interés ptblico, aumentan o dis-
minuyen, segun las épocas y las or:entaciones sociales. Las figu-
ras més fijas son la expropiacion forzosa, las servidumbres piibli-
cas y el impuesto, que impiden, Ja primera, el libre ejercicio de
las facultades de disposicién, y las dos ultimas, el goce y aprove-
chamiento exclusivos de las ventajas econdmicas de las cosas.
Transitoriamente, 0 con menos importancia, aparecen frecuente-
mente otras limitaciones, como, por ejemplo, la prohibicién de
enajenar substancias alimenticias a mdas precio que el fijado por
la Administracién ; la prohibicién de venta de ciertas drogas, a
menos que se cumplan ciertos requisitos; prohibicién de determi-
nados cultivos por fines fiscales o su reglamentacién, como ocurre
con el tabaco en Espaifia; prohibicién de destruccién de algunas
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masas de arbolado; prohibiciones de instalacién de fabricas de
determinados productos en el seno de los nlcleos de poblacién;
limitaciones derivadas de preceptos de las leves de Minas, Caza,
Pesca, etc. MAs transitoriamente aun se ofrecen limitaciones en
periodos anormales, como en caso de guerra. [L.a.clasificacién, re-
petimos, es imposible.

Dentro del interés privado, las limitaciones mdas importantes
son las derivadas de las relaciones de vecindad. Pero se encuen-
tran otras modalidades, como la limitacién de las facultades de
disposicién de la mujer casada sobre sus propios bienes, las limi-
taciones a que da origen la existencia de la copropiedad, etc.

Todas las limitaciones a que he aludido son limitaciones lega-
les. A su lado se colocan limitaciones que voluntariamente pueden
establecerse por los titulares de posiciones juridicas reales.

c) Los actos no prohibidos y las facultades otorgadas.

17. Una sola observacién sobre la funcién del derecho obje-
tivo relativamente a los actos y facultades del titular de una po-
sicién juridica real. Cuando éste desenvuelve su actividad eco-
némica en el aprovechamiento directo de las cosas, parece que la
funcién del Derecho no serd otra que la de ampararle en su ejer-
cicio, sin que se precise determinar de un modo positivo qué actos
se le permiten, sino que bastara con enumerar los que se le pro-
hiben. Por ¢l contrario, tratindose de las facultades que puede
realizar frente a terceros, el derecho objetivo marcha por el camino
de sefialar precisamente qué facultades son las que se le otorgan.
En el primer caso, la Ley reconoce, ampara v limita. En el segun-
do, otorga de un modo expreso. Nada traba al titular para que
dentro de las fronteras que cl derecho positivo establezca, goce de
las cosas del modo que le parezca mas oporiuno. Mas si trata de
presentarse frente a las demdas personas ha de hacerlo en los tér-
minos previamente instituidos objetivamente.

Y siendo esto asi, no cabe, al parecer, duda alguna para la
admisién de nuevas formas de posiciones juridicas reales, distintas
de lag marcadas por la Ley; formas que podran corresponder a
nuevos modos de aprovechamiento y goce econémico, siempre,
claro est4, que con ellas no se viole el sistema general de los lla-
mados derechos reales.
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PARTE SEGUNDA
111.—CONSTRUCCION TECNICA DEL USUFRUCTO

18. Parece inuiil, dentro del sistema que acabamos de expo--
ner, mantener la tradicional clasificacion de los lamados derechos.
reales en tres términos: dominio, similares del dominio y limita-
tivos del dominio. Esta catalogacién induce a pensar que las ca-
tegorias son diferentes y de naturaleza distinta, si hien todas de-
ben ser referidas a un solo tipo: al dominio. Por mi parte, estimo
que la posicién juridica real, efectivamente, es, en todos los casos,
resultado de una sola modalidad de aprovechamiento econémico
de las cosas. Pero esa modalidad no es el dominio, sino la pose-
sién. La posesién, porque es la forma de expresiéon mds simple
de la sitnacién en que el hombre se encuentra con las cosas para
obtener de ellas las ventajas v utilidades de que son susceptibles.
Desde la posesién a la propiedad, que es el término final, el na-
mero de posiciones juridicas reales es ilimitado (1), y las unas
no se diferenciardn de las otras mas que en el numero y circuns-
tancias de los actos y facultades en que se desenvuelve la actividad
del titular. En resolucién, todos los llamados reales no son, en su
esencia, mas que€ una posesion mds o menos garantida v mds o

(1) Por lo que respecta al problema del numerus clausus, mi posicidn es
resueltamente contraria a la de la generalidad de los autores de Derecho
inmobiliario. Prescindiendo de !a sencillez que ia limitacién a  tipos de-
terminados de derechos reales supone para el sistema registral, lo cierto es
que no hay razén técnica alguna para coartar la autonomia de la voluntad
en la creacién de dercchos subjetivos de categoria real. 'Y por lo que respecta
a la sencillez a que he aludido, no quedarian gravemente perjudicados con el
numerus apertus, siempre que éste consistiese, no en la autorizacién a los in-
teresados para amparar bajo un nomen jurts de los reconocidos en el Co-
digo, facultades v actos distintos o divergentes de los senalados en la Ley,
sino en su libertad para crear tipos nuevos de posiciones juridicas reales, no
catalogados. Esto es, la enumeracién hecha por la Ley debe <cer rigida e
inflexible ; pero hay que admitir que al lado de las posiciones jurfdicas reales
nominadas pueden existir otras innominadas, siempre que produzcan los
efectos propios de esta categorfa de instituciones.
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menos amplia. La propiedad es la posesién que reune el maximum
de amplitud y de garantias. '

19. La técnica clasica construye el usufructo como una servi-
dumbre personal, es decir, un derecho real sobre una cosa ajena
(que limita, por consiguiente, las facultades del propietario), es-
tablecido en beneficio de una o varias personas. El usufructuario
tendra el derecho a gozar de la cosa de otro del modo més amplio
posible, sin atacar su substancia (Inst. 2, 4, tit. De usufructu.
Dig. 7, 1, tit. II De usufruclu, y 7, 2.°, tit. De usufructu. Cod. 3,
33, tit. De usufructu). El usufructo comprende el uso y el apro-
vechamiento de los frutos de la cosa.

E! usufructuario debe ejercitar su derecho boni wiri arbitratu,
y €l uso que haga de las cosas debe ser idéntico al de un bonus
pater familias (D. 9. 2 y 15, 4 h. t.). En cuanto a los frutos ad-
quiere los naturales y los civiles, mas no los en concepto de extra-
ordinarios, como el parto de la esclava (D. 22, 28, tit. I = 6, 17,
titulo I11), el aumento que por aluvidn, avulsidn o formacién de
isla tenga la heredad (D. 7, p.° 4, 9, tit. 1) al tesoro (D. 24, p.° 12,
7, tit. T1I), el legado que se deja al esclavo (Inst. 2, 4, tit. IX).
El goce de la cosa no implica que el usufructuario pueda trans-
formar e} destino de la misma (g, D. 15, 1, h. t. Mancipiorum gquo-
que usufruciu legato non debet abuti sed secundwm conditionem
corum uti, etc.), ni ponerse en contradiccién con el modo segan
el cual suele gozar el propietario (D. 13, 8, h. t. [tem si domus
wSufructus legatus sit, meritoria illic facere frucluarius non debet,
nec per cenacula dividere domum, etc.), ni transformar esencial-
mente el objeto, sino conservarle en la forma que tenga.

La relacién entre el propietario y el usufructuario crea un sis-
tema de obligaciones reciprocas, encaminadas a salvaguardar los
derechos respectivos. ‘Con objeto de asegurar el cumplimiento de
sus obligaciones (principalmente conservacién y restitucion de la
cosa) para con e| duefio de la cosa esta obligado el que la posee
en usufructo a prestar caucién.

Por dltimo, el usufructo puede ser aprovechado por varias
personas, teniendo cada una de ellas una cuotaparte, y es intrans-
misible por herencia e inalienable. Sin embargo, su ejercicio puede
ser transmitido a tercera persona a titulo gratuito u oneroso. Al
lado del werus usufructus existe un usufructo impropio (usufructus
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earum rerum quae usuy consumuntur vel minuuntur) que fuerza
un poco la técnica interna de tal instilucién,

20. He aqui, de una manera elemental, expuesto el esquema
de este tipo de institucién real dentro del Derecho romano. Yo
quiero, en un breve andlisis, realizar una revisién de su contemido
para construirle con arreglo a la técnica que en las paginas ante-
riores he expuesto de un modo general para todos los Namados
derechos reales.

Lo primero que una observacién atenta descubre en la esencia
del usufructo es que estd constituido por una posesién bastante
amplia y de figura andloga a la de la propiedad. El titular ejerce
sobre la cosa actos de dominacién econdmica, en un todo seme-
jantes a los que podria ejercer el propietario, con algunas limita-
ciones, que obedecen a dos causas distintas. La primera es la tem-
poralidad, que caracteriza su forma de ser en la vida juridica;
temporalidad que la da una permanencia y estabilidad hasta un
determinado momento, y nada mas. En este aspecto el usufructo
es una posicién juridica real afectada de decadencia. La segunda,
por fin, es la sucesidn de titularidades que a la terminacién del
usufructo se ha de verificar scbre el mismo objero. Los actos y las
facultades del usufructuario estan subordinados a las circunstan-
cias que se derivan de las dos mencionadas causas. El titular de
la nuda propiedad, por su parte, tiene facultades de garantia ¥y
proteccién de su futuro goce. Sobre este punto es necesario apo-
varse con alguna fuerza v hacer observaciones de, importancia.
Gierke, en su «Deutsches Privatrecht», con una fina visién de la
técnica interna de esta institucién, advertia que la divisién de titu-
laridades a que el usufructo da lugar supone la coexistencia de
dos derechos de igual rango sobre la misma cosa, limitandose el
uno al otro reciprocamente. Esta posicién es, sin embargo, in-
admisible dentro del sistema esbozado en las paginas que prece-
den. Exponiendo en una férmula simplista mi opinién sobre este
punto, diré que €l nudo propietario no tiene ningdn derecho actual
sobre la cosa usufructuada, sino simplemente facultades de ga-
rantia de un derecho futuro, para cuyo nacimiento hay marcado
un plazo. No se puede hablar de un usufructo y de una propiedad
actuales sobre una misma cosa, sino solamente de un usufructo
acival v de una propiedad futura. El usufructo agota todo el con-
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tenido interno del derecho real, teniendo siempre, naturalmente,
en cuenta que su fisonomia esti caracterizada por la temporalidad
de su vida y, por la titularidad que ha de sobrevenir con entera
plenitud. Al titular de la futura propiedad le estdn impedidos toda
clase de actos sobre la cosa, y la Ley le concede simplemente FaCuL-
TADES por razén de la misma (véanse m4s atrds los apartados b y ¢
del numero II). Quiero prevenir una objecién facil que sobre
esta afirmacién podri hacerse. En efecto, se dir4, nada méas ab-
surdo que crear facultades protecioras de un derecho que no existe.
Nada mas ildgico que dar fuerza al lado externo de un derecho
real cuyo lado interno no t'ene lodavia vida. L.a objecidén no tiene
fundamento. La posicién juridica del futuro propietario existe
para el derecho objetivo, como existen todas las posiciones juridi-
cas sujetas a plazo ex die. No es 1o que se ha llamado un derecho
eventual, ni una expectativa de¢ derecho, sino un derecho inerte
que un dia actuard. Es una posicién juridica, no sobre una cosa,
sino frente a una persona, por razén de una cosa. Es un deredho
personal con garantias reales. Es otra modalidad de jus ad rem.

El jurista moderno debe rechazar la técnica vieja, incompatible
con los avances de la sistemdtica civil actual. El usufructuario no
es titular de un derecho limitativo del dominio, ni ejerce faculta-
des en cosa ajena. El usufructo no es una servidumbre personal.
La nuda propiedad es una ficcidén tan insostenible actualmente co-
mo Ja de suponer Ja coexistencia de dos dominios (dominio directo
y dominio util) en la enfiteusis.

Y es méas absurda tal ficcidén si se piensa que a la hora presente
el derecho positivo o desvirtda la formula romana salva serum
sustantia o la sustituye ventajosamente con otras prescripciones.

La institucién del usufructo, en cuanto a su madas elemental
contenido, puede condensarse en unas breves ideas. El usufruc-
tuario tiene el mas amplio goce econdémico de la cosa. No'le estAn
prohibidos, por norma general, mas actos que los que puedan
perturbar hondamente el futuro disfrute. Ademds tiene el usu-
fructuario facultades garantizadoras de su posicién frente al fu-
turo propietario y frente a los terceros, en general. Est4, por otra
parte, ligado a aquél por razén de la cosa, por una serie de obli-
gaciones que no tienen otro objeto que el de proteger y asegurar
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juridicamente la transmisién y el aprovechamiento econémico fu-
turos.

El titular de la propiedad que posteriormente habrd de estable-
cerse no tiene, por de pronto, sobre la cosa derecho alguno, pero
si con respecto al usufructuario y a los terceros por causa de la
cosa. Le estin impedidos todos los posibles actos de aprovecha-
miento directo. Le estdn concedidas, en cambio, facultades de ga-
rantia y proteccion de su posicién juridica,

En definitiva, se puede concluir afirmando que el usufructo es
una posesién juridica del mas amplio tipo sobre una cosa, limi-
tada, sin embargo, por la reunién de estas dos causas: limitacién
-del tiempo de su vida y existencia de una titularidad sucesiva. Lo
mismo se podria decir que el usufructo es una propiedad afect:da
de decadencia en favor de otra persona, una propiedad temporal,
en fin. !

RoBirTO SANCHEZ JIMENEZ,
Abogado del Estado.



