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{Conclusion.)
Ejeclo de la conjusion frenie u derechos va exisientes sobre la cosa.

Cabe, ante todo, plantear la cuestién acerca de si la cualidad
inherente al derecho limitado de excluir ciertos otros derechos, ya
existentes sobre Ja cosa en ¢l momento de tener lugar la confusién,
deviene también injusta por ¢l mero hecho de que el titular del re-
ferido derecho limitado resulte ser al propio tiempo el dueio de la
cosa afectada por este derecho.

Interésanos, ante todo, averiguar por qué clase de motivos el
derecho limitado, en manos de un titular no propietario, ha de ex-
cluir al otro derecho en cuestién sobre la misma cosa.

Las razones para ello las podemos hallar, segtin lo indicado
anteriormente, en ciertos hechos y especiales circunstancias gque
intervienen en la creacion del derecho que resulta postergado. Re-
cuérdese, a este propdsito, lo indicado acerca del derecho de em-
bargo (Pfaendungspfondrecht), destinado a excluir tan sélo, como
tal propietario, al duefio, especialmente calificado por sus relacio-
nes juridicas con el embargante.

Tengamos presente el ejemplo del inmueble afeciado por un
derecho limitado de los llamados de disposicién (una servidum-
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322 LA SERVIDUMBRE A FAVOR DEL PROPIETARIO

bre, pongamos por caso), sobre cuyo inmueble recac mas tarde
un «derecho de calificaciénn, como el derecho real de embargo,
'y supongamos que por cualquier motivo viene a coincidir la per-
'sona del duefio del predio sirviente con la del titular de la servi-
dumbre (propietario del predio dominante).

¢ Deberd, en este caso, conservar €l derecho de disposicion (la
servidumbre) su especial v preferente intensidad frente al dere-
cho de rango intermediario (¢! de embargo)?

Schmidt-Rimpler se muestra defensor de esta prerrogativa el
dueno titular al propio tiempo del derecho preferente, que, en
principio, debe mantenerse ain frente a otros nuevos derechos de
disposicién o de calificacion que mdas tarde puedan recaer sobre la
cosa, pues la solucidon que consistiese en colocar en dltimo lugar
al derecho existente en favor del pleno dueiio (el cual vendria a
abarcar, en este caso, por virtud de la confusién, al derecho li-
mitado), con relacién al DERECHO INTERMEDIARIO antes citado vy
desde luego a los demés derechos limitados nuevamente apareci-
dos, seria evidentemente injusta, y también resultaria harto te-
meraria la posposicidn de los mencionados derechos, reconocida
de un modo absoluto y general, a favor tan sélo del derecho limi-
tado existente en manos del propietario.

A pesar de todo, no queda, para nuestro autor, en situaciéon se-
mejante, otra solucidn viable que la consistente en seguir recono-
ciendo, con plenitud de efectos al derecho limilado existente en
manos del duefio de la cosa sobre la que recae, la especial inten-
sidad que le caracteriza frente al derecho de propiedad.

Esta solucion ofrece, desde luego, el inconveniente de conceder
al pleno duefio la facultad de excluir a los eventtales titulares de
nuevos derechos limitados, de cardcter igualmente privilegiado que
aquel que fué objeto de la confusidn, que puedan afectar a la
cosa, perjuicio que Schmidt-Rimpler propone remediar concedien-
do a estos titulares, dentro de las posibilidades ofrecidas por la
legislacién positiva, UN DERECHO SOBRE EL DERECHO LIMITADO EXIS-
TENTE EN MANOS DEL DUENO,

De esta forma se les concederia a dichos nuevos titulares de un
derecho limitado la facultad de exclusién, que, dado el caracter
privilegiado de sus derechos, les compete, dentro del 4mbito de los
mismos, frente al duefio, sin por ello abandonar las prerroga-



L4 SCRVIDUMBRE A FAVOR DEL PROPIETARIO 323

tivas que a este ultimo, como titular que es al propio tiempo de un
derecho limitado, puedan corresponder con respecto al derecho o
derechos de rango intermediario. En demostracién de cuanto ante-
cede podemos acudir a un breve caso practico.

A es duefio de un predio en el que ha construido y explota una
fabrica de cerdmica.

Sobre el predio vecino B tiene A una servidumbre de saca de
arcilla, indispensable para su industria.

Casualmente adquiere A la finca B, sobre la cual gravitan va-
rias hipotecas posteriores al derecho de servidumbre existente on
favor de A.

13e estimar que, por el mero hecho de venir a ser A duefio
también del predio B se ha de considerar extinguida la servidiim-
bre, quedan favorecidos, sin razdn alguna, los titulares de las hipo-
tecas posteriores, v pueden incluso impedir al dueiio de la finca
la explotacién racional de su industria.

Tratase, no obstante, en los casos como los precedentes de una
exclusividad que el derecho de dominio, aun el mds pleno, no
concede por si solo, en modo alguno, en ¥avor del propietario, pero
gue desde el momento en que se considera a éste, al propio tiempo,
como titular de un derecho limitado, no debe rehusarsele, toda
vez que tal negativa ocasionaria, como vemos en el ejemplo Lita-
do, un perjuicio irremediable e injusio.

Examina a continuacién Schmidt-Rimpler otros casos en los
que asimismo estima justificada la subsistencia, a pesar del he-
cho de la confusién del derecho limitado:

1.° Cualquiera que sea el concepto que se tenga acerca del de-
recho sobre el derecho, resulta evidente que, al confundirse, por
ejemplo, un usufructo gravado con un usufructo con el derecho
de propiedad sobre la cosa, y de no subsistir en absoluto Ja espe-
cial intensidad del primer usufruoto, quedaria el duefio titular, en
virtud de la confusién, de este usufructo preferente evidentemente
perjudicado.

Estima por ello Schmidi-Rimpler que, en justicia, no debe la
confusidn, en casos semejantes, acarrear la extincion del primer de-
recho limitado.

2.° Otro caso verdaderamente interesante se nos presenta cuan-
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do tiene lugar la confusién entre un conduefio de la cosa y un ti-
tular de un derecho limitado sobre la totalidad de la misma.

Como tal copropietario ostenta el titular de semejante derecho
facultades exclusivas sobre la cosa, aunque siempre en cienta rela-
cion de reciproca dependencia con los demds condueiios, cuyos de-
rechos vienen a delimitar y condicionar esas facultades de un modo
especial.

Al coincidir un copropietario con el titular de un derecho limi-
tado sobre la totalidad de la cosa, resulta indiscutiblemente justo
mantener la especial intensidad del segundo frente a los derechos
sustentados por los restantes conduefios.

3. Cuando el derecho de propiedad, temporalmente estable-
cido sobre una cosa o sujeto a condicién resolutoria, se confunda
con un derecho limitado establecido sin condicién alguna.

Cita nuestro autor, a titulo de ejemplo, el caso de un titular
del derecro de ENFITEUSIS-SUPERFICIE (Erbbanrecht). que describi-
mos en el lugar oportuno, que adquiere bajo condicién resolutoria
la propiedad plena sobre el inmueble afectado por dicho derecho.

‘Nada justifica, en tal caso, segin nuestro autor, que al duerio
tan sOlo le sea permitido adoptar sus disposiciones como titular
de aquel derecho limitado, habiendo de someterse, en cuanto a las
mismas, a cuantas restricciones resultasen de su siluacién como
propietario meramente condicional. Tampoco seria justo que los
acreedores personales del titular de dicho derecho limitado hubie-
ran de soportar, al embargar a éste, las limitaciones dimanantes del
derecho condicional de propiedad confundido con el de enfiteusis-
superficie, quedando asi mermadas las garantias del deudor.

Resulta, por el contrario, mas equitativo, en el caso mencio-
nado, respetar la independencia del derecho limitado de manera
que su titular pueda, a pesar del hecho de la confusién, adoptar,
sin restriccién alguna, cuantas disposiciones estime oportunas, den-
tro, naturalmente, de los limites del derecho real limitado (ponga-
mos como ejemplo el de enfiteusis-superficie), cuyo derecho podra,
a su vez, ser embargado sin dificultad por los acreedores de su
titular y sin sufrir, en modo alguno, las restricciones propias del
derecho de propiedad, sujeto a condicién, con el que aquél ha ve-
nido a confundirse.

Cabe, desde luego, establecer la salvedad que en todos aque-
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llos casos en los cuales la perdurabilidad del derecho limitado,
mientras dure Ja confusion del mismo con el de propiedad, no se
halle plena e inexcusablemente justificada, es decir, siempre que
por disposicién de la Ley no pueda el derecho rcal limitado ser
objeto de gravamen alguno, bastard con proceder a la creacién de
un nuevo derecho limitado de contenido idéntico al que anterior-
mente existia, en el preciso momento en que se efectie la separa-
cién entre el titular del derecho de propiedad y el del derecho
limitado.

IExaminemos ahora el caso inverso: que el propietario de una
finca adquiera un derecho limitado sobre la misma sujeto a con-
dicién resolutoria o a plazo.

De reconocer efectos absolutamenie extintivos a la confusién
de derechos, resultaria, en semejante caso, perjudicada la persona
a quien habria de pasar el derecho limitado en el momento de cum-
" plirse la condicién, resolutoria para el primer titular del mismo,
o de vencer el plazo con tal fin sefalado, v tampoce ve nucstro
autor, en este caso, otra resolucién que la que consiste en mante-
ner el derecho limitado sujeto a condicidn o plazo resolutorio, con
la exclusividad de facultades que le caracteriza, a pesar de la coin-
cidencia de la persona de su titular con la del duefio de la cosa.

A los casos antes referidos hay que afladir otros numerosos, en
los cuales se thalla plenamente justificada la subsistencia de la es-
pecial intensidad que caracteriza el derecho limitado, a pesar de
su confusién con el derecho de propiedad.

Debe tenerse en cuenta que el derecho de propiedad es suscep-
tible de tantas y tan diversas atenuaciones que no es aventurado
afirmar que pueden hasta darse casos en los cuales-el deredho li-
mitado que gravita sobre la cosa sea no solamente mis intenso,
en cuanto a la exclusividad de las facultades que otorga, sino tam-
bién mas extenso por razén del contenido de éstas.

Estos casos se diferencian de los anteriormente examinados en
que aparece en ellos, segregada del conjunto de atribuciones co-
rrespondientes al dueiio de la cosa, una determinada facultad, des-
tinada a permanecer fuera del alcance de la voluntad del duefo.
Schmidt-Rimpler lega incluso a admitir la posibilidad de un de-
recho de propiedad tan tenue v con facultades tan restringidas
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que tan sélo la forma de su determinacidon negativa sea lo que
autoriza a definirlo como tal propiedad.

El fendmeno de la confusion en si mismo no requiere, por
regla general, que el dueiio de la cosa carezca por completo de la
especial exclusividad que le conferiria el derecho limitado. Esto
quicre decir que ¢l duciio debe realmente obtener, en virtud de la
confusién, un derecho que desde luego no se halla comprendido
.dentro de las faculiades que le competen por virtud del deiecho
de propiedad, siempre y cuando le corresponda en su cualidad e
titular no propietario.

Ahora bien; si resultase que inscparablemente con este dere-
cho le correspondieran otras atribuciones de distinto caracter (co-
mo, por ejemplo, el derecho especial de practicar inmisiones sub-
terraneas concedido en las legislaciones mineras, etc.), cabria pre-
guntarse si estaba justificada o no en manos del propietario la
especial intensidad con que estas atribuciones le eran concedidas
por virtud del derecho limitado, que circunstancialmente venia a
confundirse en sus manos.

Esta es ya una cuestién que tan sélo puede solucionarse dentro
de los términos de la legislacién positiva aplicable a cada caso, y
es, por tanto, problema que traspasa los limites del estudio doc-
trinal.

El problema de la confusion de derechos en el Cédigo civil aleindn.

Reconoce nuestro autor que el dificil problema consistente e¢n
determinar los efectos producidos por la confusién del derecho de
servidumbre con el de propiedad no aparece comprendido ni ex-
puesto con verdadera claridad en el referido cuerpo legal, resin-
tiéndose de ello inevitablemente la regulacién legislativa del pro-
blema.

Puede, desde luego, afirmarse que la servidumbre precede en
rango, segun dicho Cédigo, a aquellos eventuales derechos futu-
ros sobre la cosa gue ostenten la cualidad de derechos de disposi-
cién o de calificacion, segin nuestro autor, no anteponiéndosc, en
cambio, a derechos de otra especie.
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Especial interés ofrece para nuesiro estudio el articulo 889 del
Codigo civil referido, que textualmente dice :

«EL DERECHO SOBRE EL PREDIO DE OTRO NO SE EXTINGUIR{ sI
EL PROPIETARIO DE FSTE ADQUIRIESE AQUEL DERECHO 0 Si EL TITULAR
DEL. DERECHO ADQUIRIESE LA PROPIEDAD DEL PREDIO.n

Lo primero que llama la atencién en este articulo es su am-
plitud al no establecer diferenciacién alguna entre los derechos
inscritos en el Registro de la Propiedad y los no inscritos en el
mismo.

Viene a la memoria la conocida definicién del articulo 735 del
Cédigo civil suizo:

«S1 EL TITULAR DEL DERECHO DEVIENE PROPIETARIO DEL PREDIO
GRAVADO, PUEDE SOLICITAR LA CANCELACION DE LA SERVIDUMBRE.
EN TANTO QUE LA CANCELACION NO TENGA LUGAR, LA SERVIDUMBRE
SUBSISTE COMO DERECHO REAL.»

Volviendo al articulo 88g del Cédigo civil aleman, pcdemos
afirmar que abarca toda clase de derechos reales limitados, v, desde
luego, la hipoteca y el derecho prendario de embargo entre ellos.

No comprende, en cambio, al usufructo, por ser este derecho
intransferible, conforme 2 la legislacién germanica.

Los civilistas mds caracterizados han coincidido en afirmar que
los preceptos del articulo 88g del citado Cédigo alemédn eran apli-
cables, por regla general, a los derechos reales inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad.

En principio puede, por lo tanto, sostenerse que la Legislacidn
reguladora del Registro inmobiliario parte, efecuvamente, del su-
puesto de una verdadera coincidencia entre la situacidén juridica,
tal como aparece en la realidad, y la inscripcidn registral, aunque
en la vida juridica no suela darse con frecuencia esta ecuacién.

Pero el Derecho civil no llega, ni siquiera en el Cédigo ger-
manico, a imponer un punto de vista tan riguroso, y para dicho
Cuerpo legal puede muy bien efectuarse una modificacién de la
situacién juridica, sin que esta alteracién llegue a constar de un
modo manifiesto en el Registro, siendo suficiente a tales efectos
que se suponga exacto el contenido de los Libros del Registro,
por cuyas inscripciones se hallan protegidos los terceros. Es, por
tanto, suficiente cuando el articulo 88g thava de aplicarse a dere-
chos reales inscritos en el Registro, que, a tenor de la inscripcion,
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'se suponga la continuidad del derecho limitado. Es natural que,
segun los diferentes puntos de vista que cabe adoptar al definir
el deredho en cosa propia, se conciba de distinta manera la posi-
cién juridica del propietario que deviene titular de dicho derecho
por aplicacién del repetido articulo 88g.

Algin tratadista, como Fudhs-Arnheim, sostiene que dicho
articulo ran solo contiene una ficcidn, y que de hecho viene a ex-
tinguirse el derecho limitado en el momento de la confusién.

Ante la dificultad sugerida por el problema, que dimana de la
absoluta necesidad de hacer revivir dicho derecho limitado en el
momento de su nueva separacion del de propiedad, se ha recu-
rrido, segin Fuchs-Arnheim, por los legisladores germdnicos a
la referida ficcién del articulo citado, argumento que combate
Schmidt-Rimpler, manteniendo su punto de vista, conforme al
cual consiste la especial finalidad de dicha disposicién en mante-
ner precisamente la caracteristica intensidad del derecho limitado
dentro del d4mbito de las atribuciones que concede, frente a even-
tuales derechos que recaigan sobre la cosa; mision imposible de
realizar si el derecho limitado se hallase extinguido.

En cuanto a la hipétesis, mantenida por Crome v Predari, en-
tre otros numerosos civilistas, conforme a la cual el derecho limi-
tado DEScansa en €l de propiedad, ejerciendo el propietario como
tal las facultades concedidas por el derecho limitado queda sufi-
cientemente refutado por los argumentos tantas veces expuestos
por nuestro autor,

Tampoco cabe admitir el argumento sustentado por Dernburg
en sus PanDECTAS, conforme al cual el derecho limitado descansa
en el de propiedad, pero proporcionando a éste una especial facul-
tad de proteccién contra los demas derechos reales limitados. Esto
Hevaria en si una contradiccion, toda vez que la propiedad ha de
situarse forzosamente en dltimo rango con relacién a los demés
derechos reales, y como tal propiedad es de todo punto imposible
que se halle provista de una facultad de proteccién tan intensa que
también estaria dirigida contra si misma.
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Situacion del propietario que tiene a su favor una servidumbre
segun el Codigo civil germanico.

El duefio puede, en semejante situacién, demandar a quien le
perturbe en el ejercicio de su derecho, tanto en su cualidad de
propietario como haciendo valer su personalidad de titular de la
servidumbre, y ambas demandas pueden interponerse lo mismo
alternativa que simultaneamente.

Al demandado por quien tan sélo litigue como dueiio de la
finca le bastard justificar la existencia a su favor de un derecho
que le faculte a ejercitar el acto calificado de perturbador por su
adversario para vencer en juicio a éste, siendo asi que el deman-
dado por el duefio, en su caracter de titular de la servidumbre, se
verd obligado a probar adem4s que su derecho precede en rango
al del demandante.

El duefio que al propio tiempo sea titular de la servidumbre
puede, desde luego, establecer hipotecas y toda clase de gravdme-
nes sobre el derecho de propiedad y cuantos legaimente puedan
imponerse sobre el de servidumbre, en las mismas condiciones que
si ostentase ambos derechos por separado.

Puedc, asimismo, enajenar libremente el derecho de servidum-
bre, v tan sélo se discute por los tratadistas si puede despojarse
del de propiedad, permaneciendo tan sélo titular de la servi-
dumbre.

Respecto a esto dltimo entiende Schmidt-Rimpler que, puesto
que ambos derechos, la propiedad y la servidumbre, subsisten con
perfecta independencia uno de otro, no debe existir obstdculo para
que el titular de los dos se desprenda, a voluntad, del primero,
guardando el segundo, ni a ello se opone, en modo alguno, la le-
gislacién registral alemana, cuando se trate de derechos inscritos.

Han de considerarse, en cambio, extinguidas, en el caso de
confusién, todas las relaciones entre el titular de la servidumbre
(dueiio del predio dominante) y el propietario del sirviente, que
ostentan un cardcter netamente obligacional.

Todas cuantas disposiciones establecen en favor de uno de los
duefios una obligacién a cargo del propietario del otro inmueble,
como la del duefio del predio sirviente, consistente en soportar los
gastos de conservacion de una construccidn, en la que ha de apo-
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varse la del dominante (articulo 1.022 del Cdédigo civil germdnico),
v la que a su vez puede corresponder a este ultimo de tener que
variar la servidumbre, cuando el propietario del fundo sirviente
la encuentre demasiado onerosa, pero habiendo el duefio sirviente
de soportar y anticipar los gastos de la variante (articulo 1.023 del
referido Coédigo germénico), se extinguen por efecto de la con-
fusion.

Una dificultad especial la hallamos en el articulo 1.028 del
repetido Cuerpo legal, en el caso de confusion. [Establece didho
articulo que «si en el predio sirviente se ‘hubiese erigido una obra
que impida el ejercicio de la servidumbre esté sometido a pres-
cripcién el derecho del titular de la misma a reclamar la supresion
del obsticulo, aunque la servidumbre se halle inscrita en el Re-
gistro. La prescripcién de esta reclamacién llevard consigo la ex-
traccion de la servidumbre en la medida que la existencia de la
obra sea incompatible con aquéilan.

¢ Qué ocurritA—cabe preguntarnos—en los casos en que el
duefio del terreno, después de haberse confundido en sus manos
el derecho real de servidumbre, erigivse en la finca de su plero
dominio alguna instalacién de las que obstaculizan el ejercicio de
la servidumbre? No existiendo derecho alguno contra si mismo,
no cabe hablar, desde luego, de prescripcién, la cual sélo nace en
¢l momento de la nueva separaciéon del derecho de servidumbre,
cuyo titular podra demandar entonces al duefio del inmueble para
que haga demoler la obra que le perturba en el ejercicio de sus
atribuciones como titular de tal derecho limitado. .

Mas aun: si la obra perturbadora~—pongamos por ejemplo—
estaba ejecutada cuando el derecho de propiedad y el de servi-
dumbre se hallaban en distintas manos, comienza a correr, desde
luego, la prescripcidn para reclamar la demolicién, que se inte-
rrumpe, en todo caso, al surgir la confusiéon de ambos derechos,
para luego resurgir con todos sus efectos al separarse de nuevo
ambos derechos: la propiedad v la servidumbre.

IEL problema de la autondmica adopcion de disposiciones.

Para afirmar de un modo categérico que el dueiio de un predio,
que ha venido a ser al propio tiempo titular de una servidumbre



’

LA SERVIDUMBRE A FAVOR DEL PROPIETARIO

("9
—

1

que gravita sobre el mismo inmueble, puede adoptar disposiciones
como titular de tal servidumbre, hemos de determinar previamente
si el derecho de propiedad puede, en algin caso, conceder estas
arribuciones.

A primera vista hemos de reconocer que el derecho de propie-
dad, por si mismo, no concede, en modo alguno, la facultad al
duefio de establecer sobre la cosa derechos limitados como el de
servidumbre A FAVOR DE S{ MISMO, para anteponerlos en rango al
de propiedad, que es el unico que realmente posee.

Tal atribucién careceria evidentemente en absoluto de toda base
cientifica v de equidad y, ademads, del mas minimo valor practico.

Mas, s por cualquier motivo un derecho limitado viene a que-
dar carente de todo titular, nada obsta para que cualquier sujeto
de derecho, y aun el mismo dueiio de la cosa, segun hemos visto,
pueda adquirir dicho derecho limitado (el de servidumbre, por
ejemplo) v ejercer dentro del ambito del mismo las facultades que
le son peculiares.

Sélo dos limitaciones deben reconocerse a esta facultad de auté-
noma adopcién de disposiciones por parte del propietario a cuyo
favor existe una scrvidumbie : que el ejercicio de dicha facultad
dispositiva no debe resultar, en modo alguno, contrario a la mo-
ral y a los fundamentales principios de equidad, y que se halle
basado en un interés justificado, el cual habria de permanecer, de
no reconocerse esta especial intensidad en favor del derecho limi-
tado, irremisiblemente desamparado.

Examinemos ahora diversos casos préactices, en los que aparece
justificada esta autondmica adopcién de disposiciones.

En primer lugar hemos de recordar el caso enunciado al co-
mienzo del presente trabajo: la Sociedad que adquiere grandes
porciones de terrenos para dividirlos en parcelas e ir enajenando
¢stas sucesivamente a quienes se comprometan a no edificar més
que casas de cierta altura o a dedicar parte del terreno a jardin,
huerto, etc.

Vimos que, como Gnico medio racional para conseguir que di-
chas limitaciones en el derecho a edificar fuesen consideradas como
verdaderas cargas de cardcter real, era necesario partir del supuesto
de que éstas, cuando aun permanecian en poder de la entidad ena-
jenante, se hallaban va cntonces gravadas con las correspondien-
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tes y reciprocas servidumbres, de las que dimanaban las referidas
limitaciones, impuestas a la facultad de disponer.

La circunstancia de que una sola entidad sea duefia, al propio
tiempo, del predio dominante y del sirviente no debe, en modo
alguno, ser obstaculo para el reconocimiento de esta servidumbre.
Con tanta mds razén que en este caso las parcelas estan destinadas
a ser enajenadas a diferentes personas, entre las que cabe presu-
mir Ilegard a existir el interés contradictorio, que precisamente
caracteriza la relacién juridica entre el duefio del predio dominante
y el del sirviente.

Otro caso que presenta nuestro auter es el siguiente: En las
Ordenanzas de algunos Municipios existen preceptos que obligan
a los propietarios de solares sitos en barrios destinados al empla-
zamiento de ciudades-jardin, etc., a dejar sin edificar una parte de
los terrenos, pero con la excepcién de poder ser dispensados, en
todo o en parte, de esta obligaciéon de no construir, los duefios a
quienes los propietarios de un solar vecino les den la conformidad
para que edifiquen sohre mayor porcién de terreno que la permi-
tida, concediéndoles a cambio una servidumbre por la que se com-
prometen a dejar sin edificar en el referido solar vecino la porcién
de terreno necesaria para satisfacer ambos duefios en conjunto a
los requisitos de las Ordenanzas mencionadas.

Es natural que, establecida semejante servidumbre con su ca-
racter de derecho real, la circunstancia de venir a confundirse en
la misma persona la propiedad de ambos solares no debe influir
para nada sobre la subsistencia de dicha servidumbre, tanto mas
justificada, licita y moral cuanto que tiene su origen y fundamento
precisamente en una disposiciéon de caracter legal.

La propiedad de inmuebles pertenecientes proindiviso a varias
personas ha de ser objeto de una especial consideracion.

Si un copropietario adopta disposiciones, como titular que es
de una servidumbre que grava la cosa comtn en su totalidad, tan
s6lo se trata de una autondmica adopcién de disposiciones en
cuanto afecta a la porcién comunera correspondiente al respectivo
conduefio ; pero sobre las porciones de los demds, éste no ejerce
evidentemente, ni puede ejercer, otros derechos que los que le
competen como titular de la indicada servidumbre.

Resultaria, por consiguiente, injusto, si en virtud de la coinci-
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dencia de esie gravamen total cen la propiedad de una mera por-
cién proindivisa, tal vez infima, de la cosa, fuera a extinguirse el
primero.

Cita, por iltimo, nuestro autor un motivo, por el cual deberia
denegarse la facultad del duefio a la auténoma adopcion de dispo-
siciones, como titular de una servidumbre sobre la misma cosa,
v es cuando esta situacién no llegara a evidenciarse frente a ter-
ceros, dando lugar a unas peligrosas situaciones de inseguridad
juridica ; mas este inconveniente aparece remediado, gracias al Re-
gistro de la Propiedad.

Transparentidndose a través del mismo la verdadera situacidn
juridica de los inmuebles, no debe baber inconveniente para que
en los casos en que no exista obstdculo de otra naturaleza pueda
el titular de una inscripciéon de dominio de una finca, que casual-
mente viene a tener a su favor la inscripcién de una servidum-
bre sobre €l mismo inmueble, adoptar automdticamente cuantas
disposiciones le correspondan en virtud de la misma. Al final
de su obra procede Schmidi-Rimpler 2 un minucioso examen de
las disposiciones del Cddigo civil germdanico, referentes al intere-
sante problema que nos ocupa, y el resultado de la investigacion
es su afirmacidon de que el legislador ha procedido en toda ocasidon
con un temor excesivo, obsesionado por la preocupacién de Ja im-
posibilidad légica del derecho limitado a favor del propietario.

Resumiendo el examen que nuestro aulor lleva a cabo de las
disposiciones del Cédigo germdanico, puede decirse: .

Primero. Que a pesar de precepruar el articulo 8Sg del refe-
rido Cuerpo legal que el derecho sobre el predio de otro no se ex~
tingue, si el propietario de aquél adquiriese este derecho o si el
titular del derecho adquiriese la propiedad del predio, resulta que
el articulo S73 del propio Cédigo, al exigir un acuerdo de volun-
tades entre el titular del derecho real Jimitado v el duefio, mani-
festado en torma auténtica, plantea un problema insoluble al coin-
cidir ambos derechos en una sola persona, de no admitirse el con-
trato consigo mismo,

Se infiere, desde luego, segin nuestro autor, que los redactores
del articulo 873 desconocian el problema de la autonémica adop-
cidn de disposiciones en los términos en que lo hemos examinado.
Este punto de vista lo mantiene, al menos, Schmidt-Rimpler,
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frente a Jus esfuerzos realizados por Junker, para armonizai en o
posible los términos de ambos articulos 873 v 879.

Segundo. Un articulo del referido Cuerpo legal, el 1.196, es-
tablece la posibilidad de constituir una deuda inmobiliaria (Grund-
schuld) en favor del propietario de la finca que se encuentre gra-
vada con semejante carga real ; pero este precepto no es, en modo
alguno, suficiente para resolver, por medio de interpretacién ana-
légica, el dificil problema de la autondmica adopcién de dispo-
siciones ¢n los términos en los que aparece planteado para el duefio
titular de la servidumbre.

Tercero. Una norma que ofrece aun mayor interés es la con-
tenida en el articulo 1.109 dei referido Cédigo, al disponer que la
cosa perteneciente proindiviso a varios duefios pueda ser gravada
en beneficio de uno solo de ellos.

«El gravamen cstablecido sobre el inmueble objeto del proindi-
viso en favor del respectivo copropietario~—prosigue el referido ar-
ticulo—, asi como el gravamen de otra finca en favor de uno o va-
rios de los condueios, no hallaran impedimento alguno por la cir-
cunstancia de pertenecer el otro inmueble a cualquiera de los co-
propietarios del de comiin pertenencia.»

En este caso, al haberse de aplicar el articulo 873 antes enun-
ciado, no caben, en definitiva, segiin nuestro autor, mas que dos
posibilidades : o el acuerdo de voluntades (Einigung) no tiene lu-
gar entre el dueiio de la parte proindiviso de la cosa y titular al
propio tiempo de la servidumbre sobre la totalidad de la misma,
toda vez que semejante supuesto (que implicaria un contrato con-
sigo mismo) es inadmisible, siendo perfectamente suficiente reco-
nocer que, en este caso, la manifestacién de voluntad del propie-
tario se halla encaminada a establecer el derecho limitado en favor
suyo, o bien habrd que entender que el acuerdo de voluntades no
lo efectua el titular de ambos derechos de un modo parcial consigo
mismo, sino que lo verifica considerandose como un tercero’'en
relacién con el conjunto de conduefios (haciendo caso omiso, a es-
tos efectos, de la circunstancia de figurar él mismo casualmente en-
tre ese conjunto).

De los casos expuestos se infiere con claridad suficiente qué el
Cddigo civil aleman de 1goo carece de una verdadera orientacién
doctrinal acerca del problema de la servidumbre a favor del pro-
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pietario ¥y de la 1UTONOMA ADOPCION DE DISPOSICIONES, derivada
de Ja existencia de dicha figura juridica.

Sinceramente reconoce Schmidt-Rimpler que el problema ha
sido resuelto por dicho Cuerpo legal de un modo fragmentario v
con criterio verdaderamente indeciso.

Siguiendo a dicho tratadista, puede afirmarse de un modo gene-
ral que, desechando temores realmente carentes de toda justifica-
ctdén, no existe inconveniente en reconocer la existencia de servi-
dumbres a favor del propietario del mismo predio gravado por ellas
con todas las consecuencias que de dicho reconocimienio deban ra-
cionalmente derivarse, y sin otras limitaciones que las dimanadas
de la esencial finalidad de todo ordenamiento juridico encaminado
a salvaguardar y armonizar, en la medida de lo posible y previsi-
ble, los intereses legitimos en sus inevitables contradicciones.

ALronNsO FarxensTEIN Y Hauser,

Doctor en Derecho.



