Servidumbre legal de luces
y vistas

(Conclusion.) (1)

El resultado es, pues, el mismo si se consideran tales articulos
como servidumbres que como reguladores de propiedad normal.

Y en todo caso, difiere esta construccién de la doctrina del Tri-
bunal Supremo en que el derecho de vistas directas y consiguien-
te prohibicién de edificar a menos de tres metros se adquiere en
pared propia—lo mismo que en medianera—, sin necesidad de acto
obstativo alguno, por 1a mera apertura de huecos y el transcurso
del tiempo.

ElCédigo civil, en los articulos examinados, agota la materia de
vistas rectas, ddndonos definida la extensién y limites de su ejer-
cicio, y, asi, hallamos que con los mismos quedan solucionados
cuantos casos en la préictica pueden presentarse, si tenemos pre-
sente que la prohibicién de edificar a menos de tres metros, del
articulo 585, €s a su vez una servidumbre continua que se extin-
guird, segun el articulo 546, por la edificacién contradictoria de su
contenido o edificacién a menor distancia y e! transcurso de veinte
afios. Por otra parte, el Cédigo civil excluye de la servidumbre de
vistas los predios separados por una via ptiblica (articulo 584), ya
que aquélla nace, segin vimos, del hecho de que éstos colinden.

Pero al lado de las vistas rectas existen las vistas oblicuas, que,
como aquéllas, pueden ser directas o indirectas; todo lo expuesto
respecto de aquéllas en cuanto a su adquisicién y extincién es

f1) V. ¢l ndmero anterior.
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"aplicable a éstas, mas no asi el articulo 585, que sélo se refiere ‘ta-
xativamente a las primeras. Sefialamos, pues, que €l mismo cuerpo
legal pasa en silencio el estado juridico que se crea cuando se ad-
quiere el derecho a vistas oblicuas directas 0 a menos de sesenta
centimetros de distancia del predio contiguo. Es, a no du-
darto, un olvido detl legislador, v féicil es comprender que, de no
haberlo padecido, siguiendo el criterio sostenido rTespecto de las
vistas rectas, hubiera prohibido la edificacidn contigua a menos de
noventa centimetros de distancia.

Frente a la construccién anterior podria tal vez alegarse que
s'endo la servidumbre de vistas tan onerosa, puesto que impide
edificar, no debe ser ganada por prescripcidn. Asi, las Ordenacio-
nes 61 y 62 catalanas declaran \que no Se gana por prescripcion
alegando posesién, y que si no la tiene por escritura del vecino,
se entiende fraudulenta.

Mas no existiendo en el Cédigo civil un precepto que expre-
samente la impida, hemos de admitir su prescripcién, con arreglo
a las normas generales.

También podria sostenerse que la apertura de huecos para vis-
tas es de mera tolerancia, que no extingue las servidumbres de los
articulos 580 y 382 ; se precisara para ello dar entrada a la teoria
de la tolerancia, que actualmente carece de base legal. Y en todo
caso seria arbitraria la distincién de pared propia y pared media-
nera, pues el duefio de aquélla y condémino de ésta, que pudien-
do impedir que el colindante y €l medianero abran lhuecos, los to-
leran, hacen andloga dejacién de sus derechos y dan vida a cuan-
tas razones juridicas fundamentan toda prescripcién.

SERVIDUMBRE DE LUCES.

Esta servidumbre responde a principios juridicos d-ferentes,
seglin se refiera a pared propia o a pared medianera, por lo cual
la examinaremos por separado en cada caso.

A) LUCES EN PARED PROPIA.

Entre los predios colindantes, soéio idealmente es posible esta-
blecer su separacién; las tierras de los predios contiguos estan



..360 SERVIDUMBRE LEGAL DE LUCES Y VISTAS

unidas en e! lindero comun de éstos, ¥ tan sélo imagiaxriamente
podemos concebirlas separadas por un lindero, espacio ideal, que
-a nadie pertenece por ser enteléquico.

Esta circunstancia se refleja en las relaciones de los predios;
antes de su edificacién, apenas el servicio agricola a que se desti-
nen la hara resaltar. No obstante, la tierra que remueve el arado
en el extremo del predio arrastra en s movimiento la d&! conti-
guo ; he aqui la marcena alavesa, el partié cataldn y la riedra viz-
caina—espacio libre entre campos lindantes—, que a los- efectos
-agricolas establece la costumbre dc estas regiones, como no duda-
mos lo hard en otras menos conocidas por nosotros, con diversos
nombres.

‘Mias percepnblemente se manifiesta al fratarse de la edifica-
cién, v especialmente, del disfrute de [uces: pudiendo edificarse
en toda la extensién del predio, los edificios elevados en el linde-
ro comun lindardn entre si, sin que medic entre ellos més.espacio-
libre que la linea imaginaria de separacion ideal, resultando ma-
terialmente imposible el disfrute de luces, ya que los huecos abier-
tos seran cegados por la pared conlgua.

Este hecho fatal se produce tan pronto como desaparece defi--
nitivamente de la ‘historia det derecho el ambitus romano, que:
respondiendo a otras inspiraciones soslaya el problema que exa-
minamos : los dos v medio pies de ancho sefialados por- el precep-
to de las Doce Tablas, como €l espacio legitimo de Antonino y
Vero Augusto, bastan para ia convivencia del derecho de luz y el
de edificacién.

Por el contrario, la inexistencia del ambitus o espacio aislador
de edificios, ocasiona que, naciendo del contenido del derecho de
propiedad, que permite edificar hasta el limite de los predios, las
paredes de dos vecinos pueden acercarse, tocarse v unirse, sin
dejar intersticio, por simple adhesidén de los materiales, sin com-
penetracién ni apoyo, como unidas y adheridas estin las tierras
de los predios en que se levantan en el lindero comin. Y elevada a
la categoria de norma de derecho, serd el alans catalan de las
Ordinaciones : «Cualquiera puede tener acercamiento en pared
propia 0 comun, en la pared del vecino de largo o de través.n De-~
.duciéndose aniloga doctrina de los articulos 381, tltimo parrafo,
v 573, numero 3.° del Cédigo civil.
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Si el acercamiento resultante hace {isicamente imposible el dis-
frute de luz, prueba que el hueco abierto en la pared elevada en
el extremo linde toma la luz del predio contiguo.

Ahora bien: si la propiedad se extiende desde el ceniro de la
tierra hasia el ciclo, alcanzando al espacio sobre el predio, podré
el duefio de éste impedir que se capte la luz del espacio propio
por el hueco extiraiio, y, por consiguiente, la apertura de éste en la
pared contigua.

Precisa que antes de admitir esta conclusién examinemos dete-
nidamente el concepto de espacio v su susceptibilidad de apropia-
cion.

Teoria romana.—E! Derecho romano sienta el principio «qui
dominus soli, dominus est coeli et inferorum», v todos los Cédi-
gos modernos lo acogen en sus paginas, en preceptos generales
de gran imprecision cientifica ; v en el Codigo francés, como en
el holand¢s, la propiedad del suelo lleva consigo la de todo lo
«que encima v debajo se halle, v en el italiano supone la de la su-
perficie ¥ lo que se encuentre sobre v bajo la misma, y cn €l ale-
iman, como en el suizo, se extiende al sobresuelo v al subsuelo en
cuanto sean utiles para su ejercicio. 'En rodos campea la misma
idea de poder dominical absoluto, en términos de generalidad tal
que inducen a suponer que el aire de encima del predio es del
dueiio del mismo, suposicién que confirma el articulo 297 del Cé-
digo austriaco, declarativo de que pertenece al inmueble todo el
radio de uaire perpendicular a la finca, sin que podamos creer que
esta declaracidn constituye una excepcién en el espiritu de los pre-
ceptos de los restantes Cédigos cilados, sino mas bien su -més fiel
interpretacion.

En el orden del derecho civil, y dentro de él mis concreramente
en Ja materia de luces que nos ocupa, las consecuencias de la doc-
trina anterior seran :

‘A) Prohibicién de abrir huecos, puesto que por ellos sc capta
la tuz del aire ajeno.

B) Esta prohibicién podra extinguirse: a) por convenio
b) por prescripcién, mediante contrariarla a través del tiempo, por
huecos abiertos para captarla, v ¢) por precepto legal que excep-
cione de aquella prohibicidn un hueco especial condicionado, que
constifuird servidumbre legal en referencia a la lev prolibitiva.
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C) Por prescripcién se ganard derecho a luces—servidum-
bre—desde el hueco abierto; y pudiendo éste ser mas o menos
oneroso, verbigracia, ventana, galeria, etc., podra admitirse un
criterio doble al sefialar el tiempo necesario para prescribir, a sa-
ber : fijar un periodo igual para toda especie de hueco, o plazos
clii,ferentes, mas extensos cuanto mas oneroso sea el hueco de luz
prescriptible.

D) Adquirido por prescripcién o por convenio el derecho de
luz, ha de determinarse seguidamente sus efectos respecto a la edi-
ficacién contigua, que de no retrasarse cegaria el hueco, impidien-
do la luz. Se comprende que el hueco consentido por la ley, o sur-
vidumbre legal, no debe impedir la edificacién contigua, pues és
de mera tolerancia legal. Y asi debera declararlo la ley.

Siguiendo el desarrollo de esta concepcidén cn la legislacion ca-
talana, vemos :

A) Prohibicién de abrir huecos (Ordinacién 41).

B) Prescriptibilidad o imprescriptibilidad segin la clase de
ventana: lluerna, prescribe a los tréinta afios (Ordinaciones pri-
mera, segunda y décimocuarta; croera, no se gana por usucap-
cién (Ordenacién 15).

C) Efectos de su adquisicién : Obliga al vecino que quiere
edificar a dejar una androna o espacio libre de cualro palmos des-
tre delante’ del hueco prescrito y otros tantos a cada costado. Y
an4logamente, €l que sin tener derecho a sérvidumbre quiere reci-
bir luces por el lado que mira al vecino ha de retirar su edificio,
dejando un espacio igual de cuatro palmos o androna. La venta-
na de canton exige alejarse de ella seis palmos de destre (Ordina-
cién 46).

Nuevo examen de la leoria 'romaaw.—C'\ertamente, el Dere,cho
romano extendié la propiedad del suelo a todo lo existente sobre
él, dando origen a las consecuencias expuestas respecto de la ser-
vidumbre de luz; y la aceptacién casi universal de la sugestiva
férmula romana, unida a la escasa importancia'de la exacta deter-
minacién del concepto del espacio aéreo en relamén a la propiedad,
han mantenido aquella doctrina con caracteres de axiomética.

Sin embargo, en ‘los modernos tiempos, la negac:én aérea, prm—
cipalmente en 'su contenido internacional publico, ha exigido una
revision de la doctrina romana, que ha hecho resaltar un més cien-
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tifico concepto juridico del espacio aéreo. Y aqui sélo nos propo-
nemos aplicario por cuenta propia al derecho de luces.

En esta revisién se muestra, en primer término, el hecho de que
junto a la rotunda declaracién romana, que extendia la propiedad a
cuanto existe sobre la superficie, aparecfa la declarac’dn no menos
firme de que el aire es cosa comun, por lo tanto inapropiable.

La aparente contradiccién se destruye asf :

El aire v sus elementos, luz, calor, electricidad, etc., etc., no
pueden ser objeto de apropiacién: a), por su destino, providen-
cialmente sujeto al uso y aprovedhamiento de la thumanidad, a la
satisfaccién de la naturaleza humana y de la tierra toda: respira-
cién, desarrolio, visidn, fructificacidén vegetal, etc.; b), por su flui-
dez, que escapa a la posesién real v continua; ¢), por su in-
estabilidad, porque no puede sujetarse de modo permanente al
fundo, por ser diverso en el transcurso de un segundo; d), porque
el uso general es posible sin perjuicio para nadie, y el uso exclus:-
vo, si fuera posible, dafaria a los despojados en sus mismas esen-
cias vitales.

Esto no significa que el aire, luz, electricidad, etc., no puedan
scr aprovechados, como toda cosa comin, sea este aprovechamientio
el de su uso natural, o bien consista tal vez en desintegrar artifi-
ciosamente los componentes quimicos del aire, para su conserva-
cién en el dominio privado excluyente, como elementos nuevos,
o el de captar la luz, electricidad, etc., de que es portador el aire,
que entrarian también en el dominio privado excluyente, ya que con
ello no disminuiria n1 se dificuliarfa ¢l uso comin del aire y de sus
energias, por ser inagotables v permanentes eternamente de pre-
sente.

Digamos ahora que ¢l aire es el contenido del espacio.

Ahora bien : ¢l espacio, como continenie, es facilmente deter-
minable a los efectos de la propiedad, como el existente perpendi-
cularmente al predio; y es permanente, fijo, inalterable.

Si la propiedad del predio no alcanzase el espacio aéreo sobre
él, seria incompleta, ilusoria, puesto que carecia de utilidad si el
espacio fuera ocupado por un extrafio, privdndole de luz, calor,
electricidad, y con ellos de todo elemento de vitalidad animal y
vegetal. Coma dice Pappafava, el propierario del fundo no puede
jamds pensar que otro pueda impedirle mirar desde él libremente
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el cielo, bendiciéndole, invocando los auxilios de la lluvia o del
calor benéfico, ni podra pensar que otro pueda, contra su voluntad,
ocupar aquella columna de aire que la Naturaleza ha puesto alli
para ¢l, como para él habia puesto en el suelo metales y piedras,
tierras y energias viiales.

Tenemos, pues, un contenido, aire, luz, calor, etc., inapropia-
bles por naturaleza, y un continente, espacio, apropiable, al que
debe alcanzar la propiedad del fundo por ley natural.

IEste derecho al espacio por extensiéon del de propiedad del
fundo no debe ser mas amplio que el que demande ¢! mismo con-
cepto de propiedad. Se detendra alli donde no llega la accion del
dueiio del predio, y tendrd un doble cardcter : negativo, en cuanto
impedird que del espacio pueda apoderarse un extraiio, y positivo,
en cuanto el dueiio podra apoderarse del mismo.

La unica forma posible del apoderamiento del espacio es ocu-
parlo, desplazando el aire de su contenido y colocando en su lugar
cosas del dominio privado: una casa, un arbol, una linea aldm-
brica. [Esta conclusién ya se nos anuncia tan pronto como inten-
tamos concebir la idea del espacio sin contenido. Puramente, sin
limites, entra en el campo metafisico; y en relacién al existente
sobre un predio, el mero intento de concebirlo nos exige imperio-
samente que lo dcupemos mentalmente trazando imaginariamente
dos lineas perpendiculares al predio.

Juridicamente, se precisa la necesidad de declarar que la pro-
piedad de un predio se extiende al derecho de ocupar el espacio
sobre él y a prohibir ja ocupacidn extrafia. (Obsérvese, a titulo de
curiosidad, que el articulo 592 del Cédigo civil parece fundarse
en la teoria que exponemos.)

Fauchille llega a limitar todavia este derecho potencial, afir-
mando que es la apropiacidn concreta, y no la posibilidad de apro-
piacién, lo que constituye la propiedad, por lo cual concluye que
el aire no estd sujeto al derecho de propiedad sino en la medida
que realmente estd ocupado, y si no ha sido transformado m en
construccidn, ni en plantacidn, el espacio es enteramente libre.

l.a aplicacidn de la teoria anterior a la servidumbre de luces
produce las siguientes consecuencias :

A) La apertura de huecos es solo el ejercicio del derecho al
aprovechamiento del aire v la luz, cosas comunes; no imp.ica
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ocupacién alguna del espacio perpendicular a la finca contigua,
unico derecho del vecino, v debe ser permitida.

B) No hay relacién juridica directa entre el disfrute de luz y
el derecho al espacio.

C) La ocupacién del espacio, derecho maximo, ha de recono-
cerse siempre, aun cuando prive de luz al hueco contiguo, pues
todos los predios pueden tener luz propia a sus expensas, toman-
dola de!l espacio perpendicular que le estd afecto. :

En una palabra, desaparece toda posibilidad de confusién res-
pecto del disfrute de luces v apertura de thuecos, y no habra ser-
vidumbre de luz, ni el hueco impedira la edificacién contigua.

No se nos oculta que el problema de la luz ha de resolverse en
lo futuro dentro del de las energias fisicas en que actualmente se
plantea, esbozado por D. Jeronimo Gonzilez en sus Estudios de
Derecho hipotecario ; sin embargo, la actual incertidumbre cien-
tifica, que en esta materia se percibe hasta por los mas profanos
en ella, como nosotros, que comienza en la misma bdsica determi-
nacién de la naturaleza fisica de la fuz, como de las restantes ener-
gias, calor, magnetismo, electricidad, de la dltima de las cuales
Hertz la reputa apéndice, unida a la consideracion de ‘que. en todo
caso, la energia luminica ¢s o debe ser cosa comin e inapropiable
con cardcter excluyente, v a que las energias fisicas v el aire se
compenetran al punto de que éste no puede carecer de aquéllas
—aun cuando sélo sea portandolas, si se quiere—, cualesquiera que
sean las que se capten, Ya que son inagotables, nos permite acep-
tar sin violencia el examen anterior de la fuz como elemento del
airg, sacrificando el rigor cientifico a la claridad juridica del mo-
mento, maxime teniendo en cuenta que siempre, hasta nuestros
dias, se ha comprendido en el derecho al aire, el de las energias
vitales de que es vehiculo, como en su concepcidn se mostraban
inregrandolo inseparablemente ; todo lo cual nos trac el convenci-
miento de que juridicamente, sean cualesquiera sus diferencias
cientificas, ha de ser idéntica la regulacién legal, a los efectos que
examinamos, del aire, sus elementos quimicos y las energias fisi-
cas de que estd provisto inagotablemente.

‘Examinemos ahora el articulo 581, aceptando, en primer tér-
mino, su denominacién de servidumbre legal.

Para ello precisamos determinar previamente cudl es el crite-
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rio del Cddico civil respecto del espacio aéreo, pues segun sca, el
romano o el nuevo, asi variard la naturaleza de la servidumbre
legal del articulo 581.

Veamoslo : si la concepcidbn romana preside la formacién del
Cddigo civil en este punto, habrd partido del principio de que esta
prohibida la apertura de todio hueco en pared lindante con finca
ajena, v al permitir excepcionalmente el hueco especial de carre-
ras del artfculo 381 habra creado una servidumbre por la cual el
titular de aquella prohibicién general ha de consentir que el duefio
del predio dominante realice lo que de otro modo no podria rea-
lizar—apertura del hueco especial de carreras y disfrute de luz por
el mismo—. Esta servidumbre serd positiva, continua y aparente.

Su adquisicion.—Por la ley.

Swu extincidn.—Por el transcurso de veinte afios desde que tuvo
lugar un hecho contrario a la misma. El hecho contrario capaz de
anular una permisién legal sélo puede consislir en que por per-
sona exiraiia le sea impedido ejercitarla, por acto de oposicidn ;
verbigracia : prohibicién formal de apertura del hueco, o su cierre,
una vez abierto.

Pero aquella prohibicion general de abrir huecos puede ser
violada abriéndolos, no en la forma y condiciones del permitido
por el articulo 581, sino con diferente modalidad, lesiva del dere-
cho del propietario contiguo; v. gr.: ventana sin vistas, de varios
metros de anchura. Y siendo el derecho que por prescripcién puede
ganarse constitutivo de una servidumbre positiva—dejar thacer,
continua y aparente, en referencia a la ley general prohibitiva—,
por el transcurso de veinte afios desde su apertura, su titular go-
zarad de un disfrute de luz consolidado en estado de derecho, cuvo
alcance respecto de la edificacién contigua debe ser fijado exacta-
mente por la ley.

El Cédigo civil no lo hace. _

Cabe preguntar: la ley general—punto de referencia—, ;im-
pide abrir huecos gue tomen la fuz dircctamente del predio con-
tiguo? En caso negativo cae por su hase lo anteriormenie ex-
puesto.

Hay un hecho indudable: el articulo 350, apartdndosc del
ejemplo de los Cédigos extranjeros antes citados, no incluye en
el dominio del terreno mas que la superficie y ¢! subsuelo. Por este
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motivo, no obstante el convencimiento de que la concepcidn ro-
mana es la inspiradora de la lev, examinaremos seguidamente el
articulo 381, partiendo del supuesto de que se funda en la teoria
nueva.

Su base serd, en este caso, el derecho de apertura de huecos
sin limitacién alguna, y para llegar, partiendo de ella, al articu-
lo 581, habra de razonarse asi: este articulo contiene implicita-
mente una prohihicidn general de abrir huecos de todas clases,
va que sélo permite el especial de carreras, v esa prohibicién cons-
tituye precisamente la servidumbre, puesto que sin ella podrian
abrirse huecos segun la teoria nueva, de la que parte ¢l legislador.
Bien se ve que se retuerce el razonamiento hasta limites excesivos.
De todos modos, la prohibicidn general serd, en tal caso, una ser-
vidumbre negativa—impide realizar lo que sin ella seria licito—,
continua v no aparente, creada por la ley, que se extinguird por el
transcurso de veinte afios desde que se viola por el hueco abierto,
naciendo asi, por prescripcidn, el derecho de luz por tal hueco, sin
que nada nos diga el Cédigo civil respecto de los efectos en cuanto
a la edificacién contigua.

Por su parte, e! hueco permitido die carreras, creado por la ley
como excepcidn de la prohubicion general, pero limitado, a su vez,
a las condiciones que expresa, constituird en tales [imitaciones una
servidumbre negativa, continua v no aparente, que se extinguird
—por prescripcion, en cuanto a las condiciones no cumplidas o
contrariadas—sin ulteriores efectos respecto a la edificacidén con-
tigua, que podra alzarse.

Concretando : dentro del criterio de considerar ¢l articulo 581
como servidumbre legal, todo seran conjeturas contradictorias en
Sus consecuencias, mientras no sepamos exactamente la extensién
de la propiedad respecto del espacio aéreo sobre el mismo, que
nos sirva como punto de referencia para fijar el caracter positivo
o negativo de dicha servidumbre.

Arliculo 381, considerado como regulacion normal.

Podemos ya prescindir de toda tcoria. El derecho normal es-
tard determinado por el articulo 581. Este envueive una prohibi-
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cion general implicita *de abrir huecos v un derecho de aperlura
de uno especial. 1 hecho de abrir un hueco violando aquella pro-
hibicidn, y disfrutar de luz por el mismo, si se consolida en estado
de derecho, constituird una servidumbre positiva—dejar hacer—,
continua y aparenie, que se ganara por prescripcién de veinte afios,
sin que el Codigo regule sus efectos respecto de la edificacién con-
tigua en este caso.

Por el contrario, el hueco especial de carreras, que estid per-
mitido por la ley, podrd perderse; si su pérdida significa no hacer
lo que seria licito—abrir el hueco especial-—, esta pérdida consti-
tuird una servidumbre negativa, continua v, como toda prohibi-
cion, no aparente; mas no pudiendo ganarse por prescripcion las
serviduntbres no aparentes (articulo 339), serd imprescriptible.

B) LUCES EN PARED MEDIANERA,
Articulo 380, considerado comvo servidumbre.

Para reputario servidumbre hay que partir del principio de
que, sin el mismo articulo, la ley general permitiria abrir huecos
para luces en la pared medianera. No se diga quc esto €s arbitra-
rio, puesto que si el articulo 580 es una servidumbre, y el articu-
lo 533 llama negativa a la que impide realzar lo que seria licito
sin ella, es absolutamente necesario que sepamos qué puede reali-
zar sin el articulo 380, para que, con referencia a ese estado juri-
dico, califiquemos la servidumbre de positiva o negativa.

Y como de admitir que sin el articulo 580 tampoco podria abnir
los hhuecos, este articulo 380 no serfa servidumbre positiva ni ne-
gativa, se hace preciso partir de la ‘presuncion absurda de que
seria posible su apertura. Y en tal caso, claro estd que el articu-
lo 580, al prohibirla, constituird una servidumbre negativa, conti-
nua y no aparente, establecida por la ley, que se extinguira por
prescripcidn de veinte afios desde el hecho contrario o apertura de
huecos, sin que el Codigo regule sus efectos respecto de la edifica-
cién contigua.
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‘Articulo 580, considerado como regulacidn normal.

Esta serd la prohibicién de abrir huecos y disfrutar de luces.
El derecho contrario de apertura y disfrute constituye, comparado
con aquella prohibicién, una servidumbre positiva—dejar disfru-
tar v abrir—, continua y aparente que, por tener tales caracteres,
se ganard por prescripcién de veinte afios desde que se abrieron
huecos para luces.

También silencia el Cédigo civil sus efectos respecto de la edi-
ficacién contigua, que puede contrariar el derecho ganado.

Por tltimo, creemos que en lo futuro se rechazard la figura
de servidumbre legal, sustituyéndose por el concepto juridico
propio de regulacién normal ; y que la acertada regulacién de la
materia de luces exigird una revisién del concepto del espacio
aéreo v de las energias fisicas, que seguramente modificard radi-
calmente los actuales preceptos legales.

Jost URIARTE BERASATEGUT,

Notario



