Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

VII

Errores de hecho y de derecho. Vecindad foral. La equivocada ca-
lificacion de ésta, estimando que una persona carecia de ella,
cuando ¢l Tribunal Supremo la reconoce después, es error de
derecho v no de hecho, y contra esto puede reciamarse en el
plazo de quince dias v no en ¢l de cinco afios, a contar de la
notificacion o de la liquidacion.

Hechos.—Una sefiora, viuda de un francés, domiciliados ambos
en San Sebastidn, fallece un afio después que su marido, dejando
por herederos a varios sobrinos; presentada la escritura particio-
nal a liquidar, se pagd el impuesto por los valores, no obstante la
vecindad de la causante; reclam¢ el esposo de una heredera, y fué
desestimado su recurso por el Tribunal Gubernativo de Hacicnda,
por acuerdo de 4 de Agosto de 1923, segiin informe de la Direccién
de lo Contencioso; pero el Tribunal Supremo revocé el fallo por
Sentencia de 28 de Mayo de 1923, en cuanto al reclamante, con-
firm4ndolo en cuanto a los demas. Los demas acuden al Delegado
de Hacienda entonces, pidiendo que por analogfa con lo resuelto
y como devolucién de un ingreso indebido, se les devuelva lo pa-
gado. La reclamacidén es desestimada.

Para reclamar lo indebidamente pagado pueden seguirse dos
normas: una, la reclamacién econdmicoadministrativa, a tenor de
los articulos 200 de! Reglamento del impuesto, y 62 del Regla-
mento contra los actos administrativos, sea por liquidaciones de
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cuotas, multas o intereses de demora o de comprobacién de valores
en el plazo de quince dfas, desde el siguiente a la notificacién,
pasado el cual aquél es firme; y la otra, de caricter extraordinario,
segun los articulos 201 y 6 de dichos Reglamentos, referentes a
las reclamaciones de devolucién de cantidades por error de hecho,
como las producidas por equivocacién aritmética, duplicacién de
pago, aplicacién de tipo de fiquidacién distinto del que se quiere
segun la calificacién, reclamacién que se ha de hacer en el plazo
de cinco afios desde el ingreso indebido, indicando el 204 que a
las demés devoluciones no comprendidas en las enunciadas debe
preceder la reclamacién en el plazo de quince dias ya dicho, sin
lo cual la liquidacién es firme : los errores de hecho que, en forma
meramente enunciativa, comprenden los articulos uUltimamente in-
vocados son puramente materiales y no de concepto; y basta enun-
ciar la cuestidén de la vecindad foral para comprender que ésta no
es una cuestidn s6lo de hecho, sino de derecho, ya que al estimar
. la Administracién que una persona no retne las condiciones civiles
y administrativas precisas para ello, y al no aplicar el caso la exen-
cién de la regla 3.* del articulo 2.° del Reglamento, demuestra que
no se trata de un error material, y lo corrobora la discusién sos-
tenida en via administrativa, en la contenciosa, la prueba aportada
_y los razonamientos empleados; si hubo error, fué de derecho y
no de hecho; pasados, pues, los quince dias de la liquidacién, ha
_de estimarse consentido y no puede ser reclamado ; la misma Sen-
tencia del Supremo de 28 de Mayo de 1925, invocada. por el here
dero que no reclamé y obtenida por el que reclamé, declara que las
liquidaciones no reclamadas en tiempo son firmes; por lo tanto,
no se trata de un error de hecho, sino de derecho, y no cabe la
reclamacién en el plazo de cinco afios. (Acuerdo de! Tribunal
Central de 28 de Mayo de 1929.) 223 de 1928.

VIII

Errores de hecho v de derecho. Fundado en idénticos rasonamien-
tos esenciales, pero tomados, naturalmente, en sentido conira-
ri0 que en el caso anterior, el Tribunal Central declara que es
un error de hecho o material reclamable en el plazo de cinco afios
y mo en el de quince dias el padecido en el expediente de com-



JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 231

probacidn al capitalizar el liquido imponible, no de la casa que
se queria comprobar, sino de otra, haciendo clevar asi la base
liquidable, ya que tal error no envuelve ninguna cuestion de
derecho ni entraiia apreciacion juridica alguna, sino sdlo la
prueba del error alegado, y por tanto, el error encaja entre los
enunciados en el articulo 201 del Reglamento. (Acuerdo del
Tribunal Central de 23 de Abril de 1929.) 224 de 1928.

IX

La adquisicion de la nuda propiedad de unos bienes, subordinada
a la condicion de que si la usufructuaria vitalicia de los mismos
fallece sin sucesion, se distribuirdn enire unos sobrinos (a virtud
de cuya clausula en la particion se reservaron aquéllos para el
caso de que falleciera sin sucesion la usufructuaria, y se puso
nota de aplazamiento por el liquidador), es una condicion sus-
pensiva y no resolutoria, y se ha de aplicar la larifa vigente
cuando se cumpla, es decir, al morir la usufructuaria y no el
testador.

Es preciso determinar cudl sea la legislacién aplicable, y para
ello estudiar la naturaleza juridica de la institucién que produjo
la transmisién de los bienes. Examinado el testamento, se revela
claramente la intencién del testador de establecer una condicion,
dependiente de un hecho posible, futuro e incierto, de la que se
derivaba la adquisicidn det derecho, a saber: que la usufructuaria
dejase 0 no sucesién, pasando la herencia, en caso afirmativo, a
esos hijos que le sobrevivan, hayan nacido antes o después del
testamento, y en caso negativo, a los sobrinos, suspendiendo los
efectos de la institucidn y la ejecucién de las disposiciones referen-
tes a la adquisicién del dominio pleno de los bienes del testador
al momento de fallecer la usufructuaria y haciendo estribar la efi-
cacia de los llamamientos en el cumplimiento de la condicién aludi-
da, no habiendo adquirido, por lo tanto, los hijos de la usufruc-
tuaria, que la premurieron, derecho alguno a la herencia, pues su
derecho acrecié a sus hermanos, y no adquiriendo tampoco los
llamados a la sucesién derecho firme a esos bienes, sino sélo una
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esperanza o expectativa para el caso de cumplirse la condicién alu-
dida ; ésta ha de sar calificada de suspensiva y sus efectos son los
determinados en los articulos 759 y 1.114 del Cédigo civil, y en
modo alguno de resolutoria, la de que perderian los hijos el dere-
cho adquirido a la muerte del testador si premorian a su padre,
por las siguientes razones : a), porque el testador manifiesta clara-
mente su voluntad de diferir la designacién de la persona que
habia de sucederle en la propiedad plena para el dia que falleciere
la usufructuaria, fijando condiciones de cuyo cumplimiento depen-
dia que fueran unos u otros; b), porque el premorir = la usufruc-
tuaria dos de sus hijos, aniquilaba respecto de ellos su expectativa
de derecho, pero no les podia privar de derechos que aun no habfan
adquirido, circunstancia tipica de la condicién resolutoria y que
la distingue de la suspensiva; y ¢), porque el innegable efecto re-
solutorio de la premoriencia de los hijos, que desvanecia para ellos
la esperanza del derecho hereditario, es consecuencia indeclinable
de la condicién suspensiva y se da cuando ésta falta.

Es inaplicable el articulo 799 del Cédigo civil, porque ya la
jurisprudencia ha aclarado su aparente contradiccién con el 759,
ya que se refiere a las instiluciones a dia cierto o que ha de venir, aun
cuando se ignore cuindo, que por voluntad del testador suspenden
la mera ejecucién de la voluntad del testador, y no a las que dejan
pendiente su eficacia de un acontecimiento incierto, siendo inade-
cuada la frase «condiciéon suspensivan que en aquél usa el Co-
digo: al fallecer el testador, se aplic6, pues, perfectamente, el ar-
ticulo 52 del Reglamento del Impuesto, entonces vigente, de 1892,
que ordenaba el aplazamiento del pago, y siendo la muerte de la
usufructuaria la determinante de la adquisicién de la plena pro-
piedad, a la legislacion vigente en ese momento hay que estar
para determinar la tarifa aplicable, pues, si no, se darfa el absur-
do de aplicar una tarifa que dejé de regir antes de que se adqui-
riese el derecho: el articulo 51 del Reglamento de 1911, concor-
dante con €l 657 del Cédigo civil, se basa en una ficcién legal, y
no se opone, segun sentencia de 12 de Noviembre de 1927, a la
aplicacién de la doctrina expuesta, que informa la legislacién fis-
cal contenida en el articulo 14 del Real decreto de 27 de Abril de
1926, segun el que toda adquisicién de bienes cuya efectividad se
halle suspendida de derecho por una condicién, término o fideico- -
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miso, o una limitacién cualquierd, se entiénde realizada cuando
la limitacién desaparece, y, por ello, es aplicable la farifa vigente
cuando el acto se causd, esto es, cuando tuvo plena eficacia y rea-
lidad el hecho originario de la transmisién de bienes. (Sentencia
del Tribunal Supremo de 26 de Junio de 1928. Gacetas de 13 y 14
de Noviembre de 1929.) ‘

X

Personas juridicas. Para gozar de la exencion de esle impuesto
basta acreditar que se trala de instiluciones que satisfagan gra-
tuitamente necesidades benéficas, que los bienes estdn adscri-
tos de un modo ‘directo o indirccto a la realizacion de un objelo
benéfico, segun el Real decreto de 14 de Marzo de 1899, y que
no hay interposicion de personas entre el fin y los medios de
atender a él; y tales exiremos han de cntenderse cumplidos
con el testamento del fundador, copia de la Real orden clasi-
ficando como de beneficencia particular la fundacion, y es os-
tensible la falta de personas intermedias por no haberlo negado
la Admainistracion en wia adminiSlrativa ni cn la Coni€nciosa.

La Direccién de lo Contencioso negé la exencién, funddndose
en que era preciso, para lograrla, demostrar que se cumplia un
fin benéfico y que los medios estaban adscritos a los fines sin per-
sonas intermedias, lo cual no constaba, por no aparecer el capital
de la fundacién, ni los fines que con él se cumplan, ni la entrega
de los bienes al Patrono, como exigia la Real orden de clasi-
ficacién. '

La Real orden es revocada totalmente. El apartado F, ntme-
ro 2 del articulo 4.° de la ley de 24 de Diciembre de 19iz2, sélo
exige los requisitos enumerados en el epigrafe y estos requisitos
estdn demostrados con el testamento y Real orden de clasificacién
de la fundacién como de beneficencia particular y con la falta de
negativa de la Administracién respecto de que no haya personas
intermedias; la entrega de los bienes al Patrono se demuestra
con la Real orden de clasificacién, que asi lo dispone, y, sobre
todo, con la rendicién de cuentas, que no se darian si no hubiesen
sido entregados los bienes de que se residan; est4d igualmente
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probado el cumplimiento de los fines benéficos con certificacién
del secretario de la Junta Provincial de Beneficencia, segtin el que
la Fundacién levanta las cargas fundacionales, ya que retne los
requisitos de los articulos 360, nimero 4; 361 del Reglamento de
la ley de lo Contenciosoadministrativo y 1.218 del Cédigo civil;
ademds, sin haber demostrado el cumplimiento, no hubieran sido
aprobadas las cuentas, segin la lInstruccién de 14 de Marzo
de 1899; acreditado por la Real orden de clasificacién que los
inicos bienes de la Fundacién eran los valores del Estado que se
mandan entregar, no es necesario probar cuidntos sean esos valo-
res y los titulos de la Deuda ptblica que abracen para lograr la
exencién ; pero, en ultimo caso, tales datos pueden reclamarse de
la Direccién general de Administracién. (Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de Octubre de 1928. Gaceta de Madrid de 18 de
Enero de 1930.)

X1

Procedimiento. Las mnotificaciones de la comprobacion de wvalores
deben ser hechas a los conlribuyentes iniercsados en la heren-
cia y no meramente a los presentadores; y no hecho asi, todo
el expediente es nulo, incluso las liquidaciones, y debe repo-
nerse al momento oportuno para que se notifique en forma.
La cuestion de wvalidez de los procedimientos ha de ser tratada
antes que ninguna vy prevalece sobre todas.

La escritura de una particidon fué presentada por el dependiente
de un Notario para liquidar el impuesto; verificada la comproba-
cién con aumento de valores, y girada la liquidacién, fueron no-
tificadas al presentador y no a los interesados en la herencia, e
iniciado procedimiento de apremio pidieron estos interesados la
nulidad de todo lo hecho, porque la comprobacién debié notifi-
carseles a ellos'y no al presentador, segun el articulo 79 del Re-
glamento de 1911, asi como también las liquidaciones segtn los
119 y 121 del mismo (suscitaron otras cuestiones también refe-
rentes a suspensién del procedimienio para presentar a liquida-
cién, por haber litigio). El Tribunal Econdmicoadministirativo,
por acuerdo de 24 de Marzo de 1925, DESESTIMO LA RECLAMACION,
El Supremo revoca dicho acuerdo.
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Es hecho probado que si bien el presentador se dice fué el de-
pendiente del Notario, los documentos para comprobar, y ciertas
relaciones juradas, se reclamaron a los contadores-partidores, no
obstante lo cual la notificacién no se hizo ni a éstos ni a los inte-
resados, sino al dependiente aludido, aun habiendo habido aumen-
to de valores, que afectaba exclusivamente a los reclamantes; los
articulos 47, 58, 78, 79, 100, 113 al 116, 119 y 166 del Reglamento
de 1911 utilizan indistintaménte las palabras «interesados» y «con-
tribuyentes», refiriéndose el 119 al presentador del documento;
pero en el caso debatido, ni aun este ultimo precepto, base del
acuerdo, autoriza que se tenga por bien hecha la notificacién de
la comprobacién, porque, existiendo legados de inmuebles a los
interesados, los articulos 47, parrafo primero, 78 y 79 requieren
la notificacién directa a los mismos y no a los albaceas, como re-
presentantes del caudal hereditario, ya que a éstos, conforme al
articulo 4.% letra F de la ley de 1900, y 58, numero 8 del Regla-
mento, les falta personalidad y accidén para aceptar u oponerse
a la comprobacién o a las liquidaciones, segtin el articulo 10 del
mismo. .

Por otra parte, para que se apliquc el pérrafo tercero del ar-
ticulo 119 del Reglamento, segtin el cual la notificacién thecha al
presentador surte los mismos efectos que la verificada personal-
mente al mismo contribuyente, es en absoluto indispensable que
a tal notificacién haya precedido el cumplimiento estricto y rigu-
roso del articulo 100, péarrafo tercero, referente a la necesidad de
que en el recibo que se dé al presentador se consigne la fecha en
que deben presentarse los interesados a oir las notificaciones, v
que, si no lo thacen, se les tendr4 por requeridos ; y si este ultimo
articulo no se cumple, falla la aplicacién del primero; la notifi-
cacién presunta del articulo 119 es un derecho peligroso que no
se puede ampliar, y ni aun aplicar, si no se observan los requi-
sitos relacionados, segin constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo (Sentencias de 24 de Noviembre de 1920, 10 de Marzo
de 1923 y 28 de Mayo de 1925); aunque el dependiente del No-
tario fuese el presentador, no constando que tenga mandato, ex-
preso ni que disfrute de los derechos civiles, no puede inferirse
que tuviese personalidad para otra cosa que para presentar. los
documentos materialmente y no para oir notificaciones. Por tlti-
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mo, aparte del aspecto legal, debe tencrse en cuenta que, tratan-
dose de usufructo y nuda propiedad en proporciones desiguales
entre los herederos y legatarios, que se proponen combatir ante
los Tribunales por su participacién en el-incremento de valor de
la comprobacién, no seria equitativo cerrar el paso al contribu-
yente que quiere defenderse, cuando a él no se le ha notificado el
expediente. Por todo ello, las notificaciones de la comprobacién
de valores son nulas y producen la nulidad de todo el expediente,
debiendo ser notificados los contribuyentes interesados. Decidido
esto, no procede ocuparse de las demds cuestiones. (Sentencia de
12 de Julio de 1928. Gaceta de 2 de Enero de 1930.)

XII

Sindicalos Agricolas. La exencidn tribularia de que gozan éstos
se ha de limitar a los actos comprendidos en la ley de 28 de
Enero de 1906, entre los cuales se cuenta la roturacion de te-
rrenos incultos, pero no la adquisicion de inmuebles para su
parcelacion enire los socios: las exenciones tributarias son de
interpretacion restrictiva.

De los preceptos de los articulos 1.° y 6.° de la ley de Sindica-
tos de 28 de Enero de 1906 y 6.° de su Reglamento de 16 de Enero
de 1908 ; el articulo 6.°, numero g del Reglamento del impuesto,
y el 5.° de la ley de Contabilidad de 1.° de Julio de 1g11, se de-
duce que los actos y contraios en que intervengan como parte
obligada la personalidad juridica de un Sindicato Agricola, reco-
nocido en la ley de 1906, estan exentos del impuesto si el acto se
refiere al estricto cumplimiento de los fines del Sindicato defini-
dos en dicha ley; y si bien la roturacién de terrenos incultos es
uno de estos fines, no puede ampliarse la exencién tributaria a la
adquisicién de terrenos para roturarlos, tanto. porque la ley no
enumera las adquisiciones como uno de esos fines, cuanto porque
la roturacién, explotacién y saneamiento no requiere que se ad-
quieran previamente los terrenos, sino que puedan recaer sobre
los ajenos, otorgdndose contratos que serdn los exentos de tri-
butar, interpretacién que impone la ley de Contabilidad al exigir
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un criterio restrictivo en las exenciones tributarias. Ademas, la
finca adquirida no estaba toda sin roturar, habiendo parte culti-
vada, y el resto se ha parcelado y vendido por el Sindicato adqui-
rente y sus asociados, y, por lo tanto, éstos y no aquél serdn quie-
nes transformaran el cultivo, y esta transformacién beneficiosa,
econdémica y socialmente, no figura entre los fines de los Sindica-
tos, ni le alcanza la exencién tributaria, que no puede ampliarse.
Esta doctrina es la que ha sostenido el Tribunal Supremo en Sen-
tencias de 12 de Marzo de 1924 y 19 de Febrero de 1927. (Sentencia
de 29 de Septiembre de 1928. Gaceta de 8 de Enero de 1930.)
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