La servidumbre a favor del pro-
pietario

Dr. Walter Schmidt-Rimpler

(Continuacion.)

Resumen critico de las diversas teorias acerca de la propiedad.

De ias diferentes doctrinas que han sido formuladas para expli-
carnos la naturaleza y finalidad del derecho de propiedad, podemos
hacer, siguiendo a Schmidt-Rimpler, la siguiente clasificacion :

A) Doctrinas que no consideran a la propiedad como verdadero
derecho de exclusidn.

B) Doctrinas que consideran a la propiedad como derecho de
exclusién.

a) Tomando como punto de partida el contenide de la relacidn
juridica.

b) Considerando el rango, en que ha de situarse en relacién
con otros derechos coincidentes en la misma cosa.

¢) Teniendo en cuenta alguna otra circunstancia.

Examinemos el primer grupo de doctrinas. Entre sus mantene-
dores recuerda nuestro autor en primer lugar a Wirth, el cual
halla la naturaleza de la propiedad en la por él denommada RELA-
CION JURIDICA DE PERTENENCIA DE LA COSA.

«La cosa de mi propiedad—agrega Wirth para explicar los an-
ter ores términos—viene a ser, en cierto modo, una parte integrante
de mi personalidad, una prolongacién del propio yo», relacién juri-
dica mucho mds intensa, como vemos, que la creada en virtud de
un mero dominio o del reconocimiento de facultades sobre la cosa.

Del mismo modo definé Brinz la propiedad, al calificarla como
LA CONJUNGION JURIDICA DE UNA COSA TEMPORAL CON UNA PERSONA,
lo que ticitamente significa que la cosa misma (no una facultad

(1) Véase el nimero anterior
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sobre la misma, por muy extensa que sea) cs la que estd unida a la
persona, de manera que ésta venga a ser lo principal, y la cosa, lo
accesorio, es decir, lo que graticamente denominan estos autores LA
PERTENENCIA.

No dista mucho de esfe concepto el que caracteriza el pensamicn-
to de T'rendelenburg, quien entiende que en la propiedad aparece
ampliado el concepto de érgano a cosas externas y reparables, por
cuanto éstas aparecen transformadas en verdaderos INSTRUMENTOS
DE LA VOLUNTAD,

Las anteriores definiciones, citadas a titulo de ¢jemplo, tienen
la particularidad de hacer caso omiso de la relacion de cada duedio
con los demés titulares de derechos sobre la cosa, limitandosc a con-
siderar meramente la relacién entre el titular y la cosa.

También desde este punto de vista cabe delimitar el concepto
del «derecho limitadon considerando sometida una cosa a ‘mi vo-
luntad, a manera de érgano o de PERTENENCIA Mia, pero con la
limitacién de poder usar aquella cosa TAN $SOLO PARA DETERMINADOS
FINES, asi como, por ejemplo, sélo pueden emplearse los ojos para
ver, V no para oir,

Vemos, pues, cédmo también con csfa clase de definiciones se
evidencia igualmente el contraste entre ¢l derecho amplio v omMNI-
LATFRAL sobre la cosa, v el DERECHO LIdMITADO sobre la misma.

R

Examinemos ahora las definiciones que consideran a la propie-
dad como verdadero derecho de exclusion, otorgando igual caricter
al llamado derecho limitado. Recordemos primeramente los que
toman como punto de partida el contenido de la relacidn juridica.
Vienen a la memoria las nuemrosas definiciones basadas en las
clasicas del Derecho romano. Asi, por ejemplo, la de Hoider:
DOMINACION DE LA COSA EN SU TOTALIDAD ; la de Gierke: EL DERE-
CHO ENCAMINADO A LA DOMINACION DE LA COSA EN TODA SU INTEGRI-
DD ; la de Staudinger-Kober : EL DERECHO PLENO SOBRE UNA COSA,’
y otras muchisimas.

El llamado «derecho limitado» puede, en cambio, ser definido
€Omo EL PODER DE DISPOSICION SOBRE UNA COSA CONCEDIDO TAN
SOLO EN CUANTO A DETERMINADAS RELACIONES DE LA MISMa. Rectiér-
dense asimismo en este [ugar las cldsicas definiciones del usufructo,
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considerandolo como el derecho de usar y disfrutar la cosa ajena,
si bien con la obligacién de respetar su forma y substancia, y se
podré observar el contraste de un caricter principalmente cuantita-
tivo, con que cabe diferenciar ambas figuras juridicas : la propiedad
y el derecho limitado.

Mas, por lo indicado en capitulos anteriores, resulta evidente
que la propiedad nunca puede comprender la totalidad de cuantas
relaciones juridicas puedan darse sobre una cosa, y, ademds, si
se llega a hacer caso omiso, hasta tal punto, de la cuestién referente
al rango, no cabhria conocer rampoco derecho alguno sobre la cosa,
cuyo titular pudiera ser persona distinta del duefio de la misma.

¢ Como podria, cn semejantes casos, decirse del propietario que
disponia dc todas las relaciones juridicas sobre la cosa, existiendo
al propio tiempo cl otro titular, que del mismo modo disponia de
ciertas especiales relaciones sobre el mismo objeto?

O bien, obstindndose en considerar a la propiedad como aquel
derecho ilimitado y exclusivo frentc a los demds derechos reales,
siempre restringidos, habria que reconocer, querié¢ndolo o no, que
también la propiedad podia, en casocs determinados, haliarse some-
tida a resiricciones, contradiciendo asi abiertamente el contenido de
la definicién.

Comprendiendo, sin duda, la exactitud de Jos anteriores argu-
mentos, limitase algin tratadista, como Vangerow, a definir la
propiedad como LA POSIBILIDAD JURIDICA DE EJERCER CUANTAS FA-
CULTADES PUEDE SUPONERSE SOBRE UNA COSA.

Pero, segtin quedd expuesto en lugar oportuno, no puede el
propietario, ni aun en el mds favorable de los casos, ejercer todas
las facultades imaginables sobre la cosa, supuesto contrario a toda
idea de¢ ordenacién juridica.

Ademds, cabe argumentar, frente a Vangerow, que no aparece
claro——como dice nuestro aulor—el momento en que esta posibili-
dad haya dc transformarse en realidad, toda vez que est4 fuera de
toda.duda que el derecho de propiedad concede a su titular, aparte
de la mera posibilidad indicada, cierta exclusividad efectiva en sus
relaciones con la cosa.

Procura Windscheid precisar algo més estos conceptos, y dice-
que la propiedad implica que, segtin Derecho, LA VOLUNTAD DEL
DUENO ES DECISIVA EN LA TOTALIDAD DE LAS RLLACIONES JURIDICAS.
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INHERENTES A UNA COsA, agregando, a continuacién, que la propie-
dad es realmente 1A PLENITUD DEL DERECHO sobre una cosa, y 0S-
tenta como tal un cardcter ilimitado. .

La definicién de Windsche.d, segin explicaciones dadas por el
propio autor, ha de interpretarse en el sentido de que, en principio,
debe admitirse la definicién integra de la categorfa, en si misma,
en tanto que el derecho objetivo no retire, respecto a tal o cual
relacién juridica, la concesién que con caricter general ha otorgado,
cxplicacidn equivoca, que solo se justifica, en opinién de Schmidt-
Rimpler, como consecuencia de un método «sui generisn de deter-
minacidén negativa, empleado por el ilusire romanista.

Estas definiciones, al igual de las de Savigny, y guardando,
en realidad, también alguna semejanza con las de Gierke y Wolff,
basadas todas ellas en ¢l concepto de plena o amplisima potestad
juridica sobre la cosa, caracteristica del Derecho justinianeo, tie-
nen el inconveniente de hacer aparecer la diferencia entre la propie-
dad y el derecho limitade a modo de una relacién entre el todo
v la parte.

El titular del derecho limitado no viene a tener en Sus manos,
seglin estos autores, sino un pedazo de propiedad, como grafica-
mente designa nuestro autor la facultad de disposicién sobre la
cosa, en lo que afecta tan sélo a determinadas reclamaciones juri-
dicas.

Para obtener una definicién precisa y bien demarcada del dere-
cho de propiedad resulta indispensable tener en cuenta la rela-
cién que pueda surgir por virtud de la coincidencia del duefio con
otros titulares de derechos reales sobre la misma cosa, como lo ob--
serva el conocido civilista contemporineo Lenel.

SEGUN ESTE AUTOR, ES LA PROPIEDAD AQUEL DERECHO CUYO TITU-
LAR PUEDE OSTENTARLO FRENTE A TODOS LOS DEMAS, A EXCEPCION
DE AQUELLAS PERSONAS CUYAS INMISIONES SE HALLE OBLIGADO A TO-
LERAR POR RAZON DE UN DERECHO REAL QUE LES CORRESPONDA, DE
ALGUN VINCULO OBLIGACIONAL O DE UNA LIMITACION DE LA PROPIE-
DAD LEGALMENTE ESTADLECIDA, CORRESPONDIENDO AL DUENO LA FA-
CULTAD DE INSTAR Y OBTENER LA CESACION DE TODA PERTURBACION
DIRIGIDA CONTRA SU DERECHO DE DISPOSICION, ASi COMO LA PUESTA
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EN PRACTICA DE LAS MEDIDAS COACTIVAS ENCAMINADAS A LA DEFENSA
DE DICHO DERECHO.

Reconoce nuestro autor que la situacién juridica del propie-
tario queda perfectamente definida por Lenel, al hacer resaltar con
claridad las diversas excepciones a la situacién de pleno dominio
sobre la cosa. No obstante, entiende Schmidt-Rimpler que la es-
pecial caracteristica del derecho de dominio, consistente en haberse
de situar precisamente en Gltimo rango entre todos los demas que
afecten a la cosa, queda sin mencionar en la definicién de Lenel.

o e @

Llegamos a la dltima subespecie de definiciones, entre las que
sefiala nuestro autor la de Stobbe, para quien la propiedad es EL
DERECHO DE LA SUPREMA DOMINACION SOBRE UNA COSA, DEL CUAL
HAN DE DERIVARSE TODOS LOS DEMAS DERECHOS SOBRE LA MISMA,

No precisando este autor lo que ha de entenderse por SUPREMA
DOMINAGION, carece de utilidad préctica la defin‘cidn,

Schiossmann define, a su vez, la propiedad como EL DERECHO
NO LIMITADO POR RAZAN DE SU FINALIDAD, y el derecho limitado
como EL DERECHO DE EXCLUSION CONCEDIDO PARA EL CUMPLIMIENTQ
DE UNA FINALIDAD DETERMINADA.

La finalidad que puede conseguirse dentro de los limites de un
derecho de exclusién—argumenta Schmidt-Rimpler—es muy di-
versa, y tan sélo puede aplicarse por la ordenacién juridica coma
base para la concesién o el reconocimiento de derechos de ex-
clusién,

Realmente, no es tanto la finalidad lo que tiene en cuenta Schlos-
smann, como la mayor o menor extensién de facultades que el de-
recho de exclusién puede conceder a su titular, circunstancia que
tendrd, a su vez, desde luego, como consecuencia, una menor o
mayor restriccion de las finalidades que puedan conseguirse dentro
del marco del derecho.

Citaremos por Gltimo a Pfliiger, que, al considerar la propic-
dad como EL DECHO ETERNO, no logra hacernos avanzar'en nuestra
investigacidn.

Vemos, por consiguiente, lo dificil que resulta demarcar el con-
cepto de la propiedad y cuan acertado est4 nuestro autor al definir-

?
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la en la forma amplia y de universal aplicacién, como aparece en el
anterior capitulo.

Teorias acerca de la servidumbre.

+ Aparece el concepto juridico de la servidumbre como especial-

mente dificil de precisar, dandose el caso curioso de que las multi-
ples definiciones de la misma formuladas por autorizados civi-
listas v aquellas otras sentadas con caracter preceptivo en los Cé-
digos modernos, lejos de aplacar a los polemistas, han justificado
mas ain la conveniencia de proceder a un concienzudo estudio de
cuantos problemas se hallan de algtin modo enlazados con ia na-
turaleza juridica y la regulacion legisiativa de tan interesante ins-
titucion.

Considerada la servidumbre como subespecie de los llamados
«derechos reales limitados», surge la dificultad de definirla de un
modo conveniente.

Duroi la considera como DERECHO DE PROPIEDAD EN COSA IN-
CORPORAL.

Elvers nos da una definicién mas amplia de la servidumbre, que
califica como EL DOMINIO PROTEGIDO POR UNA ACCION REAL SOBRE
UNA DETERMINADA CUALIDAD DE UNA COSA CORPORAL AJENA, CONSI-
'DERADA, POR VIRTUD DE UNA FICCION, COMO COSA INDEPENDIENTE,
S1EMPRE QUE DICHO DOMINIO SE HALLE INDISOLUBLEMENTE UNIDO AL
QUE EXISTA SOBRE OTRA COSA CORPORAL O QUE SE HAGA DEPENDER
DE LA VIDA DE UNA PERSONA INDIVIDUAL, DE MANERA QUE SE EXTINGA
CON LA MISMA.

A primera vista nos parece extrafio que se admitan servidum-
bres sobre las cosas CORPORALES (que, al no establecerse diferen-
«ias en la definicién, pueden ser también muebles o semovientes),
y también parece que el concepto emitido, sin distingos, de la ser-
vidumbre personal, tal como queda reproducido, encaja tan sélo
en las legislaciones que, siguiendo el sistema romano, incluyen en«
tre didha especie de servidumbre las figuras juridicas del uso, del
usufructo y de la habitacién.

Con la anterior definicién procura Elvers diferenciar clara-
mente la servidumbre de la hipoteca, de la enfiteusis y del derecho
real de superficie, entendiendo que los derechos referidos afectan
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a la cosa en si, y la servidumbre, tan sélo a la cualidad de la
cosa.

Entendemos, con Schmidi-Rimpler, que este argumento no €s
-convincente.

La propiedad o cl dominio sobre UNa cuALIDAD de la cosa no
implica, en realidad, sino un derecho de exclusién con vistas a
-esta misma realidad, por cuyo motivo vemos que el punto de vista
de Elvers carece de utilidad practica, desvidndonos de los verda-
deros términos del problema.

Aun dejando de lado las anteriores definiciones, puede decirse
que no aparecen facilmente puntos de vista conforme a los cuales
quepa ordenar de un modo uniforme las opiniones de los diferentes
tratadistas relativas a la naturaleza y el concepto de la serv'dumbre.

Aparece delimitada la figura juridica de la servidumbre para la
generalidad de los autores germénicos, de un lado, por el derecho
hipotecario, y de otro, por aquel tipico derecho real hereditario y
enajenable, el llamado ERBBAURECHT, que tiene como contenido el
-dominio util sobre un edificio en predio ajeno, o la obligacién de
la superficie en lerreno extrafio para fines de construccién, vinien-
-do a ser unma figura compleja, en la que predomina el carécter
de censo enfitéutico, si se da el primer caso, v el aspecto, en el
segundo de los supuestos, de un derecho real de superficie.

La diferencia entre el derecho real de servidumbre (entendido
en su més amplia acepcién) y el de hipoteca aparece bien clara:
el primero concede facultades de uso sobre la cosa, que el segundo
niega.

En cambio, resulta hasta dificil de precisar la linea divisoria
entre la figura juridica antes descrita del «Erbbaurecht» y la ser-
vidumbre, hasta tal punto que se hace indispensable establecer una
superior categoria que abarque en si tanto la figura juridica de la
servidumbre como la de la referida «enfiteusis-superficien.

Con este motivo recuerda nuestro autor que Gierke y Planck
establecen la diferenciacién entre derechos al VALOR DE LA COSA
(prenda e hipoteca) y deredhos a la UTILIZACION DE LA COSA (entre
105 que cabe mencionar lo mismo la servidumbre, en su sentido

. amplio, que la ENFITEUSIS-SUPERFICIE en su forma tipica del «Erb-
.baurechtn). .
¢ Cémo llevar ahora a cabo una clasificacién de los derechos a
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la utilizacién de la cosa que ostente el caricter de universal va--
lidez?

La mayor dificultad la halla nuestro autor en la figura juridica
del usufructo, considerdndolo, a estos efectos, tan sélo como e} de-
recho a usar y disfrutar la cosa.

Este derecho de usufructo, inalienable para unas legislaciones ;
enajenable, segin los casos, y con mas o menos limitaciones para
otros Cédigos, considerado por ciertos Cuerpos legales como ser-
vidumbre personal, denominacién que, como es sabido, repudia
el Cédigo civil francés y los sistemas legislativos inspirados en el
mismo, es, sin duda, una de las figuras juridicas mas dificiles de
demarcar.

Para establecer una clasificacién de los derechos que podemos-
denominar de utilizacién, atendiendo al grado de enajenabilidad,
habra que distinguir los siguientes:

a) Derechos a la utilizacién de la cosa completamente enajena-
bles, segtin su naturaleza (el referido «Erbbaurecht», entre ellos).

b) Derechos de utilizacién totalmente inalienables (el usufruc-
to, cuando por el constituyente o por la ley se prohiba su enaje-
nacién, y la servidumbre personal, a la manera de las previstas
en el articulo 531 del Cédico civil espaiiol, cuando el carécter in-
alienable se infiera del titulo de su constitucion).

¢) Derechos de utilizacién que sélo pueden enajenarse con de-
terminados requisitos (por ejemplo, las servidumbres en general,
que sélo pueden serlo en unién del predio dominante).

Es indudable el escaso valor sistematico de esta clasificacidn,
toda vez que en ella tan sblo aparece determinada la servidumbre
como un derecho de utilizacién LIMITADAMENTE ENAJENABLE.

El problema de la confusidn de derechos.

Entiéndese por CONFUSISN, para estos efectos, el fenémeno en
virtud del cual puede darse alguno de los casos siguientes:
' El propietario de una cosa adquiere un «derecho limitadon,
existente con anterioridad sobre la misma a favor de otro, o, a la-
inversa, el titular de un derecho con facultad limitada sobre la
indicada cosa adquiere la propiedad plena sobre ésta.

En tales situaciones se observa que la confusién de derechos
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tiene, generalmente, como consecuencia la resolucién del llamado
derecho limitado.

¢ Por qué motivo—cabe preguntarnos—tiene lugar esta resolu-
cién en algunos casos y en ciertos otros no?

A esta interrogacién puede contestarse de dos maneras, en aten-
cién a las diversas circunstancias :

Primer argumento.—Segtn algunos autores, la resolucién es
LOGICAMENTE NECESARIA, toda vez que la idea de un DERECHO LIMI-
TADO EN COSA PROPIA ¢s de aquellas que no caben facilmente en
nuestra imaginacién, teniendo en cuenta los conceptos, tradicio-
nalmente admitidos, de la propiedad y de la servidumbre.

Segundo argumento.—Otros han llegado a reconocer que se-
mejante derecho limitado sobre cosa propia puede légicamente su-
ponerse, pero que su existencia real hubiera sido contraria a equi-
dad, carente de toda finalidad practica o directamente injusta.

Frecuentemente aparecen entremezclados ambos puntos de vista.

Otra circunstancia contribuye a complicar la cuestién. Algunos
autores han previsto, para aquellos casos en los que resultase 16-
gicamente imposible estructurar el derecho limitado en la cosa pro-
pia, unas especiales construcciones juridicas, conforme a las cuales
no se daba, en ciertos casos, la confusién de derechos, sino la sub-
sistencia del «derecho limitado», al menos la de un «ALGO» JURIDICO
del mismo, particularmente en determinadas hipétesis, en las que,
por razones de indole prictica, resultaba conveniente no proceder a
la consolidacién.

Propdnese nuestro autor exponer sintéticamente en este lugar
los ensayos realizados con el fin de lograr una construccién de la
teoria acerca de la confusién de ambos derechos, desde puntos de
vista puramente légicos. .

Al examinar las doctrinas que propugnan la imposibilidad de
establecer servidumbres a favor del propietario, hemos de distin-
guir los dos grupos mas interesantes de doctrinas conocidas, segtin
su respectivo punto de partida, como TEORIA OBLIGATORIA y TEORiA
DE LA ABSORCION.

Parte la primera del supuesto que el propietario no puede ja-
mis hallarse en relacién juridica consigo mismo, como ineludible-
mente lo exigirfa la naturaleza del «derecho limitado en cosa pro-
pia», siendo asi que los defensores de la teoria citada en segundo
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lugar, llamada DE LA ABSORCION, entienden que, confiriendo el de-
recho de propiedad al duefio las méas amplias atribuciones sobre la
cosa, no puede ni debe, racionalmente, darse, junto a ese derecho,
otro que le conceda de nuevo esas mismas atribuciones en deter-
minado sentido, lo que, ademds, careceria, para muchos, de fun-
damento practico.

"De esta tltima consideraciéon dimana, por cierto, un nuevo gru-
po de doctrinas, denominadas por Schmidt-Rimpler TEORIAS DE LA
FINALIDAD PRSCTICA, a que se hard referencia en el lugar oportuno
del presente trabajo.

Por dltimo, podria formarse también un grupo de aquellos otros
tratadistas que, tomando por base las definiciones segin las cuales
las -servidumbres no son sino DERECHOS A LA UTILIZACION EN COSA
AJENA, 0, mas sintéticamente : DERECHOS LIMITADOS SOBRE COSA AJE-
NA, entiende que no puede darse servidumbre alguna en cosa
propia.

Ofrece este argumento especialisimo interés para nosolros, te-
n:endo en cuenta la definicién que de la servidumbre nos da el ar-
ticulo 530 del vigente Codigo civil espaiiol, al denominarla grafi-
camente : GRAVAMEN IMPUESTO SOBRE UN INMUEBLE, EN BENEFICIO DE
OTRO PERTENECIENTE A DISTINTO DUERO, 10 que viene a ser un ver-
dadero «derecho limitado en cosa ajenan.

Al definirse la servidumbre en la forma expuesta, ¢ quiere de-
cirse con ello que no quepa reconocer también la existencia de un
DERECHO LIMITADO EN COSA PROPIA? No nos parece aventurado
afirmar que esta figura juridica ha sido vislumbrada ya por el ju-
risconsulto Paulo en la ley 39 del titulo II, libro VIII, del Digesto.
Al recordar la regla general «Ninguno puede imponer servidum-
bre a sus propios edificiosn (NEMO ENIM PROPRIIS AEDIFIGIS SERVI-
TUTEM IMPONERE POTEST), establece, al propio tiempo, de un modo
categdrico, una excepcién: «A no ser que el que cede y aquel a
quien se cede estén de modo que el uno pueda impedir la vista del
otron (NISI ET IS QUI CEDIT, ET iS CUI CEDITUR, IN CONSPECTU HA-
BEANT EA AEDIFICIA, ITA UT OFFICERE ALTERUM ALTERI POSSIT).

Segin el texto que hemos tenido a la vista (1), parece, pues, ha~

{1) EvL Dicesto vEL Emerrapor Justiniano traduc’do y pubiicado en el
siglo anterior por ¢ Licenciudo D. Barto'omé Agustin Rodriguez de Fonseca,..
publicado mnuevamente por D. Manuel Gémez Marin v D. Poscuai Gl oy

3

Gémez. Madrid  Tmp. Raman Vicente, 1872 Tomo I, pag. 329
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berse reconocido, para este caso particular (cuando el edificio des-
tinado a permanecer en propiedad del cedente y aquel destinado a
ser cedido estén situados de manera que se obstruyan muluamente
la vista), el derecho del propietario cedente a imponer él mismo una
servidumbre a su propio edific’o.

La conocida doctrina sustentada en las leyes 36 y 37 del titulo
y libro del Digesto, citados por los jurisconsultos Papiniano y Ju-
liano, respectivamente, antecedente remoto del articulo 541 del vi-
gente Cédigo civil espaiiol (segtin lo reconoce la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2g de Mayo de 1911), ofrece también espe-
cial interés en este lugar. Este principio, conforme al cual la exis-
tencia de un signo aparente entre dos fincas establecido por el pro-
pietario de ambas se considerara, si se enajenase una, como titulo
para que la servidumbre CONTINUE activa y pasivamente... «reflejz,
asimismo, la preocupacién, ya en tiempos tan remotos, acerca de
un fundamentalisimo problema juridico que muestra indudable ana-
logia con el enunciado por Schmidt-Rimpler al comienzo de la
obra que examinamos.

De admitirse, en consecuencia, la posibilidad de un DERECHO
LIMITADO EN COSA PROPIA, es evidente que éste habria de ostentar
la misma categoria que el DERECHO LIMITADO EN COSA AJENA, término
que muchos autores equiparan al de servidumbre, teniendo pre-
sentes aquellas legislaciones que engloban el uso, el usufructo y
la habitacién entre las servidumbres calificadas de personales.

Con tales antecedentes es indudable que ya no cabe considerar
2 la servidumbre, ni aun para quienes conceden a esta figura juri-
dica un &4mbito tan extenso, como especie de primer grado en la
clasificacién de los derechos reales.

Por este motivo opta Schmidt-Rimpler por prescindir del re-
ferido grupo de tratadistas impugnadores de la servidumbre del
propietario, lo mismo que de aquellos otros que se basan en las
llamadas’ «teorias funcionales de la propiedad», como Brinz, Leist
y Trendelenburg, con las que nuestro autor no se halla conforme
en modo alguno.

ALFONSO FALKENSTEIN Y HAUSER,

Doctor en Derecho.
(Se continuard )



