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Los recursos en nuestras leyes
procesales

(Conclusion.)
APARTADO CUARTO : Il werdudero reccurso de queja.

No es aquel que procede de apreciaciones divergentes o del celo
exagerade del funcionario, que le hace penetrar ¢n esferas ajenas
creyendo defender la suya, sino el que se utiliza contra una injus-
ticia tan manifiesta y contra un abuso del cargo tan patente, que
traen consigo la responsabilidad judicial o, por lo menos, la co-
rreccidn disciplinaria (28), si el recurso prospera. Lo encontramos
en los articulos 200, 302 y 384 de la ley de Enjuiciamiento crimi-
nal, contra «dilaciones injustificadas de los términos judiciales» (ar-
ticulo 200) ; contra «el auto de! Juez instructor que deniega al pro-
cesado, transcurridos mds de dos meses del auto de procesamiento,
tomar conocimiento de lo actuado, cuando se relacione con cualquier
derecho que piense ejercitarn (articulo 302); por Gltimo, contra
ael acuerdo del Juez instructor no accediendo a que el procesado
se aconseje, mientras no estuviere incomunicado, de Letrado ‘para
instar la pronta terminacién del sumario»n (384). Con tener en
cuenta que el procesado no siempre es culpable, y que, aun sién-
dolo, no puede quedar a merced de la arbitrariedad o la negligen-

(28) Articulo 200 de la ley de Enjuiciamiento criminal.
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cia de un Juez, se comprende lo justificado que aqui se presenta el’
recurso de queja, como garantia contra medidas que afectan a
la libertad personal y que comprometen el sagrado derecho de
defensa.

111

RECURSO DE FUERZA EN CONOCER

Nos remitimos por completo a cuanto acabamos de decir sobre
conflictos entre las jurisdicciones civil y eclesiastica, no sin antes
afiadir que la frase «fuerza en conocer» (29) no es muy propia de
relaciones judiciales, y que més bien es la potestad civil quien hace-
honor al nombre del recurso, con la regulacién a que lo somete en.
los articulos 133-136 de la ley Procesal civil.

1v

APELACION

Prescindiendo del recurso de aclaracién, gue poco interés ofrece-
y que en realidad no es tal recurso, porque no impugna nada (30),
vamos a ocuparnos de los dos o tres aspectos que en el estudio de-
la apelacién ofrecen interés.

En primer lugar, y es punto en el que no han parado la aten-
cién los comentaristas, encontramos una confusién palpable entre
sentencias firmes y sentencias dcfinitivas. Las ultimas son las uni-
cas apelables, segun el articulo 382, que toma para ello como base
la distincién hecha en el 369, del que inferimos que «sentencias
firmes son aquellas contra las que no cabe recurso alguno ordinario

(29) \"lanresa, ob. cit., tomo I, pig. 393, vuelve a hablarnos de que la ex-
pre516n dfherzan cs muy utécmca» Si hubiera dicho que es muy grdfica, dados
Jos trdmites a que sc sujeta én la ley, estarfamos conformes; pero como no s
eso lo que dice, tenemos que discrepar forzosamente, salvo que Manresa dé a
atécnican una acepcién por nosotros desconocida.

(30) Véanse artfculos 363 y 407 de la ley de Enjuiciamiento civil, 161 de
la de Enjuiciamiento criminal y 65 y 77 de la ley de lo Contencioso, demos-
trativos de que su finalidad es la subsanacién de erroses. materiales.
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ni extraordinario (31). ya por su naturaleza, ya por haber sido con-.
sentidas por las partesn, y en cambio se reserva el otro nombre
para las que decidan definittoamente las cuestiones del pleito en una
instancia, .0 en un recurso de casacién, pero contra las que cabe el
ejercicio de un recurso. O sea, salvo que el castellano de las leyes
de enjuiciar sea distinto del de los demds mortales, que hoy dia
las cuestiones del pleito pueden ser definitivamente resueltas tres ve-
ces: en primera instancia, en apelacién y en casacién. ¢ Y es que
cree nadie, excepto el articulo 369, que una cuestién se pueda re-
solver definitivamente tres veces ? No ; por tanto, sentencia definiti-
va serd la que ha alcanzado fuerza de cosa juzgada, y sentencia
firme, la que por reunir los requisitos procesales exigidos es su-
perior al propio juzgador, en cuanto éste no puede ya atacarla (de
ahi la «firmezan)—aunque si hacer las aclaraciones oportunas—,
quediando sélo sujeta a impugnacidn, o eieviandose a la categoria
de dehnitiva, cuaindo no se recurre.

Extremo también interesante es el de los efectos en que puede
ser admitida una apelacidn. IEl articulo 383 de la ley Adjetiva civil
habla de que l!as apelaciones pueden ser admitidas en ambos o en
un solo efecio. El lenguaje forense se ha familiarizado con dichas
expresiones (32), tomando la primera como equivaléente a efecto sus-

(31) Manresa, al tratar del recurso de casacidén, se pone en contradiccién
abierta con este articulo, pues dice que «por recurso de casacién se entiende
el remedio supremo y extraordinario que concede la ley contra las ejecutorias
o sentencias f[irmes de los Tribunales de apelacién, para enmendar el abuso,
exceso o agravio por cllas inferido, cuando han sido dictadas contra ley o doc-
trina legal, o con infraccién de los trdmites y formas mas substanciales del
juicion. Manresa, ob. cit., tomo VI, pdg. 221. Por no ser menos, Aguilera de
Paz incurre en el error contrario, cuando sostiene que casaciéon y Trevisidn se
dan tan sélo contra resoluciones definitivas, afirmacién que dentro del tecni-
cismo legal puede servir para la casacién, nunca para la revision. Aguilera de
Paz, ob. cit.,, tomo VI, p4g. 5. Equivocaciones tan claras ponen de relieve la
imprecision legal. Por eso es més exacta la térmula del 141 de la ley de En-
juiciamiento criminal: «Sentencias firmes, cuando no quepa contra ellas re-
curso zlguno ordinario ni extraordinario, salvo los de revisién y rehabilitaciénny
y podia haber agregado «y rescisiénn.

(32) Tan es asf, que Aguilera de Paz, ob. ait., tomo II, piginas 404 ¥ 539,
se limita a recoger la interpretacion que se deriva de los articulos 387 y 388
de la ley de Enjuiciamiento civil, en cuanto a la apelacién en ambos efectos,
y del 3g1, en cuanto a la admitida en uno solo.
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pensivo y la segunda a devolutivo Ahora bien; ;se admiten real-
mente las apelaciones en ambos efectos ? Manresa cree que si, pues
estima que «cuando se admite una apelaciéon en ambos efectos, se
entiende admitida en el efecto devolutivo y en el suspensivo» (33);
Fébrega se acerca mas a la solucién cuando afirma que «la apela-
cién en ambos efectos significa que se admite en el efecto suspen-
sivo, efeclo que hace innecesario el devolutivon (34). Sin embargo,
esto no es rigurosamente cierto: el efecto suspensivo no es que.
haga solo innecesario el devolutivo, es que ambos son absoluta-
mente mcompalibles entre si, bastando que se produzca uno, para
que ipso jacto quede por completo excluido el otro. Por consi-
guiente, las apelaciones no pueden admitirse mas que en un efecto,
y para difrenciarlos en la Ley, llaménseles devoiutivo y suspensivo.

Réstanos examinar el Juzgado o Tribunal ante quien debe in-
terponerse la apelacion, materia en que el legislador parece haberlo
sacrificado todo a que se realice ante el Tribunal a quo, hasta el
punto de que ya vimos, al tratar del recurso de queja, ¢cdmo se uti-
Tizaba este nombre para denominar apelaciones interpuestas ante el
Tribunal ad quem. El criterio no puede ser mas erréneo, asi como
el fundamento en que quiere apoyarse, recogido por Manresa para
defender que interpuesta la apelacién ante el Tribunal ad quem, se
correria el riesgo de que:el Tribunal a quo no se enterase de la
interposicion del recurso y llevase adelante el pleito hasta ejecutar
la sentencia (35); pero tal modo de pensar puede servir en todo
caso para aconsejar, como regla general, el sistema actual, sin que
sea un obstaculo para que en casos de urgencia, economia eviden-
te o mayor facilidad en la administracién de Justicia, pueda seguir-
se el otro camino (36), quedando el Tribunal de apelacién ineludi-
blemente obligado a comunicar al juzgador de instancia, dentro del
plazo improrrogable a marcar por la Ley, la interposicién del re-
€urso.

(33) Manresa, ob. cit.,, tomo I, pig. 183.
_ (34) Fébrega Cortés, ob. cit., pAg. s15.
(35) Manresa, ob. cit., tomo 11, pdginas 178 y 179.
« (36) Que dicho sea de paso tiene un precedente en los recursos de casa-
<ién, segin sean por infraccién de ley o por quebrantamiento de forma.
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vV
UN RECURSO QUE NO ES RECURSO

Como es natural, el contencioso-administrativo. Si no fuera por-
que en una obra reciente sobre la materia, premiada por el
Colegio de Abogados de Madrid, se defiende la tesis de lo conten-
cioso como recurso, no abordarfamos el problema, limitdndonos a
repetir la opinién de D. Alfonso Gonzélez, cuando sostenia que
sélo podria llamarse recurso en régimen de jurisdiccién retenida, o
sea «cuando el particular cuyo derecho habia desconocido el Gobier-
no promovia en lo contencioso la reparacién de su agravio por el
Gobierno mismon (37).

Veamos, por tanto, si los argumentos del sefior Fernandez Mou-
rillo, de quien es la obra a que aludimos, son o no convincentes (38).
Einpieza por sostener que «lo contencioso-administrativo constitu-
ye un recurso y no ua pleito, porque si bien se dan en €l los medios
v elementos drobatorios de todo juicie, rara vez concedides en los
recursos, la realidad ensefia que pocas veces se utilizan en la préic-
tica, que es la verdadera piedra de toque de las instituciones juri-
dicas, y que todo ello se debe no a desidia de los interesados, sino
a que los expedientes administrativos hacen innecesarios aquellos
medios». A eslas conclusiones hemos de oponer los siguientes re-
paros : 1.° Que la naturaleza de los recursos nada tiene que ver con
la existencia y valuacién de los elementos probatorios. 2.° Que la
préactica, aun prescindiendo de que es con harta frecuencia la acu-
mulacién de métodos rutinarios, no puede conducir sino a la gene-
ralizacién, que si 1til en el legislador, es perciniosa en la adminis-
tracién de Justicia, donde se debe propender, cual se propugna por
la Ciencia penal en cuanto a la sancién, a la individualizacion del
proceso. 3.° Que «la practica como piedra de toquen nos llevaria a

.

(37) Alfonso Gonzélez: La maleria contencioso-adinimistrativa, 1903, -pi-
ginas 18 y siguicntes. )

(38) Fernidndez Mourillo: Lo contencioso-administrativo. Su eficacia en el
régimen de la Administracidn activa. Reformas procedentes, 1926, piginas 32
y siguientes.
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la apologia de la pena de muerte, del tormento y de las ordalias,
cuya «realidad» presente o pasada no se puede negar, y 4.° Que si
el expediente, como el propio autor reconoce, hace «innecesarias»
las pruebas, es porque las reemplaza, ocupando su puesto, mien-
tras que en los demé&s recursos no hay nada que venga, en defecto
de aquéllas, a representar el papel de exped:ente, que reune todos
los caracteres de una prueba documental.

Tampoco es mucho més persuasivo cuando afirma que «siendo
la resolucién reclamada expresién de la Autoridad publica, por la
que hay que pasar mientras no se revoque, la reclamacién ha de
ser siempre sobre la base de la oficialidad y obligatoriedad (39)
actual de lo dispuesto, y que como ecllo exige el contraste del caso
con todos sus antecedentes por el jusgador, no puede menos de con-
siderarse como un verdadero recurso». El contraste del caso con
todos sus antecedentes lo hace también el Juez de primera instancia,
sin que nadie haya pensado por cllo llamar recursos a los declara-

_tivos. Y en cuanto a la oficialidad y la obligatoriedad, no son sino
condiciones establecidas por la Ley para garantir €l bien publico,
que sin esa elemental precaucidn estaria continuamente a merced
de cuaiquiera, no perjudicandose tampoco al litigante, puesto que
al fijarse mediante ellas el alcance de la resolucion, puede determi-
nar con precisién los limites de su demanda. Las dos notas se re-

,sumen en la exigencia previa de agotar la via gubernativa; pero
es absurdo pensar que ese requisito caracterice como recurso lo que
no lo es, ya que, segun tal modo de pensar, serian también recursos
aquellos «juicios» en que por su indole o por precepto de la ley
no se procediera sin antes haber cumpiido la condicién previa, como
es en materia criminal la instancia de parte para perseguir los deli-
tos privados, y en el orden <civil, el acto de conciliacién, cuando se
exija. Como que en el fondo, la via gubernativa no es mas que un
intento de conciliacién, que se realiza si a la Administraciéon le con-
viene, haciendo imposible en ese caso el pleito.

Por tanto, nada dec recurso. Pero entre pleito, que es el nombre
combatido por Fernindez Mourillo, o juicio, denominacién susten-

.tada por Gonzdlez, ¢ por cudl debemos optar? En nuestra opinion,

+ (39) Las palabras «oficialidad y obligatoriedad» van subrayadas por el
autor ; las otras, tanto en ésta como en la anterior cita, las hemos subrayado
nosotros.
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-por las dos: segun el plano y segun el momento. Pleito supone
controversia, contienda; es, en suma, ¢l litigio enfocado por las
partes ; juicio quiere decir examen, estudio a la par légico y juri-
-dico sobre el objeto debatido ; €s, en una palabra, el pleito contem-
-plado por el Juez. Asi es que durante la tramitacién, pleito; en el
momento de fallar, juicio. Y en la ley, preferible juicio, porque res-
ponde a la terminologia legal y porque ese es su fin.

VI

LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

El texto de los articulos 141 y 369 de las leyes de IEnjuiciamiento
criminal y civil, respectivamente, permite inferir que son casacién
y revisién (juntamente con ¢l de rehabilitacién, simple modalidad
del ultimo) (40) los recursos que la Ley, la Jurisprudencia y la doc-
trina esparfiolas llaman extraordinarios (41), calificativo comn frente
.al que hemos de oponer nuestra disconformidad mas completa.

Que entre ellos v los demas recursos (con excepcion, como luego
veremos, del de nulidad en lo administrativo y del de rescisién o
audiencia) existen notas distintivas tan acusadas que justifican una
division en clases o categorias, exacto ; pero al mismo tiempo entre
los dos se dan, al lado de un factor coincidente que no afecta.al
fondo de los mismos—su conocimiento y resolucidn,por el Tribunal

» Supremo—, «diferencias esencialisimas no sélo en cuanto a las cé;u-
sas que pueden motivarlos y a los efectos que deben producir, sino
también, v muy especialmente, respecto de la tramitacién adecuada
y propia para la substanciacién de unos y otros» (42). Insistiendo,
podriamos decir que si bien ambos estan supeditados a la existen-
cia de determinadas circunstancias taxativamente marcadas en la

(40) . Compirense los artfculos 961 y g54 de la ley adjetiva penal.

(41) Prescindimos del contrasentido que implicaban la Ley y el Regla-
mento dec lo Contencioso estableciendo dos recursos de revisién, uno ordinario
y otro extraordinario. Suprimido el llamado extraordinario (articulos 103 y 104
de la ley y 496-503 del Reglamento), queda sélo el ordinario..., que no es or-
«dinario. ’

(42) Aguilcra de Paz, ob. cit., tomo VI, pig. s.
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Ley, se diferencian de un modo radical, pues mientras la casacién
es sélo un recurso en beneficio del derecho, la revisién se da ante
excepcionales situaciones de hecho, y ademas, y esta es la distin~
cién fundamental, mientras casacién no va.mds que contra resolu-
ciones definitivas (seguimos la terminologia legal), revisién, segin
se comprueba en los articulos 141 y 934 de la ley de Tramites penal,
y 1.797 de la civil, «sdlo podra tener lugar ¢uando hubiere recaido
sentencia firme» (43). Es decir, que la revision es uno de los dos
medios (44) de que se dispone para vulnerar la institucién bésica
del Derecho procesal, la cosa juzgada, y al ser la divergencia tan
honda, ha debido aceptarse una clasificacion mds acertada, bien
llamando especial al recurso de casacidén y al de revisién, extra-
ordinario, bien conservando el ultimo titulo para el de casacidn,
.dando a revisién el de excepcional, que es realmente el que le co-
rresponde.

CasaciOx.—Respecto a clla sdlo pensamos abordar dos cues-
tiones. La primera se refiere a la distincién entre recursos de ca-
sacion por :nfraccién de ley (o de doctrina legal) y por quebranta-
miento de forma. Como quiera que esto tltimo es tan de infraccidn
de ley como el primero, seria més técnico (segun nosotros ; probable--
mente, Manresa pensaria lo contrario) decir recurso de casacién por
infraccién de ley, substantiva o adjetiva.

IEl segundo exiremo es el de los recursos contra las sentencias-
de los amigables componedores (articulo 1.691 Enjuiciamiento civil).
Este caso, peculiarisimo en nuestras leves, puesto que el laudo no
es susceptible de apelacién, puede servir de antecedente para regu-
lar mas racionalmente los recursos, introduciendo lo que los alema-
nes llaman Sprungrevision (435), o sea la casacién directamente cuan-
do la sentencia de primera instancia no sea impugnada sino en
cuanio al derecho; aunque tal medida requicre asimismo una re-
forma en la apelacién, en el sentido de determinar los puntos de
hecho o de derecho que vayan a ser apelados y aquellos otros que-
se acepten, que tendran fuerza vinculativa.

NULIDAD EN LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO.—NIi mdis. ni me--

(43) Articulo 1.797 de la ley de Enjuiciamiento civil.
(49) Ll otro cs el recurso de rescisién o audiencia.
(45) Heinsheimer, ob. cit., paginas 46 y 47.
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nos que un recurso de casacién por quehrantamiento de forina, para
convencerse de lo cual no hay mis que comparar los cuatro casos
del articulo 66 de la ley de lo Contencioso, con los numeros 1, 4, §
y 7 del 1.693 de la de Enjuiciamiento civil de que son copia literal.
Las diferencias en la tramitacién, que pueden verse en’los articu-
los 66-68 de la ley y 459 y 460 de su Reglamento, no pueden afectar
a la adopcién de un nombre comtin, méaxime cuando la ley rituaria
civil es no sélo inspiradora de los cuerpos legales que comentamos,
sino en muchas partes precepto supletorio, caracter que hace posi-
hle la confusién, por tener la nulidad en el ordenamiento procesal
civil una significacién bien diferente. Y asf, los articulos 495, 703.
1.467, 1.473 ¥ 1.474 nos muestran cémo en ellos €! recurso no tiene
por objeto Ja subsanacién de una actividad procesal defectuosa, sino
obtener la declaracién de no haber producido efectos juridico-proce-
sales la actuvacién impugnada. El origen de una tan distinta situa-
cién procede acaso de haber permanecido la ley contenciosa aferrada
al viejo concepto de la nulidad, del que surgié nuestra Casacion
actual.

REVISION EN LO CIVIL Y EN LO PENAL.—Sin entrar a discutir los
casos v prescindiendo del recurse de rehabilitacién, quc no es mids
que una revisién caracterizada por el objeto mediato, hay un lim'te
de tiempo para la interposicién del recurso en lo civil, que no puede
ser mas injusto. Se trata no del plazo dentro del cual ha de inter-
ponerse (articulo 1.798), sino del precepto consignado en el articu-
lo 1.800 para que se rechacen de plano los recursos interpuestos
cuando hayan transcurrido mas de cinco afios desde la publicacidin
de la sentencia que hubiera podido motivarlos. Esta disposicién,
que a Manresa parece «muy conveniente», sin que nos diga por
qué (46), es sencillamente monstruosa. La lectura del articulo 1.796
es mis que suficiente para comprender gue la revisién se basa en
el ataque a una sentencia cuyo fundametno sc debe a hechos delic~
tivos, y por tanto, hoy, quien haya ganado una resolucién judicial
por esos medios, no tiene por qué preocuparse mas que de los cinco
primeros afios, que después el articulo 1.800 se encarga de asegu-
rarle el cdmodo disfrute de su hazafia. ¢ Ha temido aceso el legis-
lador la incertidumbre prolongada de algunas relaciones juridicas?

(40) Manresa, ob. cit., tomo VI, pig

3. 229.
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IEs posible, pero no es motivo bastanic; la revisién no es de uso
frecuente y, ademas, el propio interés particular es mas que garan-
tia para rechazar la peregrina idea de que el perjudicado que ha des-
cubierto los datos necesarios para intentar la revisién, vava a dejar
transcurrir superfluamente el tiempo, para <ontribuir por su parte
a que quicn le ba arrebatado su derecho continie disfrutdndolo un
poco mas, porque frente a este peligro estd la limitacion del 1.796,
que si debe zubsistir.

La diversa pauta seguida obedece, sin duda, a que se haya pen-
sado en la mavor repercusién que ¢l error pueda tener en lo penal;
pero sin necesidad dc llegar a comparar las equivocaciones de mini-
ma trascendencia penal y maxima civil, cabe imaginar que cuando
en lo civil se apela, para obtener una sentencia favorable, a medios
tan reprobables como los del articulo 1.796, con toda la secuela de
riesgos que tales procedimientos ocasiona, el asunto litigioso es de
importancia excepcional o va impulsado por méviles inconfesables
alguno de los interesados, vy en ninguno de los dos casos la protec-
cion legal esta indicada.

REscisION o aubiencia.—Cuando procede (articulos 773 y si-
guicntes), este recurso es ¢l hermano gemelo de la revisién, con el
que debe ir asociado, puesto que son los Gnicos que pueden atacar la
sentencia firme (articulo 773), v cuando prosperan, producen la
rescision de la misma (articulos 776 y 1.806 'Enjuiciamiento civil).
‘Como quiera que aun admitidos los recursos, el resultado puede ser
adverso, es decir, que la sentencia quede sin rescindir, es preferible
llamarle recurso de audiencia, término que también emplea la ley,
y no de rescision, va que, admitido el recurso, aquélla se da siempre
y ésta no.

EL MAL LLAMADO RECURSO DE REVISION EN EL CODIGO DEL TrA-
BAJ0.—Como si la materia de los recursos no estuviera ya bastante
complicada, el Cédigo del Trabajo (no serd el de sus redactores) ha
procurado, en la medida de sus fuerzas, aumentar la confusién rei-
nanie, con esc recurso de revision (articulos 480-485), que puede ser,
segun los gustos, casacién o apelacidon, pero en ninguna parte re-
visién. Ya la exposicién de motivos del Cédigo indica que el recurso
ha venido a sustituir al de casacién establecido por la ley de Tribu-
naies industriales de 1912, y que por el gran nimero de ocasiones
en que se planteaba, recargaba con exceso al labor del Supremo, ori-
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ginando retrasos. Pero, ademas, la distincién entre los actuales de
revision y casacién en dicho Cédigo, se apoya exclusivamente en la
mayor importancia de los casos en que la casacién procede (articu-
lo 487), siendo en lo restante idéntica su naturaleza, afirmacion que
basamos en los articulos 480, 481 y 482, y muy especialmente el 483 :
«Interpuesio €l recurso de revisién..., deberd comparecer el recurren-
te..., consignando sintéticas alegaciones en relacién a los preceptos
infringidos o tnaplicados en el fallo...n. Después de la aseveracion
legal, no creemos que se dude acerca de que el recurso de revisién
sea otra cosa que uno de casacién por infraccién de ley, tramitado
y resuelto por la Audiencia.

Ahora bien : si contra toda légica se ha tenido en cuenta el ar-
ticulo 1.686 de la ley de Enjuiciamiento civil (WE} conocimiento de
los recursos de casacién corresponde exclusivamente al Tribunal
Supremon), o sea si se ha incurrido por enésima vez en el equivo-
cado concepto jerdrquico de los recursos (47), mas oportuno hubiera
sido denominarle apelacién, ya quc se desarrolla ante la Audiencia
territorial (48).

RECURSOS DS RESPONSABILIDAD CIVIL O PENAL CONTRA JUECES O
MaGIsTRADOS.—UJnas palabras para miostrar nuestra conform dad
con las restricciones que para el ejercicio del primero impone el ar-
ticulo go6 de la ley de Enjuiciamiento civil, y con el antejuicio que
para exigir la segunda preceptua el titulo segundo del libro cuarto
de la ley de Trdmites penal. Suprimir, como pide, por ejemplo, €l
maestro Ossorio v Gallardo (49), el antejuicio, es medida expues-
tisima, pues equivale a facilitar el ataque a los Jueces por los liti-
gantes despechados, v una Magistratura continuamente puesta en
tela de juicio corre el riesgo de desprestigiarse, que es, sin duda
posible, el mayor mal que puede padecer la Justicia. En cambio,
no estaria de méas, a fin de evitar que el espiritu de Cuerpo influyera

(47) 'En Kohlrausch, ob. cit., paginas 25 v 26, puede verse graficamenta
«<émo en Alemania la competencia para entender de los recursos no se corres-
ponde con la divisién de la jurisdiccién en grados.

(48) Desgraciadamente, el mal persiste, y asi, en el folleto de D. Juan
B. Guerra, que citdbamos en la nota segunda, «se concede contra las senten-
cias de los Juzgados municipales la revisidn antc los Juzgados de instrucciénn,
pagina 9. ; Indudablemente, el recurso de rcvisién va camino de hacerle una
<competicncia muy scria al de queja!

{49) Véase nota segunda.
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primero en el antejuicio y luego en el fallo—lo mismo si peca por
exceso que por defecto—, que en el recurso de responsabilidad penal
intervinieran personas ajenas a la carrera judicial, pero no a la pro-
fesién juridica.

Como nota final, incluimos un cuadro con la clasificacién que
a nuestro entender puede adoptarse para los recursos, indicando,
-ademas, las nombres que deben prevalecer y la extensién que a los
mismos damos en relacién con las actuales denominaciones:

ORDINARIOS

Reforma (Reposicion, reforma y saplica).

Apelacién (Apelacion y los casos de recurso de queja que figuran en el apar-
tado primero del titulo Il de este trabajo).

Aclaracion (Aunque estimemos que no es recurso, entre otras razones por-
que puede decrctarlo de oficio el Juez—artfculos 363 de 1a ley de Enjuiciamiento
civil y 161 de 1a de lo criminal—, de aceptarse como tal, ha de figurar en este

grupo).
EXTRAORDINARIOS

Queja (Tan solo el del apartado cuarto del ya nombrado titulo I, y si acaso,
mientras dure la organizacién actual, los del apartado tercero del mismo ti-
tulo).

Nulidad (Unicamente con la significacién que tiene dentro de la ley de En-
juiciamiento civil).

Casacidn (Casacidén, nulidad en lo contencioso-administrativo, revisién en
el Cédigo del Trabajo).

Responsabilidad (Civil o penal, contra Jucces o Magistrados, por actos rea-
lizados en el ejercicio de sus funciones).

EXCEPCIONALES

Revisiéon (Revision y rehabilitacion).
Audiencia (El hoy llamado de rescisién).

NICETO ALCALA-7ZAMORA Y CASTILLO.



