Jurisprudencia de la Direccidn
de los Registros y del Notariado

(Contintia la Resolucion de 22 de Noviemhre de 1929.)

No obstante los expuestos desenvolvimientos v los notables pre-
cedentes que se encuentran a favor de la anotacién preventiva for-
zosa en la Real orden de 11 de Mayo de 1863, es indudable que en
‘ninguna disposicién legal se emplean términos que impongan Jde
un modo ineludible la toma de anotacién preventiva, y que lo mis-
mo las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de Enero de 1876
y 1 de Mayo de 1884, que la de 21 de Febrero de 1912, se limitan
a regular los efectos del embargo no anotado respecto a terceras
personas, sin afirmar la necesidad de que la anotacién se tome, en
todo caso, para que la enajenacién sea valida.

Esta doctrina, congruente con el cardcter rogado de nuestro pro-
cedimiento civil y con el principio de voluntariedad hipotecaria,
yace también en el fondo de los comentarios citados por el Regis-
trador recurrente, porque Galindo y Escosura, con razonamientos
en verdad que no se hallan a la altura de su mérito, piden la refor-
ma de la ley para que no sea preciso en ningin caso el embargo
de los bienes hipotecados, Morell entiende la obligatoriedad de la
anotacién unicamente como requisito del embargo para que per-
judique a terceras personas, y Manresa, de opinidn radical a favor
del embargo obligatorin, declara a renglén seguido que el juicio
ejecutivo puede continuar aun cuando no pueda tomarse dicho
asiento.

TESTAMENTO. INTERPRETACION. LA CLAUSULA TESTAMENTARIA POR
LA QUE EL CAUSANTE, PARA EL CASO DE QUE EL HEREDERO NOM-
BRADO MUERA SIN HIJOS, LE SUSTITUYE CON TODOS LOS SOBRINOS
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DEL TESTADOR QUE SOBREVIVAN, COMPRENDE A TODOS LOS QUE
EN CUALQUIER GRADO PUEDAN OSTENTAR TAL CAR.»‘\CTER, Y NO EX-
CLUYE, COMO SE PRETENDE EN CIERTA ESCRITURA, A TODOS LOS
QUE NO SEAN HIJOS DE LOS HERMANOS DE DICHO TESTADOR.

' ’
Resolucidn de 27 de Noviembre de 1929. (Gaceta de 21 de Enero
de 1930.)

Ante el Notario de Tarragona, D. Tomds Caminal y Cano-
vas, se formalizé escritura de entrega de legado especifico orde-
nado a favor de un sacerdote por D.* Alberta Bertran y Gonzéilez,
la que dispuso en testamento de bienes procedentes de su tio don
Alberto Gonzédlez Font, el que la habia instituido heredera con
condicién que se alegaba cumplida, acompaiiando informacién ad
perpetuam, de la que resultaba la inexistencia de determinada clase
de parientes del testador.

El Registrador de la Propiedad de Tarragona denegé la ins-
cripcién de dicha escritura, que se le habia presentado con la in-
formacién y el testamento de D.* Alberia, por observarse los de-
fectos siguientes: 1.° Dofia Alberta Bertrdn adquirié las fincas
legadas por herencia de su tio D. Alberto Gonzilez Font con la
clidusula de institucién del tenor siguiente: «En todos sus restan-
tes bienes muebles y raices, derechos y acciones que hoy dia posee
y en lo sucesivo puedan pertenecetle por cualquier titulo o causa,
nombra heredera usufructuaria por durante toda su vida a su her-
mana Manuela Gonzalez y Font, viuda de Bertran, sin estar obli-
gada a prestar caucién ni a dar cuenta a persona alguna de su
administracién ; y heredera propictaria de los mismos bienes a su
hija y sobrina del testador, la antes nombrada Alberta Bertran y
Gonzélez, la cual, si es theredera y muere con uno o mds hijos que
lleguen a la edad de testar, podra disponer libremente de todos
los bienes thereditarios ; mas si la dicha Alberta Bertrdn, heredera
suyva, no fuese por haberle premuerto dejando hijos, le susti-
tuye a sus hijos por igualdad y libremente; pero si no fuese here-
dera suya por no poder ni dejar descendientes legitimos, o bien,
aun cuando llegue a ser realmente heredera, muriera sin descen-
dientes legitimos o con tales que ninguno de ellos llegara en nin-
gan tiempo a la pubertad, en cuaiquiera de estos casos la sustituye,
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y herederos universales instituye a todos los sobrinos del testador
que sobrevivan cn aquella fecha, por iguales partes y a sus libres
voluntades, segin la que sélo podria disponer libremente de la
herencia en el caso de morir sin hijos; pero no dejadndolos, la sus-
tituyd e instituyé herederos universales a todos los sobrinos del
testador, sin distincién de grado ni limitacién alguna, puesto que
el testador no la impuso, y sélo manifiesta claramente que, cum-
plida la condicién, la heredera no puede disponer de la herencia,
y si bien de la «informacién ad perpetuam memoriamn resulta
haber premuerto a la heredera los otros dos sobrinos, hijos del
hermano del testador, del mismo expediente resulta que murieron
dejando varios hijos que, dada la generalidad de la sustitucidn,
es indudable que estin comprendidos en el llamamiento del tes-
tador, como sobrinos suyos que son en distinto grado. 2.° Porque
aun admitiendo la posibilidad de que el llamamiento se refiera a
sobrinos, hijos de hermanos solamente, como se pretende en la in-
formacidn practicada, la premoriencia de aquéllos a la testadora
no puede facultar a ésta para la libre disposicién que el testador
no le concedié para el caso de cumplirse, como se ha cumplido,
la condicién de morir sin thijos, v que entonces quedaria sin efecto
e incumplida la institucién testamentaria. Y no pareciendo subsa-
nables dichos efectos, tampoco procede la anotacién preventiva,
aunqgue se thubiese solicitado.»

El Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Registra-
dor, y la Direccién general acuerda declarar que la escritura de
que se trata no se halla extendida con arreglo a las formalidades
legales, por lo que se refiere al primer defecto de la calificacidn,
confirmando en esta forma el auto apelado con los siguientes con-
siderandos :

El principio de legalidad sobre que se apoya nuestra ley Hi-
potecaria para limitar las perjudiciales consecuencias quée de otro
modo pudiera provocar ia fe piublica de los asientos del Registro,
impone a los Registradores el deber de examinar el contenido v
forma de los titulos que se presenten a inscripcidén y de rechazar
los que por la ambigiiedad de sus términos puedan engendrar si-
tuaciones de dudosa legitimidad o favorecer transmisiones falta$
de sélido fundamento, con evidente peligro de los terceros que
contraten confiados en los asientos inmobiliarios.
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‘Si bien los argumentos desenvueltos por el Notario recurrente
a fin de demostrar que en el testamento otorgado por D. Alberto
‘Gonzdlez Font en g de Julio de 1883 aparecen llamados, para el
-caso de que D.* Alberta Bertran Gonzélez muriera sin descendien-
tes legitimos, Unicamente los sobrinos carnales del testador que la
sobrevivan se fundan en sélidas razones filolégicas y juridicas, no
puede negarse que la opinién implicita en la nota del Registrador
y en el auto recurrido, que admiten la posibitidad de que el testa-
dor thaya llamado a todos sus sobrinos, carnales o de grados mas
distante, encuentran apoyo, primero, en la generalidad de la frase
«todos los sobrinos del testador», que comprende tanto a los hijos
de hermanos o hermana como a los que se encuentren en grado
mas remoto ; segundo, en la particularidad de que el testador lega
a sus sobrinos D. Manuel Gonzéilez Puig dos casas, ordenando
que la propiedad de ellas «pase integramente a los hijos que tenga
su dicho sobrino» ; tercero, en el hecho de que al legar inmedi-
tamente a su sobrina D.* Alberta Bertrin Gonzalez otras dos ca-
sas, la sustituye a todos los sobrinos del testador que existan cl
-dia de la muerte de la legataria, sin succsién legitima; v, por
ultimo, que en el mismo Cédigo civil, cuando se emplea la palabra
«sobrinos», con referencia a los carnales, se afiaden frases que tien-
den a limitar la extensién de la palabra.

Sin negar el presiigio y valor que para la resolucién de cues-
tiones juridicas, originadas por el sentido y extensién de un vo-
-cablo, tiene el Diccionario de la Real Academia Espafiola, ha de
advertirse en el caso discutido que la definicién invocada por el
recurrente comprende no sélo a los hijos de hermano, sino tam-
bién a los de primo o prima, cuando se emplea sin algin adjetivo
determinante, y que de admitir el llamamiento de estos ultimos y
no el de los hijos del sobrino, se darfa preferencia a los parientes
del quinto grado sobre los del cuarto, aparte de que la designacién
de «resobrinox, para el hijo de sobrino carnal, es de las menos
usadas, literaria y vulgarmente.

Las enormes diferencias existentes entre la familia romana y
catalana, en lo que se refiere a su organizacién, régimen, relacio-
nes personales y patrimoniales, extensiéon y perpetuacién, no per-
miten obtener grandes enseflanzas por el mds detenido examen de
Jos textos de jurisprudencia clasica, en donde se usan las palabras
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«sobrini, sobrina», para designar un parentesco de sexto grado
(L. 3 proem. Dig.-38, 11 ; Inst. Lib. ITI, titulo VI, parrafo sexto) ;
pero aun en los momentos en que tal palabra se circunscribfa al
4mbito que hoy tiene, la glosa ad sobrino tuo (L. 2.-Cod. Com. de-
succesion, §8-6.°) y la que sigue ad non intervenicnic, asi como
la glosa firal de la L. 1. Dig. D¢ Lege Julia, rcp. 48, 11, llevan
al 4nimo la conviccién de que no se denominaba «sobrino» tan
sélo el «hijo del hermano», ni hoy puede apovarse la resolucion:
del problema planteado en tan obscura argumentacién.

Aunque el Fuero Juzgo (ley 8.% titulo I1, libro 1V) emplea la
palabra «sobrino» para indicar tinicamente a los parientes en tercer
grado, que hoy se llaman sobrinos carnales, ha de afiadirse que
aclara el concepto con la frase dun hermano; del mismo modo
que el Fuero Real (ley 13, titulo VI, libro 1II) se refiere a sobri-
nos fijos de hermanos, y las Partidas (leyes 5.* y 6.*, titulo XIII
de la Partida sexta) al sobrino fijo de tal hermano, y unicamente
en las leyes de Toro (ley 8.*) se usa de la palabra «sobrino» sin olra
determinacién, para referirse a los carnales; pero precisamente al
limitar el campo de la representacién, cuyo planteamiento tradi-
cional desvanecia toda duda sobre las personas a quienes alcanza
el precepto.

En el arbol genealégico de consanguinidad de la causa 33,
cuestién quinta, del Decreto de Graciano, a que alude el Notario-
recurrente en el escrito de apelacion, lejos de limitar la aplicacién
del concepto de sobrinos a los hijos de los hermanos, se llama a
aquéllos fratris filius, sororis filius, reservando la denominacién
de sobrino méas préximo (propior sobrinus) o de mas préximo al
sobrino, como afirman otros, al primo del padre o de la madre,
que estan, respecto de una persona, en tercer grado candnico y
quinto civil; y, por otra parte, la palabra latina que indicaba
el parentesco del sobrino carnal, como la catalana de ella deriva-
da, procedia de distinta raiz y no da ninguna luz para resolver
este recurso.

En el testamento discutido, D. Alberto Gonzdlez y Font, des-
pués de haber nombrado heredera usufructuaria a su hermana, la
viuda de Bertran, instituye por heredera propietaria a su hija y
sobrina del testador, la antes nombrada Alberta Bertran y Gon-
zdlez, v para el caso de no dejar descendientes legitimos nombra.
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sustitutos y herederos universales, como se ha indicado, a todos
sus sobrinos, y en atencién a que esta clausula establece un fidei-
comiso condicional, en el que los llamados toman posesién de la
masa relicta sucesivamente hasta que se distribuya entre el grupo
que ocupa el tercer lugar, puede afirmarse que la heredera pro-
pietaria de Alberta Bertrdn, en el caso de que no existan los in-
dicados sobrinos del testador, tiene, con arreglo al espiritu del
Derecho cataldn, a la maxima Semel heres, semper heres y a la
doctrina que favorece al heredero gravado con la obligacién e
restituir, cuando la transmisién al fideicomisario es imposible, un
derecho preferente a las personas que pudieran ser llamadas en el
supuesto de diferirse abintestato la misma herencia, por lo que
en este segundo punto ha de revocarse la nota recurrida.

SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES. PROCEDE LA ANOTACION PREVEN-
TIVA DE EMBARGO TRABADO SOBRE LA PORCION DE FINCAS INS-
CRITAS COMO GANANCIALES QUE AL PROCESADO PUEDA CORRES-
PONDER EN LA LlQUlDACIéN DE LA SOCIEDAD CON SU MUJER, YA
FALLECIDA, PORQUE COMO SIGUEN PERTENECIENDO LOS BIENES A
LOS CONYUGES O A SUS HEREDEROS, Y NO A PERSONALIDAD DIS-
TINTA, PUEDE LIMITARSE LA LIBRE DISPOSICION DEL VIUDO SO-
BRE LA PARTE QUE LE CORRESPONDA AL LIQUIDAR, EN EVITACION
DEL EJERCICIO DE ACCIONES QUE BURLEN LOS DERECHOS DE LOS
ACREEDORES.

Resolucion de 2 de Diciembre de 1920. (Gaceta de 23 de Emero
de 1g30.)

En el Registro de la Propiedad de Vélez Rubio se presentd
mandamiento expedido por el Juzgado en causa criminal, en la
que se decreté embargo sobre las fincas que en el mismo se des-
criben, en relacién con otro fechado el 26 de Marzo de 1926, orde-
nando la anotacién sobre la parte de dichas fincas que pueda co-
rresponder al procesado al hacer la liquidacién legal de ganancia-
les con su mujer, ya fallecida, y el Registrador denegd «por el
defecto insubsanable de aparecer inscritas las fincas a nombre del
procesado, con la cualidad de gananciales, y no haberse practi-
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cado la correspondiente adjudicacién; por otra parte, la anota-
cién que se pide de la parte que pueda corresponder al viudo en
las fincas descritas estad en pugna con los principios fundamenta-
les del sistema, aun cefiida al derecho abstracto sobre la masa de
-bienes de la sociedad de gananciales».

El Juez que ordend la anotacién informd, como el Ministerio
fiscal, que procedia denegar la anotacién hasta que estuviese es-
pecialmente determinada la participacién del procesado y se hicic-
‘ra Ja previa inscripcién a su nombre ; €l Presidente de la Audiencia
revocod la nota del Registrador y la Direccién general confirma el
auto apelado en virtud de las siguientes razones:

l.a cuestién planteada en este recurso es la de si puede em-
bargarse al c¢édnyuge viudo la porcidon que haya de corresponderle
en los bienes gananciales sin necesidad de haces la liquidacion de
la sociedad conyugal.

Como el marido y la mujer, mediante la sociedad de ganan-
ciales, han de hacer suyas por mitad, al disolverse el matrimonio,
‘las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquie-
ra de los cénvuges duranie el mismo matrimonio, puede asegu-
rarse que este régimen econdémico matrimonial participa a la vez
-de los caracteres de la copropiedad de bienes, en cuanio no puede
reputarse que exista una persona juridica distinta de los cédnyuges
\que sea la propietaria de aquellos bienes, y de los caracteres de
la sociedad sin personalidad, toda vez que es necesario un proce-
dimiento de liquidacién y adjudicacién para atribuir a cada con-
vuge facultades dominicales completas.

Por las diferencias existentes entre el régimen econdémico es-
rudiado v la copropiedad romana, no puede permitirse el embargo
de una cuota ideal sobre finca determinada antes de la liquidacién ;
pero precisamente por seguir perteneciendo los bienes a los cén-
vuges o a sus herederos vy no a una personalidad juridica dife-
rente, debe, en el supuesto de un precedimiento de apremio diri-
.gido contra el viudo, limitarse su derecho de disposicién sobre la
porcion que al liquidar le corresponda y trabar sobre ella un em-
bargo formal, para evitar la cesién, transferencia o renuncia que
burle los derechos de los acreedores.

Sin necesidad de discutir culles son los especiales efectos de
-esta clase de embargos, no puede negarse su analogia con los re-
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gulados en el parrafo segundo de la regla segunda del articulo 141
del Reglamento hipotecario, v hasta puede afirmarse que acredi-
tan una oposicién de las auforizadas en el articulo 403 del Cédigo
civil ¥y que pueden servir de base para impugnar las divisiones o
participaciones llevadas a cabo en fraude del anotante.

Si bien es cierto que, al fallecer la mujer casada, la ley retira
al marido el mandato que le thabia conferido para disponer de los
bienes de la sociedad conyugal, también es cierto que el mismo
contintia como titular de los derechos que como socio o comunero
le pertenezcan y que debe responder de las indemnizaciones, re-
sarcimientos, costas y demds obligaciones que le vengan impues-
tas como resultas de un procedimiento criminal.

El criterio expuesto no contradice el sustentado en la Reso-
lucién de 1.° de Julio de 1927, que atribuye la facultad de dispo-
ner sobre toda la finca al cdnyuge supérstite v a los herederos del
difunto conjuntamente, puesto que en el caso ahora discutido se
trata tan solo del embargo de los derechos correspondientes al
marido, y si se admite que éste con los herederos de su mujer
puede enajenar la finca en todo tiempo y sin necesidad de liqui-
dar la sociedad de gananciales, debe buscarse un remedio para
evitar que dichos interesados se pongan de acuerdo para colocar
fuera del alcance de los acreedores los bienes inscritos.

Luis R. Lueso,

Registrador de la Propicdad.



