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Los recursos en nuestras leyes
procesales

Es frecuente, cuando se trata de realizar reformas legales, ol-
vidar que el conjunto de leyes de un pafs, bueno o malo, no es un
agregado incoherente de normas sin conexidn alguna entre si;
antes, por el contrario, forma todo un sistema, con afinidades pro-
nunciadas y hasta con jerarquia bien manifiesta. Precisamente
por eso, porque hay preceptos cuyas variaciones derivan de la es-
tabilidad y firmeza de otros, es por lo que, aun estimando necesa-
ria una renovacién completa en el terreno procesal, no somos par-
tidarios de que se lleve por ahora a cabo, como parece ser (1) que
ha hecho la Comisién de Céddigos. Si nuestro derecho substantivo
tuviera la consistencia bastante para no necesitar reparaciones ur-
gentisimas y la organizacion judicial alcanzara la eficiencia que
fuera deseable, no veriamos inconveniente alguno en acometer la
tarea de reemplazar la vigente legislacion adjetiva (2). Pero como.

(1) Nos expresamos en esta forma, porque parece ser que hace tiempo ia.
Comisién entregé al Ministro la parte referente al Enjuiciamiento civil. Des-
pués, tal vez como consecuencia del provecto constitucional, parece ser que
aquélla permanece en fase estacionaria, y, en cambio. se quiere realizar cuanto
antes la reorganizacién judicial,

{2) Entre las dltimas publicaciones que de tal asunto se ocupan, la més
completa, por cuanto abarca la organizacién y el procedimiento, es la de don
Angel Ossorio y Gallardo: Bases para la reorganizacién judicial. Sin embargo,
estimamos preferible, de momento, ocuparse sélo de la primera, como ha he-
cho D. Adolfo Garcia en su folleto El Poder judicial : Bases para su organi-
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por desgracia falta aquella indispensable base y de todas partes
surgen voces que ponen de relieve la necesidad apremiante de in-
troducir modificaciones profundas, si es que no la sustitucién com-
pleta, en el Cédigo civil, y en el de Comercio, y en el Penal (jjen
el nuevo!!), y en el caos administrativo, y en la organizacién ju-
dicial, lo sensato es dejar paso libre a esas demandas tan justifi-
cadas, por dos razones: la primera, para evitar las alteraciones
que la reforma de las leyes substantivas habia de acarrear en las
disposiciones formales (3); la segunda, porque a Jos fines de Ja
Justicia interesa mds aquella otra; entre un Derecho material que,
por la claridad de expresién y la ausencia de coincidencias y con-
tradicciones, facilite la adopcién del fallo, asociado a una Magis-
tratura libre de obsticulos en su funcionamiento y con una pre-
paracion adecuada, que salve las deficiencias procesales, y la situa-
ciéon que pueda derivarse de la reforma sola del Enjuiciamiento,
aun concedido que se lograra superar el famoso Reglamento aus-
triaco, no creo que a nadie ofrezca dudas optar por la primera so-

lucién (4).
Ahora bien, ello no impide que desde ahora, y en tanto se eje-

zacidn. completa en Espana. Apunles para lo nueva edicion de la obra, re-
fundida, aumentada y corregida, 1929; y cn su articulo El Poder judicial:
Estudio filoséfico y bases prdcticas para su orgamizacidn completa en Esparia,
publicado en la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Mayo 1929,
En cuanto a las Bases para la reforma de la ley de Enjuiciamiento civil: Pro-
puesta presentada en la Asamblea Nacional por el asambleisia D. Juan B.
Gucrra el dia 10 de Enero de 1928; 1929, cs una verdadera desdicha, como lo
indica el hecho de tomar como base la ley actual, cuyos enormes defectos,
_reconocidos por el asambleista, no se subsanan con cuatro correcciones como
las propuestas, sino con principios gue respondan a una orientacién por com-
pleto distinta.

{3) lLa promulgacién, posterior, dct Cédigo civil vino a dificultar la inte-
ligencin de su ley ritunvia, especinlmente en los attos de jurisdiccién volun-
taria.

(4) Podemos repetir, a este propdsito, las palabras de mi insigne maes-
tro Luis Jiménez de Asta: «Por mi parte, siempre querré mejor una ley pe-
nal anticuada ¢ imperfecta, con juzgadores inteligentes y formados en la mo-
derna técnica, hébiles en ensanchar los arcaicos moldes articulados, que un
Cédigo de orientacién audaz y téenicamente perfecto, aplicado por una magis-
tratura imbufda de prejuicios y pronta a aprovechar el arbitrio que la ley otor-
ga, para seguir usando de] wiejo Cédigo derogado. .», Jiménez de Asta v
Antén Oneca: Derecho penal conforme al Cédigo de 1928, 1929, pag. 28.
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divha Jabor se emplee no sera perdido, siempre ¢

discusion desgde el primer momento (5), con olvide

de la exagerada rapidez, funesios cn la tarea leg

mero, porque hace que cuando se deja intervenir a

laboradora eficacisima en régimen de publicidad, prc
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su influjo bienbechor incluso en la practica de Jos Tribunales (6),

compensando con creces las supuestas ventajas de esas leves ultra-

répidas—Cédigo penal de 1928—, que no parecen sino obra ajus-

tada con contrafista de no mucho escripulo y de poca solvencia.
Asi, pues, sin perjuicio de dedicar en momento y lugar opor-

tunos al tema de la reforma procesal en si la extensién que merece,

mnos vamos a fijar por hoy en un detalle a primera vista sin impor-

tancia, pero en el que habran de poner especial atencion los refor-

madores de mafiana—bien sean tradicionalistas, eclécticos o inno-

vadores—, si quieren llenar su cometido con el mdximo acierto.

Aludimos al descuido y ligereza con que (prescindiendo de la orien-

tacién) se redactan nuestras leyes, hasta el punto de que la mayo-

ria de las dudas y de las confusiones tienen su arranque, unas

veces, en la inconsecuencia el legislador consigo mismo; otras,

(3) WVéase en Rewista General de Legislacion y Jurisprudencia, Enero 1929,
Los antecedentes del nuevo Cdédigo penal. Coincidimos por completo con lo
que sw autor, José Antdn Oneca, opina sobre ¢l modo de levarse a cabo una
reforma legal.

{6) Elinsigne procesalista aleman Heinsheimer, fallecido en Junio del pasado
afio, en su obra Der neue Zivilprozess, inshesondere das Verfahren vor dem
Einselrichter, 1924, pdginas 12 y siguientes, destaca cédmo el movimiento de
reforma, antes de cristalizar en la ley de 1. de Junio de 1924, influyéd con éxito
en la vida de los Tribunales, sobre todo en lo referente a una mayor concentra-
cién del debate oral y a una més amplia iniciativa judicial en la direccién del
Jproceso.
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te deja cuanto ha dicho en un precepto legal, para
io en otro, si es que no se desdice dentro de un
almente, en el empleo indistinto de términos que
ante significacion, o a la inversa.
lo que antecede no es muy dificil de encontrar;
apuntamos algo, que aqui se confirma, cuando
: la legislacién como sistema, y ahora, insistiendo,
lir que no basta con afirmar que la ignorancia de la
e de su cumplimiento, sino que correlativamente, y
s, es ineludible deber facilitar el conocimiento de la
¢ no se consigue con la vieja y desacreditada férmula
.a «de cuanto se oponga al nuevo precepto», y Si, en
con el cuidado mas exquisito en la formacion de la norma
., s6lo merecedora de venir al mundo cuando represente un
wrogreso en el fondo y cuando, por su diafanidad en la redaccién
y estructura, constituya un avance en la forma.
Confirmacion de cuanto sostenemos, son los recursos en nues-
tras leyes procesales, de los que a la ligera y Unicamente como
bowén de muestra rnos vamos a ocupar.

UNIDAD DE CONTENIDO Y DIVERSIDAD DE NOMBRE : REPOSICION,
REFORMA Y SUPLICA

Podriamos limitarnos aqui a transcribir, con sélo agregar a la
cita la palabra reposicién, la opinién de Aguilera de Paz cuando
afirma que «siendo los recursos de reforma y siplica iguales, en
cuanto a su fin y objeto, ficilmente se comprende que debe ser igual
también la tramitacién de uno y otro, sin mas diferencia que la
modificacién derivada de la circunstancia de ser colegiado el Tri-
bunal, de cuya resolucién se recurren (7), si no fuera porque reposi-
€i6n y stplica, es decir, los nombres que deben desaparecer para
dejar como denominador comin el de reforma, han encontrado en
Manresa y Féabrega Cortés argumentos para su mantenimiento,

(7) Aguilera de Paz: Comentarios a la ley de Ewmjuiciamiento criminal,
1923, tomo 11, pag. 575.
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no obstante recornocer ambos (8) la 1dent1\ 2@
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a una persona o cosa cn el lugar que antes lcxmu

«accién y efecto de reponer» (12). Luego para pedir rep.

un acuerdo, haria falta: 1.° Que la autoridad judicial pro

en un determinado sentido. 2.° Que después lo hiciera en direcCre_
distinta. 3.° Que la parte interesada pidiera se consiituyera, colo-
cara o wvolviera a poner en el lugar que anites tenia la primitiva
providencia. ¢ Es esto lo que la reposicién se propone? Indiscuti-
blemente, no; de ahi que cuando hav necesidad de definir esie
recurso, nadie se acuerde del verbo reporer, y asi Manresa nos
dice que «recurso de repesicién es el que puede utilizar todo liti-
gante que se considere agraviado por una resolucién judicial in-
sterlocutoria para que sea reformada o revocada por el mismo Juez

{8) Manresa: Comentarios a la ley de Enjuiciamiento civil, quinta cdicién,
1929, tomo II. paginas 159 y 160.

(9) Fabrega Cortés: Lecciones de procednnientos judiciales, 1928, pag. 3ic.

(10) Manresa, ob. y loc. cit.; Fabrega, ob. cit., pag. s09.

(11) Citamos este testimonio porque cs woficialmenten la méxima autoridad
en cuestiones dc idioma, por io que se ve, no muy respetada en los medios
donde se hacen las leyes.

(r2) Figuran ademas en <! Diccionario, entre las que nos pueden interesar,
estas dos acepciones : «Reponer... Cuarta-for. Retrotraer la causa o pleito a un
estado determinadon y en «Recurso de... retorma, o de reposicidn: el que se
interpone para pedir a los Jueces que reformen sus resoluciones, cuando éstas
no son sentencias.»n Como puede apreciarse, en ellas ia Academia, a! contrario
de lo que ocurre con las arriba transcrilas, no fija por su ptopia iniciativa ci
alcance de las palabras, sino que se limita a recoger diferentes significados de
una voz, en este caso con escasisima fortuna, porque ni reponer, en el lenguaje
forense, es lo que la Academia dice, ni mucho menos que actualimente sirva
Tefofma para pedir a «lds Juecesn que modifiquen sus resoluciones, «cuando no
sean sentencias». Por tanto, hay gue creer que el acierto que supone asociar
reforma y reposicién, como conceptos idénticos, ha sido obra de Ia casualidad.
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hub‘era dictado, acordando en su lugar lo que proceda comr

Jlo a derechon (13). Si, pues, el objeto de estos tres recursos

a reforma de una decisién judicial, ha debido adoptarse un

ismo nombre para Jos tres, y si, por motivos que no tienen razén

te ser, se cree conveniente subsista la actual diferencia entre el

ordenamiento procesal penal y el civil (14), llamese a la reforma
civil, revocacion, pero de ningin modo como ahora.

En cuanto al de suplica, se defiende diciendo que los jueces
colegiados dcben merecer mayor respeto, pero aparte que reforma
o revocacién son términos tan respetuosos como puedan serlo ape-
facién o casacién, y desde luego mucho més que recurso de queja,
todos ellos dirigidos, sin que nadie los repute ofensivos, a los més al-
tos Tribunales, tenemos el art. 64 de la lev de lo Contencioso, que
admite reposicién y no suplica contra las providencias que dicten
los Tribunales de aquella jurisdiccién (15). Y respecto a lo que
Manresa sostiene sobre la conveniencia de mantener esta denomi-
nacidn, «porque, ademas de no ser impropia, es técnica en el Foro,
y con ella se distingue del recurso de reposicién» (16), bastard in-
dicar, en cuanto a la técnica, que stplica es la férmula general
para deducir peticiones en juicio, sin que procesalmente signifique
otra cosa ; y en cuanto a distinguirlo de teposicién, no hace falta :
los recursos se caracterizan por su objeto, no por el Tribunal ante
quien se interponen, y un criterio como el que antecede nos lleva-
ria a buscar distintos nombres para la apelacién, segin se lleve a
efecto ante el Juez de primera instancia o ante la Audiencia.

Tampoco estarfa de més, dada la escasa eficacia de estos recur-

(13) Manresa, ob. cit., tomo 11, pdginas 159 v 16o0.

(14) Somejante divergencia conduce a que en la ley de Enjuiciamiento cri-
minal se hable dc reposicién. Fabrega, ob. cit., pag. 511, y Aguilera de Paz,
ob. cit., tomo 11, pag. 467, citan como incursos en dicha contradiccién los ar-
ticulos 141 y 301 de Ia expresada ley ; lo mismo ocurre en el 56, que ellos omi-
ten, siendo extraio que el segundo de los nombrados autores se limite a con-
signar el hecho, sin hacer comentario alguno sobre el caso ni en el lugar ci-
tado ni al ocuparse de los susodichos articulos en el tomo 1, pag. 445; tomo 11,
pag. 162, y tomo 1V, paginas 183 y siguientes, respectivamente,

(15) Art. 64: «Contra las providencias de mero trdmite que dicten en los
negocios contencioso-administrativos el Tribunal de lo Contencioso-administra-
tivo o los provinciales, no procederi otro recurso que el de reposicién ante el
propio Tribunal.»

(16) Manresa, ob. cit., tomo 11, pAginas 212 y 213.
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s0s, asociar en un mismo escriio reforma y apelacién, y cuando
aquélla fuere denegada, que es lo més frecuente, quedar admitida
automaticamente la segunda, salvo que el recurrente desistiera.

It
UNIDAD DE NOMBRE Y DIVERSIDAD DE CONTENIDO : RECURSO DE QUEJA

Especie de cajén de sastre donde el fegislador, con insistencia
digna de mejor causa, ha colocado un saldo de recursos de la méas
variada procedencia v aun algunas figuras procesales que nada
tienen que ver con los recursos. Como base, pues, para los comen-
1arios que pensamos hacer, se impone una agrupacién que ponga
un poco de orden en la materia.

APARTADO PRIMERO: Recurso de queja como equivaleute
a apelacion.

A tres ripus distintos podemos rteducir los diferentes casos que
las leyes procesales ofrecen : :

Primero. En este grupo encontramos: a) Recurso de queja
contra los autos o providencias de los Jueces de primera instancia
denegando la admisién de apelacién (art. 398 de la lev de Enjui-
ciamiento civil). b) Recurso de queja contra el acuerdo del Tribu-
nal Provincial denegando la admisién de una apelacién contencio-
soadministrativa (aris. 75 Ley v 477-480 Reglamento). ¢) Recurso
de queja contra el auto denegatorio de la certificacién de sentencia,
necesaria para interponer el de casacién (arts. 1.703 I[Enjuiciamiento
civil y 863 Enjuiciamiento criminal). d) Recurso de queja contra
el auto de la Audiencia negédndose a admitir un recurso de casa-~
cién por quebrantamiento de forma (arts. 1.755 Enjuiciamiento
civil y 922 [Enjuiciamiento criminal). €) Recurso de gueja, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala de Justicia del Consejo Su-
premo del Ejército v la Marina, «contra los Tribunales o Autori-
dades de Guerra o Marina, por denegacién de los recursos u otras
garantias que las leyes conceden» (art. g2, nim. 6, del Cédigo de
Justicia militar).
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Como con facilidad se colige de su simple lectura, los articulos
‘transcritos encierran verdaderas apelaciones, para convencerse de
lo cual sirven dos testimonios legales. ! primero esti en el ar-
ticulo 398 de la fey de Tramites civil, cuando hace preceder el re-
curso de queja de una reposicién, ya que si, como sostiene Agui-
lera de Paz, «se llama recurso de queja, toda vez que se deduce
contra la negativa de una autoridad a facilitar los medios estimados
necesarios para la defensa de los derechos de las parles interesa-
das en el procedimiento» (17}, es evidente que su causa esta en la
resolucion judicial denegatoria, y, por tanto, la queja no debiera
suceder a la repos'cidn, sino sustituirla ; mas como esto no ocurre,
hoy dia la queja no es sino el medio que da lugar a un nuevo exa-
men por el superior, es decir, €s una apelacion.

El segundo precepto legal a que nos referimos se encuentra
en el articulo 313 de la ley de Enjuiciamiento criminal, que deter-
mina apelacion y no queja, contra el auto dencgatorio de la admi-
sion de una querella.

La analogia es tan patente y la contradiccién de la ley tan
manifiesta, que no hace falta insistir mas. Tan sélo agregaremos
que si por preocupaciones casuistas se ha querido baulizar estos
tecursos, podia seguirse el criterio actual y aadir a la palabra
«apelacidén» aquéllas que hoy siguen a «quejan, y terminar dicien-
do que si, racionalmente, queja supone un previo ataque, injusti-
cia o agravio, nuestra legislacién, sin aumentar con ello las ga-
rantias del presunto agraviado, emplea con excesiva frecuencia un
término que en el fondo ha de resultar molesto para quienes ad-
ministren justicia, porque parece significar por parte del juzgador
una denegacién arbitraria, cuando en muchos casos no es sino
consecuencia de una diferente apreciacion procesal.

Segundo. Apelacién y no otra cosa es este singularisimo ar-
ticulo 311 de la ley de Enjuiciamiento criminal, segin el que,
contra el auto del Juez instructor oponiéndose a la pretension fiscal
sobre préictica de diligencias sumariales, procederd apelacidn o re-
curso de queja si ¢l Fiscal no estuviese en la misma localidad que
el Juez. Semejante concepcidn geogrdfica de los recursos es abso-

(17) Aguilera de Paz, ob. cit., tomo VI, pag. 123. En lineas gencrales es
fa misma idea del articulo gz, nimero 6, del Codigo de Justicia militar, arriba
transcrito.
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‘lutamente original ; pero cabe preguntar: ¢ Es que basta no estar
-en la misma jocalidad para no poder interponer la apelacion ante
el propio Juez, que es, por lo visto, lo tinico que la ley ha tenido
en cuenta? ;IEs que, admitida la absoluta imposibilidad en el Fis-
cal para acudir al Juzgado, la apelacidn interpuesta ante ja Audien-
cia va a perder su cardcter? Preguntas son las anteriores qué sé
contestan por si solas.

Tercero. Finalmente, no son quejas, sino apelaciones, las con-
‘tenidas en los articulos 94 y 95 de la ley adjetiva penal, referente
el primero a la impugnacién que el Asesor hace del acuerdo dei
Juez municipal en sustitucion del de instruccidn, cuando desestima
la excusa por ¢l presentada, y el segundo, dirigido contra la re-
solucién de la misma autoridad, y en idénticas circunstancias,
cuando rechaza la recusacidén del Asesor.

Para comprobar nuestro aserto aducimos el precedente del ar-
ticulo 209 de la ley rituaria civil, concordante de os expresados ar-
ticulos, que dice: «Interpuesta v admitida_ la apelacidn del auto
-denegatoric de recusacion, sc emplazard a las partes para que, €n
el término de diez dias, comparezcan en la Audiencia a usar de
su derecho...»n. Cierto que hay una diferencia, y es que, en o cri-
minal, al ir del Juez municipal a la Audiencia, hay un salto a través
«del Juzgado de instruccion ; v en lo civil, como el auto procede del
Juez de primera instancia, no; pero no se puede olvidar que en
-ambos casos el Juez municipal actia en sustitucion del instruc-
tor (18) (cuando interviene en asuntos de su competencia—faltas—,
sus resoluciones son apelables), o sea que el salto, en realidad, no
-exisre, ni ann existiendo puede borrar los caracteres de la ape-
lacién, cuyas notas distintivas son por completo independiente,
-de las variantes que puedan presentarse en la tramitacién (19), su-
ficiente sdlo para hacer surgir una vez mds ese recurso de queja,
que nadie podrd delimitar, por lo mismo que sirve para todo.

(18) La ley de Enjuiciamiento civil, aunque tiene principalmente en cuenta
al Juez de primera instancia, es mé&s consecuente con sus afirmaciones, pues
determina también apelacién cuando intervenga en lugar dc dicho funcionario
«el Suplente, como se deducc comparando los articulos 194 v 208.

(19) En la obra de Kohlrausch, Strafproseszordnung und Gerichtsverfas-
sungsgeselz, 1927, pags. 23 ) 26, puede verse un estado comparativo de los
limites funcionales de los diferentes Tribunales alemanes en lo ¢riminal, quc
demuestra cuanto venimos defendlendo.
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APARTADO SEGUNDO : Recurso de quefa como cequivalente
a recusacion.

Tanto el articulo 849 de la ley Organica, como el g9 de 'la de
Enjuiciamiento criminal y el 41 del moderno [Estatuto fiscal, auto-
rizan a quienes se consideren perjudicados para utilizar el recurso
de queja cuando el representante del Ministerio publico, debiendo
abstenerse, no lo haga. [En el fondo se trata de una recusacion, y
asi debe llamarse; pero queremos rectificar antes el lamentable
error en que Aguilera de Paz incurre al ocuparse del asunto. Des-
pués de afirmar que la abstencién se basa «en motivos de justicia
idénticos a los que autorizan la recusacidén» (20), y concluyendo
con que «habiendo motivo para ello, se les obligue a separarse si
debiendo thacerlo no lo hacen» (21), contesta a quienes propugna-
ban la igualdad entre los funcionarios de los érdenes judicial y
fiscal a los efectos de la recusacién, y dice : «Los que esta opinién
sostenian, daban al olvido que no concurren en los individuos del
Ministerio fiscal las mismas circunstancias que en los Jueces y
Magistrados, siendo muy distintas las funciones propias de unos
y otros, pues ellos no tienen potestad resolutiva, y como no fallan,
falta en cuanto a los mismos la razdn esencial y el fundamento
principal de la recusacién» (22). Lastima que un pequefio inconve-
niente impida que sea «verdad tanta bellezan, porque el comenta-
rista se va a encontrar en grave apuro si quiere mostrarnos dénde
esta la potestad resolutiva de Jos Secretarios y Oficiales de Sala,
las reglas a que han de atenerse en sus fallos los peritos y testigos
y hasta qué punto poscan esas atribuciones el Asesor del Juez mu-
nicipal y el Juez instructor durante el sumario, casualmenie sus-
ceptibles todos de recusacidon, segin puede comprobarse facilmen-
te. En cuanto a las razones que han originado la diferencia de nom-
bre y a las particularidades de esta recusacién, nos remitimos a
nuestro trabajo Lo que debe ser el Ministerio Publico, para no
prolongar con exceso este articulo (23).

(20) Aguilera de Paz, ob. cit., tomo I, pag. 463.

(21) Aguilera de Paz, ob. cit., tomo I, pag. 463

(22) Aguilera de Paz, ob. cit., tomo I, pag. 464.

(23) Publicado en la Rewista General de Legislacién y Jurisprudencia, no-
viembre de 1929.
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APARTADO TERCERO : Recurso de queja cOmo manifestacion de con--
flictos entre autoridades o Tribunales de distinto orden.

Primero. En este grupo englobamos los que la Ley Illama
erréneamente competencias y que no son sino conflictos de atribu--
cién (24) entre la esfera administrativa y la judicial, a que hacen
referencia los articulos 116-124 de la ley de Enjuiciamiento civil,.
51 de la Criminal, 45 del Estatuto provincial y 12 del Cédigo de
Justicia militar, que equipara para estos fines a los Generales en
jefe v a los Capitanes generales con los Gobernadores. El articu--
lo 78 del Reglamento de Procedimiento municipal ha venido a agra-
var la situacion de desconfianza hacia las autoridades judiciales,
autorizando a los Alcaldes para promover competencias.

Mientras dure la organizacién presente, el recurso de queja, aun-
que no muy eficaz, por ser resuelto gubernativamente, tendra que
subsistir para proteger a las autoridades judiciales contra el abuso
de poder o la injustificada ingerencia de los érganos administra-
tivos; pero debe esperarse que una pronta reforma ponga fin a
esta situacién, bien confiando la resolucién del conflicto al Tribu-
nal Supremo, juridicamente la mejor solucién, bien creando Salas
o Tribunales de composicién mixta, que quizds den mejores resul-
tados en la practica. Entonces el recurso de queja no tendrd por qué
existir, va que en pie de igualdad ambas potestades, lo que ahora
puede ser un agravio, quedard reducido a una discrepancia de cri-
terio. .

Segundo. Los conflictos que pueden nacer entre las diversas
jurisdicciones, deben ser igualmente resueltos en una de las dos
formas antes expuestas.

Refiriéndonos al recurso de queja, éste aparece actualmente
tanto entre la jurisdiccién eclesidstica v la ordinaria, como entre ésta-
y la contencioso-administrativa. No tendria lugar el primer caso si.
el legislador espaiiol hubiera tenido en cuenta que la jurisdiccién,
como la colacion de grados, es atributo del iEstado, quien no debe:

(24) Manresa, ob. cit., tomo I, pig. 344. Y ahora preguntamos nosotros:
¢valia la pena haberse molestado cn discurrir ese flamante titulo segundo de-
la ley adjetiva civil—«De la competencia y de las contiendas de jurisdiccién—-
para luego olvidarlo por completo?
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consentir limitacién alguna en tal sentido, mucho menos ain a car-
go de la Iglesia, cuya autoridad en lo espiritual nadie discute, pero
cuva intromisién en los asuntos temporales (23) es absolutamente
inadmisible. Nuestra conviccién sobre la materia no nos impide en-
«contrar justificada, sin embargo, la indignacién de los tratadistas
-catdlicos (26) al enfocar cste aspecto de las relaciones entre la Iglesia
y €l Estado, aunque su actitud derive de moéviles confesionales y
la nuestra se fije tan sélo en el contrasentido que la conducta del
legislador supone, pues si encontrd motivos especiaimente podero-
-sos para conceder a la Iglesia una posicién privilegiada, no acer-
tamos a descubrir qué otros impulsos pudieron arrastrarle a regu-
lar como 1o ha ‘hecho el extremo de que nos ocupamos. Porque, no
ya catolica, sino juridicamente, es inaceptable que cuando el Juez
civil invade el fuero eclesidstico, inicamente puedan las autoridades
-de ese orden recurrir en queja ante la jurisdiccion civil, que, ade-
mds, es quien resuelve (articulos 113 IEnjuiciaminto civil v 49 Cri-
minal), v, en cambio, alterados los papeles, hay nada menos que
-dos recursos, uno de queja del particular al Juez civil, quien lo uti-
liza como requisito previo para entablar el de fuerza en conocer (ar-
ticulos 135-136 Enjuiciamiento civil). Y la tramitacién del segundo
.es incluso humillante para los Tribunales eclesiasticos.

Asi,. pues, si algun dia el Estado espafiol se acuerda de sus
prerrogativas, vaya resueltamente a no consentir ingerencias ecle-
sidsticas en la esfera jurisdiccional, y si, por el contrario, una vez
més se deja dominar por la intolerancia y el fanatismo religiosos,
.acepte como bueno ¢l Tribunal de confliclos, que, por lo menos,
dejard satisfechos a los elementos de la extrema derecha.

Después de to que antecede, poco hemos de decir en cuanto al
recursc de queja que reconocen los articulos 10z de la ley de lo
Contencioso y 513 de su Reglamento, a favor de los Jueces de la
_jurisdiccidn ordinaria para reclamar ante el Gobierno contra las in-
vasiones de los Tribunales de 1o Contencioso. Extendida la idea
que propugna la desaparicidn de la organizacién presente y el reem-
plazo de la jurisdicciéon contencioso-administrativa por Tribunales
de dicha clase, pero dentro de la jurisdiccién ordinaria, el problema

{25) Digase lo que sc quicra en contra, mientras haya sentencias eclesids-
wticas produciendo efcctos civiles, subsistird la intromisién.
(26) Caudlicos, es decir, politicamente catolicos.
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se simplificaria al quedar reducido a una competencia funcional ; y-
de no triunfar ese propdsito, el Tribunal de conflictos.

En todos los casos de este Apartado se podria seguir ia pauta.
del Titulo T1, Seccién tercera, de la ley de Enjuiciamiento civil, es-
decir, la autoridad invadida requeriria de inhibicién a la invaso-
ra (27), con la Unica variante de sustituir la palabra «Juez» por «au-
toridad», y, en los casos que proceda, en lugar de inmediato supe-
rior jerdrquico, Tribunal de conflictos. Para las contiendas o com-
petencias negativas, una exposicién a quien haya de resolverlas,
manifestindole los motivos que les han inducido a separarse del.
conocimiento del asunto.

NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO.
(Se concluird.)

(27) Manresa, ob. cit., tomo I, pig. 345. Aguilera de Paz, ob. cit., tomo I,.
pag. 284.



