Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

LVI

Error de hecho y de derecho. Hipoteca por precio de casas bara-
tas. La liquidacion de éstas, en vez de declarar la exencion
podrd constitwir un error de derccho pero no es de hecho, v debe
ser reclamado en el plazo de quince dias v no en el de cinco
atios, siendo extempordnea la reclamacion formulada, pidiendo
la devolucion de lo ingresado una ves pasados aguéllos.

El interesado, invocando el articulo 17 del Decreto-ley de 10
de Octubre de 1924, la Real orden de Hacienda (dictada a virtud
de lo indicado por el de Trabajo de 3 de Diciembre de 1926 v las
Sentencias de g de Julio de 1906 y 1.° de Julio de 1916, v alegando
que el Liquidador habia sufrido un manifiesto error al aplicar un
determinado tipo, el 0,350, siendo asi que lo que procedia era la
exencién, acudié primero al Delegado de Hacienda v después al
Tribunal Provincial y al Central, que desestiman su reclamacién.

Girada la liquidacién en Noviembre de 1926, v reclamada en
Abril de 1927, fué extemporanea la reclamacion, por haber trans-
currido mas de los quince dias que sefiala el articulo 62 del Regla-
mento de procedimiento, y doscientos del del Impuesto de Dere-
chos Reales de 26 de Marzo de 1927 ; es inadmisible aquélla como
devolucién por ingresos indebidos por error material (articulos 6 y
201, respectivamente, de dichos Reglamentos), porque tundada la
reclamacién en no haberse aplicado a la liquidacién reclamada Ila
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exencion del articulo 17 del Decreto-ley de 10 de Octubre de 1924,
interpretada por las Reales 6rdenes de 24 de Julio (de Trabajo) y
3 de¢ Diciembre (Hacienda) de 1926, es notorio que ello podra cons-
titwir, por infraccion de esas disposiciones, un error de calificacién
0 de concepto, pero nunca de hecho, y menos de los que por su
evidencia estén comprendidos cn los articulos 6 y 200 antes cita-
dos, Unicos errores que permiten el procedimiento excepcional es-
tablecido en dichos preceptos: una instancia presentada por el
interesado pidiendo aclaracién de las disposiciones legales no pue-
de estimarse como reclamacién contra las liquidaciones, por no
impugnarse éstas en aquéllas y por no ir firmada por aquella per-
sona a cuyo nombre se¢ giraron, ni por un mandatario; la Real
orden de Hacienda de 3 de Diciembre de 1926, fijando el alcance
de la exencidn del articulo 17 del Decreto-ley de 10 de Octubre de
1924, no liene efecto retroactivo. (Acuerdo de! Tribunal Central
de 28 de Mayo de 1929.) 87-1928. '

LVII

Obras vy sumtinistros. Liquidaciones provisionales v definilivas.
Presenbada por un inleresado wna instancia wanifestando que
s¢ le habia adjudicado wna contrata, y verificada esa presenta-
cidn antes del mes a contar del otorgamicnto de la escritura, las
liquidaciones que sc giren por virlud de la instancia son pro-
visionules y han de scr ralificadas o rectificadas a la presenia-
cion inexcusable de la escritura; y entonces, con los datos de
lu escritura, procederd fijar la distribucidn del precio para obras
Y Suministros.

IEl interesado presenté una instancia manifestando que se le
habfa adjudicado una obra en precio determinado, sin hacer dis-
tribucién para obras y suministros, por lo que se tomoé un tercio
para la primera liquidacidn, al 0,30, y dos tercios por suministros,
al 2,40 ; esta instancia se presenté antes de otorgarse la escritura
de conirata, la cual fué presentada el mismo dia en que el Li-
quidador giré las liquidaciones, y en Ja escritura, en que consta-
ba la distribucién para obras y suministros, el Liquidador se li-
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mité a declarar definitivas las dos liquidaciones giradas y a girar
otra por fianza. Reclamadas las dos primeras por el interesado,
atribuyéndose ¢l error de no haber hecho la distribucién en la
instancia, el Tribunal fija la doctrina del epigrafe. Si bien el in-
teresado reclamé primero sélo por el concepto de obras, es pre-
ciso entender se referia también al suministro, pués uno depende
del otro, ya que se trata de la distribucién de la base entre ambos.
Aungue el liquidador, al girar las dog liquidaciones, se ajusté a la
peticién hecha por el interesado en la instancia de manifestacién
de la contrata, es dudoso que, fiscalmente, tuviera el acto declara-
do los requisitus necesarios para ser liquidado, ya que siendo la
fecha de arranque de presentacidn la de los treinta dias desde el
otorgamiento de la escritura, prevista en la Real orden de adju-
dicacion, y debiendo estimarse esa fecha como la de origen de la
sujecidén del acto al impuesto, aunque el interesado pidiera con-
cretamente la liquidacién, parece habia de tener un caricter pro-
visional hasta la presentacién de la escritura, como se indicd en
Ja nota puesta por el mismo liquidador en la escritura ; y como pre-
sentada la escritura, el Liquidador se limité a hacer constar cl
hecho de haberse satisfecho el impuesto sin girar nuevas liquida-
ciones ni rectificar las hechas, ni ratificarlas provisionalmente, a
los cfectos del articulo 5t del Reglamento, el Tribunal no debe
decidir si procede o no adoptar la distribucién de la base liquida-
ble, conforme a lo estipulado en la escritura, sino que ello debe
ser decidido por la oficina liquidadora en acto administrativo (con-
tra el cual podrd promoverse la correspondiente reclamacién), cn
observancia de la nota puesta por el Liquidador al pie mismo del
documento liquidado provisionalmente, ratificando o rectificando
las liquidaciones entonces giradas, pudiendo entonces o reclamar
lo ingresado con exceso o impugnar las liquidaciones. (Acuerdo
del Tribunal Central de 6 de Agosto de 1929.) go-1928.

LVIII

1.° Verificada la liquidacidn de una compraventa, e ingresado su
importe, no le compete al Liquidador pedir una certificacion del
Catastro para comprobar y girar en su caso una liquidacidn
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suplemenlaria, sino que es precisa revision, que solo le corres-
ponde a la Direccion de lo Conlencivso. 2.° Esla declaracion
puede hacerse de oficio por el Tribunal. aunque no la planteen
los interesados. 3.° Las reclamaciones referentes a timbre vy
Derechos reales no pueden ser englobadas en un mismo es-
crito y recurso.

Un liquidador, después de ingresada la cuota por una compra-
venta, hizo de oficio investigactones cue le llevaron a girar una li-
yuidacién suplementaria porque en el Catasiro aparecia la finca con
mas precio ; al notificar al interesado el acuerdo del Provincial, des-
estimatorio de su curso, se le indicd podia apelar al Gubernativo
Central, aunque la cuota no pasaha de 5.000; él apelé pidiendo se le
hiciera nueva notificacién en que se le dijera el recurso procedente
o que el Tribunal revocara el fallo: éste anula todo el expediente.

ILa Real orden de 22 de Noviembre de 1901, de Hacienda, de-
claré que la Adminisiracion Central tiene la obligacién de revisar
los failos de las autoridades inferiores econdmico-provinciales,
cuando se han infringido los Reglamentos, pudiendo declarar nu-
los los expedientes, aunque no sea a instancia de parte, doctrina
ratificada por Sentencias del Supremo (de lo Contencioso-adminis-
trativo) de 9 de Marzo de 1912, 23 de Febrero de 1914, 31 de Enero
de 1916 y g de Abril de 1917, que declaran que en lodos los casos,
aun siendo incompetente para conocer del fondo del asunto, sc
extienden sus facullades a declarar la nulidad del procedimiento
por vicio sustancial que lo invalide, por ser aquél la garantia del
derecho del particular, v tales facultades revisoras competen al
Tribunal Central, por haber reconocido el Real decreto de 16 de
Junio de 1924 cuantas tenian los Centros Directivos del Ministerio
de Hacienda por la Real orden de 22 de Noviembre de 1901 ;
ahora bien, el articulo 23 del Reglamento de 29 de Julio de 1924
prohibe que en un mismo escrito se comprenda reclamacién para
mas de un acto administrativo, v segun el 3.° del Real decreto de
16 de Junio de 1924, el Tribunal IEconémico Provincial encargado
de conocer de las reclamaciones por timbre, es diferente en su
composicién de la que conoce por el impuesto de Derechos reales,
debiendo formar parte de aquél el Administrador de Rentas, se-
gun el Real decreto de 21 de Junio de 1924, y siendo nulo lo ac-

-
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tuado si éste no concurre en cuanto al timbre. Y en cuanto al im-
puesto de Derechos reales, la oficina, una vez hecha liquidacién e
ingresado su importe, no tiene facultades para proceder por si
misma a verificar una comprobacién de valores ni para girar una
liquidacién complementaria, segin los articulos 85 y 140 del Re-
glamento del impuesto, puesto que tratdndose de una revisién de
comprobacién y de una liquidacién verificada por una Abogacia
dei Estado, la competencia radica en la Direccién de lo Contencio-
s¢ del Estado, debiendo en todo caso ser notificado el expe-
diente comprobacién a la parte, toda vez que la liquidacién sc
practicé con cardcter definitivo y en plazo reglamentario: la Abo-
gacia del Estado debié limitarse, pues, a poner en conocimiento de
la Direccion los hechos referentes al mayor valor de la finca ven-
dida, para que ésta acordase si prqcedl'a la revision ; y al no haber-
lo hecho asi es nulo todo el expediente, debiendo cumplirse todos
los preceptos ‘enumerados. (Acuerdo del Tribunal Central de 13
de Noviembre de 1929.) 106-1028.

LIX

Procedimicnio. Vista de los expediontes en primera v segunda Ins-
tancia. Suministro. Compraventa de muebies. Contraie de obras.
t.> Sdlo es procedente la vista en primera inStancia, 2.° El con-
trato por el cual, previo concurso, se concierta ei suministro de
cajas de cierto género monopolizado y las hojas litografiadas des-
linadas a formar 10s canutos que conslituven la parte exterior de
los envases, asi como cualquier otro gsnero de envases que la
Administracion acordara, haciendo constar que en el precio del
suministro se comprende, no solo el valor de los materiales, sino
el de los jornales v transportes, ¥ que la obligacion del contra-
tista era proveer de los efectos expresados a las fdbricas del
monopolio en las cantidades y fechas que sefiale la Adminis-
tracion, siendo de cuenta de aquél cuantos gastos se originen
en la confeccidn de las cajas v cartones, cn el servicio de los
mismos y en su transporte hasta las fdbricas, ha de calificarse
como un contralo de ejecucion de obra con suministro de mate-
riales, y hquidarse como compraventa de muebles.
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El' Liquidador liquidé como contrato de suministros nu-
mero 21 de 1a tarifa al 2,40, por un afio, poniendo nota de que por
no conocerse el importe total de lo suministrado, habia de presen-
tarse de nuevo el documento. E! interesado reclamé se rebajase
una tercera parte por arriendo de servicios, alegando que, dada la
definicién del contrato de suministros comprendida en el articu-
lo 25 del Reglamento, «o sea aquél por el cual una persona se
obliga a entregar a otra en plazos sucesivos y mediante precio o
compensacién de otra especie, una pluralidad de objetos muebles
cuya cuantia no puede fijarse de antemano, sino en términos sujc-
tos a rectificacién, y estd subordinada a las necesidades del adqui-
renten, el contrato celebrado es de suministros, y en éste, segin el
mismo articulo, se liquidaréd una tercera parte por arriendo de
servicios y dos tercios por el suministro cuando no se especifica
uno y otro. [El Tribunal Provincial rechazé la reclamacién por las
siguientes razones: a) que si bien en el precio de suministro van
englobadag la remuneracién de servicios, éstos, fiscalmente, han
de ser calificados como contrato de ejecucién de obras, a tenor del
parrafo segundo, niimero XV del articulo 2.° de la ley, que hace
depende la diferencia del arriendo de obras del de servicios en que cn
aquél el trabajo contratado queda incorporado a una cosa, credndo-
la, y en el caso actual el contratista creaba las cajas o envases; b)
que en ese precepto, suponiendo la concurrencia de un arrriendo de
cbras, de una compraventa y un suministro, se fija como regla para
distribuir el precio, «si no se eSpecifican y Se ordena que se liquida-
ra como compraventa si el arrendador pone todos los materiales y sc
dedica habitualmente a la confeccién de productos andlogos; v
¢) que probado que el arrendador da todos los materiales, y de-
biendo presumirse la habituabilidad, segin el parrafo séptimo del
articulo 18 del Reglamento, por no ‘haberse presentado el docu-
mento exigido y tratarse de una Sociedad cuyo fin social es el su-
ministrar géneros andlogos, debe rechazarse la reclamacién. Inter-
puesto recurso pidiendo vista del expediente, el Central declara:
1.° Que segtn el articulo 63 del Reglamento de procedimiento, el
tramite de poner de manifiesto el expediente para hacer alegacio-
nes y pedir pruebas, es peculiar de la primera instancia, a menos
que se dé el caso del articulo 89 del mismo, es decir, que haya
mas partes que la apelante, y debe accederse por ello a nueva
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vista, y asf lo ha reconocido la Sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de Mayo dc 1928. 2.° Es contrato de obras (articulo 18 del
Reglamento en armonia con el pdrrafo segundo, nimero XV del
2.° de la Ley) aquél en que el trabajo contratado queda incorporado
a una cosa, sea cualquiera su propietario, creandola, modificandola
o reparandola ; y no cabe dudar que se trata de un contrato de esa
cspecie, dado que su fin es la confeccién de las cajas y la de carto-
nes en hojas litografiadas, que forman la parte exterior de los en-
vascs ; y el articulo 1.544 del Cédigo civil lo confirma, ya que 'o
contratado es una obra que ha de realizarse .por el contratista, in-
corporando su trabajo a los materiales que el mismo fabrica o se
proporciona, creando las cajas y cartones ; no es suficiente a que di-
cho contrato sea calificado como de suministro el que la obra haya
dc entregarse en plazos, pues ya el articulo 18, parrafo 4.°, del Re-
glamento prevé que coincidan el contrato de obras y el suministro,
sin otra consecuencia que haber de distribuirse entre ambos el
precio, y si no se especifica éste, se presumird que corresponde dos
tercios como transmisién de muebles, y un tercio por las obras,
pero debiendo liquidarse integramente como compraventa (es de-
cir, sin deducir el un tercio para liquidar como obras) si el arren-
dador pone la totalidad de los materiales y se dedica habitualmen-
te a la confeccién de productos andlogos al actual; por lo tanto,
el contrato es una compraventa de muebles, sin deduccién alguna
por obra; aunque el Liquidador aplicé un numero diferente de la
tarifa (el 21, en vez del 46), como el tipo y la base son los mismos,
no procede rectificar ese error, que no causa lesién alguna. (Acuer-
do del Tribunal Central, 13 Noviembre 1928), 107-1928.

LX
Comprobacion de walores.

Conforme al articulo 74 del Reglamento del impuesto de Dere-
chos reales de 20 de Abril de 1911, aplicable al caso, y Real orden
de 3 de Septiembre de 1921, es medio ordinario de comprobacién
el valor de los bienes que figure en la Gltima inscripcién del Re-
gistro de la Propiedad, debiendo los Liquidadores-Registradores
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utilizar ese medio cuando se trata de transmisién de fincas inscri-
tas en el Registro que desempefaran; figurando en el Registro
una finca con mas valor del precio que se revalide, es estrictamen-
te reglamentario y obligatorio valerse de ese medio de comproba-
cidn ; pero solicitada expresamente la tasacién pericial, por no
conformarse con el valor seialado por la Administracién, es in-
excusable acudir a ella, segtin los articulos 75 y 79 del precitado
Reglamento. (El segundo parrafo del articulo 8o v 81, y segundo
del articulo 84 del actual, contienen disposiciones analogas a las ci-
tadas). (Acuerdo del Tribunal Central de 10 de Julio de 1928.)
109-1928,

LXI

Exencion. La compra de una casa, para instalar en ella las oficinas
de una Compaiiia, que, Segun su conlralo con el Estado, goza de
exencion de todos los impuestos, estd exenla del de Derechos
reales.

El niimero 42 del articulo 6.° del Reglamento del impuesto ex-
tiende la exencién a los actos en cuyo favor se haya reconocido
ésta por leyes o disposiciones especiales, en tanto se cumplan ios
requisitos exigidos en ellas y mientras contintien en vigor ; ahora
bien, los parrafos 4.° v 5.° de la base 4.%, ¥ la 7.* del contrato con
la Compaiija de 25 de Agosto de 1924, declaran que todos los actos
de adquisiciones de instalaciones de propiedades telefénicas, bien
por el ‘Estado o por la Compaiiia, la entrega de esas instalaciones
v todos los demds actos complementarios, incluso el otorgamiento
de documentos, estan exentos de los impuestos de Derechos reales
v demas directos o indirectos, comprendiendo la exencién no sélo
lo referente a las instalaciones, sino a las propiedades de todas
clases, no siendo, empero, extensiva la exencién a la ley del Tim-
bre ; y que todas las sumas que ha de percibir ¢l Estado, segun la
base 7.%, se considerarin impuesto para todos los efectos legales,
y en compensacién de tales impuestos y a virtud del caracter nacio-
nal de los servicios, queda exenta la Compaiifa de toda otra con-
tribucién o impuesto o tasa sobre instalaciones, edificios u otros
elementos de cualquier clase que sea, nacional, provincial o mu-
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nicipal, ahora o en lo sucesivo, incluso los de utilidades, pero no
en cuanto a los sucldos de los empleados y beneficio de los accio-
nistas ; v por Real orden de 27 de Octubre de 1924, del Directorio
Militar, se aclararon las bases en sentido de que el aumento de
capital estaba exento en cuanto al impuesto de Derechos reaies,
porque fué voluntad del contrato que la exencidn fuese tan amplia
que no quedasen excluidos de aquélla mas que el Timbre y el
sueldo de los empleados y beneficios de los accionistas; por 'o
tanto, la compra aludida esta exenta. L.a exencién, pues, segun la
Real orden, comprende cuantos actos o contratos realice la Compa-
fila que directa o indirectamente puedan tener relacién con el cum-
plimiento del contrato, salvo las excepciones expresadas, y entre
estas ultimas no estd el impuesto de Derechos reales. (Acuerdo del
T'rihunal Central de 25 de Febrero de 1929.) 121-1928.

LXII

Procedimiento. Suscitada una cuestién incidental acerca de si
era indispensable la inscripcién en el Registro Mercantil de un po-
der para representar a determinada Sociedad, con la circunstancia
de referirse a exenciones municipales, es preciso armonizar el ar-
ticulo 97 del Reglamento de 2g de Julio de 1924 con el parrafo 3.°
del articulo 41 del mismo ; v si bien en virtud del primero la com-
petencia para las cuestiones incidentaleg radica en el Tribunal que
conozca del asunto (en éste el Iiconémico Provincial) y en apelacién
del acuerdo de aquél puede acudirse al Central, en virtud del se-
gundo, los Tribunales Econdmico-administrativos Provinciales co-
nocen en Unica instancia de las exacciones municipaleg siempre guc
el asunto sea de la competencia del Ayuntamiento o de la Comisién
Municipal permanente. Y por ello el Central carece de compenten-
cia para entender en esa apelacién v sélo procede recurso el con-
tencioso administrativo ante el Tribunal Provincial. (Acuerdo del
18 de Septiembre de 1928.) 140-1928.
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LXIII

Multas. El descubrimiento de riqueza oculla después de pasado ol
plazo para girar la liquidacidn definiliva, si se hace por mani-
Jestacion espontdnea del conlribuyente sdlo cuusaba, segin el
Reglamoento de 1911, mulla de 30 por 100.

Por acuerdo del Tribunal Central de 2 de Febrero de 1928, dic-
tado a consecuencia de recurso referente a comprobacién de valores,
se ordend rectificar la base e incluir determinados bienes omitidos
cn la declaracién hecha por el interesado al solicitar la declaracion
provisional : el liquidador, al girar la correspondiente liquidacién,
cfectud varias por diferencia entre los valores de la declaracién
provisional y los valores definitivos: recurridas estas liquidaciones
las anula el Tribunal Provincial y acuerda imponer multas de
100 por 1oo de las cuotas o los bienes ocultados en la provisional
no impuestas por el liquidador, ampardndose el Tribunal cn ¢l ar-
ticulo 20 del Reglamento de Procedimiento. El Central las deja
reducidas al 30 por 100. El Reglamento aplicable era el de 1911,
vigente cuando se presentaron los documentos y se caus6 la he-
rencia, y no lo es la actual legislacién (aplicada por el Tribunal
Provincial) que empezé a regir después de los indicados actos, ya
que por otra parte la disposicién transitoria de la ley de 28 de Fe-
brero de 1927 es que regirdn sus disposiciones, en cuanto modifi-
can las anteriores, a los actos causados después de 1.° de Mavo
de 1926 (0 antes si éstos no se han presentado), pero sin aludir a
los ya presentados.

Los articulos 12 de la ley de Abril de 1900 y 180 del Re-
glamento de 20 de Abril de 1911 y articulo 31 del Real decreto de
21 de Septiembre de 1921 previenen que se castigard con una mul-
ta igual al importe de las cuotas si después de practicada la liqui-
dacién definitiva, o la provisional en el caso de dejar pasar el
plazo de aquélla, se descubren bienes; pero si los bienes no se
descubren por expediente de denuncia sino por declaracién de los
interesados carecia de aplicacién tal precepto; y por el contrario
procedia la multa del 30 por 100 si pasado el término legal mani-
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festaban espontaneamente bienes sujetos al impuesto, equiparan-
do la falta de presentacién de documentos con la omision de bienes
en el péarrafo 2.° del articulo 180. (Acuerdo del Central de 11 de
Diciembre de 1928.) 135-1928. (Hoy rigen los articulos 216, 217 y
214 del actual Reglamento.)
GaBrIEL MaRUECO.
Abogado del Estado,
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