Formas vy ritos matrimoniales *

111
CONSENSUS TFACIT NUPTIAS

El mds somero examen de las formas y ritos nupciales emplea-
dos por la Europa cristtana al terminarse la primera mitad de la
lidad Media pone de relieve tres elementos o factores, mal fun-
didos ¢n una doctrina naciente sobre los requisitos indispensables
para que exista el matrimonio ; consentimiento de los ascendientes
padres, guardadores v propincuos, que concluye por desvanecerse
ante la voluntad de los contraventes ; cohabitacién convugal que
cierra y perfecciona las manifesraciones, ceremoniag v solemnida-
des creadoras del vinculo, .v publicidad o publicacién del matri-
monio ¢ue, por una parte, garantice la capacidad de los contra-
ventes, para celebrar el acto sacramental y, de otra, corte los abu-
sos v evite los escandalos de las situaciones ambiguas o de los
estados mal definidos.

[.a Tglesia, que habia empezado por robustecer la igualdad de
varon v mujer, favorecer la vida conyugal (1) v prohibir la impo-
sicion del matrimonio a las viudas y virgenes sin su voluntad (2),
debia centrar la fuerza del vinculo sobre el consentimiento de los
contrayentes libremente manifestado. En tal sentido la empujaban
, Qug, por boca de Ulpiano (D.
33-1-de cond. 15), declaraba nuptias non concubiius, Sed consensus
facit, el valor concedido al afecto matrimonial como clemento éti-
co v la demasiada repugnancia que inspiraba la cépula carnal a los
virtuosos doctores para elevar sobre ella la construccién doctrinal,

Aun después de haber estatuido Carlomagno el régimen de ben-
dicion nupcial como obligatorio, el Papa Nicolds I, en una epis-

(a) Véase el numero anterior

(1) Conc. Bracareuse I, c. 11; Conc. Gaugreuse, 1, 1-4, 10 y 17.
(2) HI Conc. Tol., canon 10.
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tola dirigida a los billgaros (al comenzar la segunda mitad del
s‘glo Ix) reconoce que no es un pecado omitir las ceremonias re-
hgiosas (Peccatum autem esse... non dicimus), porque basta con
¢l consentimiento de los contrayentes (solus eorum consensus de
quorum conjuntionibus agitur) y si éste faltase, hasta la misma
unién carnal serfa insuficiente, segun el testimonio del gran doc-
tor San Juan Criséstomo, que afirmé Matrimonium non facit coi-
lus sed volunlas. Del mismo modo, Adriano Il ordena sean man-
tenidog los vinculos contraidos sin la presencia del sacerdote (‘sa-
cerdos absens). Jonas de Orledns condena la perniciosa costum-
bre de celebrar matrimonio sin recibir las bendiciones de la Igle-
sia, e Hincmaro de Reims, bajo la presién de una célebre carta del
Papa Leén a Rustico de Narbona sobre las segundas nupcias, asi
como impulsado por la opinién de San Ambrosio respecto de los
matrimonios ante testigos, se decide a reconocer la validez del con-
sentimiento cambiado sin bendicién nupcial. En honor de la ver-
dad, ésta parece anadir algo casi substancial al acuerdo: la legi-
fimamente desposada (legilime desponsata) se eleva al rango de
mujer de bendicién (sacerdotali benedictione conjucta), pero las
consecuencias juridicas no afectan a la energia e indisolubilidad

del vinculo.
* & %

La importancia del elemento material ¢ fsiolégico s puso, sin
embargo, de relieve cuando Graciano intentd concerdar los cano-
nes discordantes y del mismo modo que en el derecho inmobilia-
rio la venta doble fué la picdra de toque para comprobar el valor
ronstitutivo de las teorias que exigian la tradicién o la investidura,
en el matrimonial ha girado la discusién alrededor de los segun-
dos desposorios de la mujer en vida de su primer esposo. Facil-
mente Se prueba, dice el ilustre monje, con la definicién del ma-
trimonio v por la autoridad de muchos, que si hubo consentimien-
to (1) entre los desposados, ¢éstos son verdaderos cényuges. Y cita
desde luego a San Isidoro (conSensus facit matrimoniuo) y a San
Juan Criséstomo, para continuar con la epistola del Papa Nicolas
a los bulgaros, con una refundicién de textos de San Agustin, to-

(1) Qui est efficiens causa malrmonii. Segunda parte, causa XXVII,

quoestio 1.
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mados del tratado sobre la virginidad (1), un pasaje de San Am-
brosio en el que sc afirma que no es la desfloracién, sino el pacto
lo que constituye el matrimonio, un texio de las Etimologias de
San Isidoro en que se hace derivar la palabra cényuges de la fe
prometida, aunque faltarc inler eos conjugalis concubilus y oiro de
San Agustin, de igual contenido (2). Pero en el canon XVI in-
serta, atribuyéndoselo a este tiltimo, una declaracidn que niega la
calificacién de mujer casada a aquélla con quien no ha habido
conmistio sexus v en el siguiente inseria un trozo (profundamente
alterado) de ia carta del Papa Ledn a Rustico, a cuyo tenor no hay
unmidn sacramental preeler conmistionem Sexus (3). En fin, en el
capitule XVIIl se inserta como palea una decretal apderifa del
Papa Benedicto, que no admite la posibilidad de que .os casados
sean unam carnem, cuando falta la cdpula carnal. iEn estos 1l-
timos textos aflora una poderosa corriente medieval (4) que en-
cuentra en Hincmarn de Reims clara expiesidén: las nuvpcias no
contienen el sacramento de Cristo y de su Iglesia, segin dice San
Agustin, si no hay cohabitacién conyugal (si senuptlialiter non
wtuntur), esto es, si no las acompaiia la unién sexual. A la misma
tesis se inclina Graciano, después de agotar la argumentacién, co-
mo si en el acto de la consumacién radicase la esencia de las nup-
cias y la transformacién de la desposada en casada: in coitu dica-
lur nubere viro vel nuptias celebrare (3).

Precisamente al comentar un canon toledano, que no se encuen-
tra en nuestras colecciones v que prevé la posibilidad del matri-
monio entre una esposa raptada y el tercero raptor, indica. que ¢l
casamiento conjugium se inicia por los desposorios (despossatione)
y se perfecciona por la conmistién sexual, de suerte que entre
fos esposos existe matrimonio, pero iniciado, y entre los ya unidos
carnaimente (copulaivs) hay matrimonio rato (0).

(1) Ibid., c. 1-3.

(2) C. 5 6vyo0

(3) El texto auténtico carece de la negacién y se refiere a la diferencia
entre esposa y concubina,

(4) Freisen en su «Historia de] Derecho matrimonial canénicon asegura
que ésta era la doctrina profesada por 'a mayor parte de los Padres (Esmern,
op. cit. 104, nota (1) de Genestal.)

(s) Ibid., c. 45. Dictum,

(6) Dictum ad c¢. XXXIV,
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Volvemos a encontrar aqui los matices que separan a la in-
vestidura germinica de la obligacién romana: los desposorios no
engendran, como los csponsales, una mera obligacidon de contraer
matrimonio, son una verdadera expectativa juridica. Pero, por otra
parte, tampoco pueden confundirse con el matrimonio indisolu-
ble ; los esposos, futuros conyvuges, soélo quedan casados si media
Ja ¢bdpula o si la unién ha sido bendita por un sacerdote. Iista tl-
tima ceremonia no consfituye, segun Graciano, un requisito esen-
cial para la validez del matrimonio, sino que mas bien simboliza
la entrega de la mujer al marido en cjecucién del pacto conyugal.
La escuela de Bolonia al aproxtmar el matrimonio a la venta, que
se perfecciona por ¢l consentimiento y sc consuma con la tradi-
cién, conservaba a los desposorios su categoria de unién conyugal,
es cierto; pero los declaraba disolubles por muchas causas a ia
cabeza de las cuales figuraban los esponsales subsiguientes con-
lirmados por la cépula carnal.

L

Asi desenvuelta la doctrina no podia satisfacer a los tedlogus
que veifan calificado de imperfecto el matrimonio de la Virgen Ma-
ria con San José, ni a los canonistas que la encontraban confusa
v contradictoria, ni a los juristas, que cn vano se afanaban por
buscar formas que dejasen al matrimonio de soberanos v nobles,
cuando la consumacién sélo pudicra llevarse a cabo de un modo
simbdlico, resguardado de toda veleidad v contingencia, ni al mis-
mo pueblo apegado a sus costumbres v tradiciones.

Hasta San Agustin (1) se tratd de remontar una construccion
llamada a grandes destinns : aludimos a la distincién entre €l com-
promiso obligatorio (fides paclionis) que engendra el deber de
casarse v la dacién del consentimiento (fides consensus), que en-
gendra el estado matrimonial, v, segun Pancapalea (2), existc no
sélo cuando hay unidén de las diestras con juramento, sino siem-

(1) La qu. 2.* de la citada causa, cn el Dccreto de Graciano, contiene un
canon final atribufdo al obispo d¢ Hippona, que no se ha encontrado en sus
obras

(2) Sabido es que los canones del Decieto que llevan la palabra palea
son atribufdos por algunos autores a un discipulo de Graciano, llamado Pun-
capalea,
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pre que se consiente con ¢l corazén v la palabra, eniregdndose ¥
recihiéndose juntamente log contrayentes.

A principios del siglo XII los tedlogos franceses Anseimo de
Lién v Guillermo de Champeaux, insisten sobre la distincion entre
la promesa y el asentimiento ; mas tarde, Hugo de S. Victor opo-
ne al magnum Sacramentum, unién de Crisio v de la Iglesia sim-
bolizada por el matrimonio consumado, el majus Sacramentwm,
unién de Dios v del alma simbolizada por el matrimonio consen-
sual, v, por Gltimo, Pedro lombardo, en sus célebres Sentencias,
terminadas al mediar el mismo siglo, afirma que el consentimiento
es la causa del matrimonio cuando se expresa por palabras v no
se refiere a lo futuro, sino al presente (1). En uno de los citados
ensayos, Brandileone (2) seriala como la causa ocasional del flo-
recimiento dec esta tcoria, no el empefio de concordar cidnones dis-
cordantes, sino la importante posicién adquirida por la mujer en
el contrato matrimonial. En la préctica, se llegaba al matrimonio
por medio de dos reciprocas declaraciones: la primera, entre el
esposo y el padre o guardador de la esposa; la segunda, directa-
mente entre los novios, v los Iiscoladsticos, queriendo atribuir al
consentimiento la energia necesaria para hacer sacramental e in-
disoluble la unién, sintieron la necesidad de establecer netamente
a cuél de las dos correspondia tal virtud. El Derecho romano ha-
hia hablado de nudus consSensus, sin aludir a su manifestacién,
aquéllos agregan que ha de ser expresado por palabras; es mas,
los romanos distinguian ¢l consentimiento dirigido al futuro del
consentimiento dirigido al presente y la escuela estudia los acuer-
dds per wverba de futuro v de pracsenti. Sin negar el valor de ta-
les precedentes, la influencia de las costumbres germdnicas v la
irresistible atraccién de las palabras en todo momento sacramenial,
nos atrevemos a llamar la atencién sobre la necesidad juridica de
separar la obligacién de disponer del mismo acto dispositivo. En-
tre el deber v el ser media una enorme distancia conceptual y en
el derecho inmobiliario moderno distinguimos con claridad, a pe-
sar de las confusiones tecnolégicas de la ley Hipotecaria, la obli-
gacién de transferir, del consentimiento de transferencia. Cuando

(1) Sent. lib. 1V, D. XXVII, cap. HI. Si, pues, se dijere: ute recibiré
como marido (aftade) v yo a ti por esposan, este consentimiento no es eficaz,
(2) Loc. cit., pag. 368,



638 FORMAS Y RITOS MATRIMONIALES

estos momentos psicoldégicos coinciden y se cubren, por ser ca-
paces los contrayentes, referirse al tiempo presente v no haber un
obstdculo que cierre el pacto desde la voluntad al acto especifico,
la distincién parece desvanecerse, porque, quién se compromete
a cumplir determinada prestacién, que precisamente depende de
su querer, otorga a la palabra dada toda la potencialidad necesa-
ria para producir el efecto. Pero que no haya esta perfecta adecua-
cién de circunstancias, y entonces el derecho habrd de optar por
desenvolver el primer acto en el campo de las obligaciones y el
segundo en su estera propia, o por cscindir el negocio juridico en
dos momentos intimamente ligados por la energia trascendente
de la declaracién inicial. Aceptada la primer solucién por el maes-
fro de las sentencias, era natural la division en esponsales per
verba de faturo y con efectos restringidos (1) y esponsales per ver-
ba de praesenti, que crean el vinculo conyugal, sin necesidad de
copula carnalis ni de las ceremonias adecuadas al decoro y solem-
nidad del sacramento, como la bendicién del sacerdote.

La Santa Sede, que ya a principios del mismo siglo xi1 habia
distinguido en una decretal de Inocencio Il entre lo que para el
futuro se promete y lo que de presente se confirma (non enim fu-
turumm promitiebatur sed pracsens firmabatur) resuelve con Alejan-
dro III el problema de la esposa da dos, dando valor constitutivo
al consentimiento de presente fermulado, con juramento o sin él,
de este modo : «Te recibo por mia, v vo te recibo por mion, aunque
bajo el supuesto de haberse observado las solemnidudes corrientes.
[Este altimo requisito se declara innecesario en otra decisién rela-
tiva a un caso en que ni csltaba presente el sacerdote ni se habia
observado ninguna solemnidad de las acostumbradas cn la Iglesia
anglicana, ni habia mediado cépula carnal y en que sélo constaba
que el varén y la mujer se habian recibido por consentimiento dec
presente.

Ante la resistencio de Mddena y otras ciudadeg italianas a des-
echar la doctrina que conferia a la cdpula un valor decisivo, hubo
de llamarlas Inocencio III a la humildad y a la obediencia

(afio 1200).
w8

(1) Como verdadero puacto de contraer pollicitatio conlrahendi malrimo-
nium que cede ante las nupcias contrafdas de praesenti.
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Haya o no nacido la teoria en la Iglesia francesa (1) y signifi-
que 0 no una derrota de la ultramontana, se propagé tan rdpida-
mente que medio sigle mas tarde nuestras Partidas (2) la desenvues:
ven con minuciosidad, y en principio, resuelven el problema plan-
teado, «si dos omes se desposassen con una mujer 0 un ome Con
dos mujeresn, a favor del «desposorio que es fecho por palabras
de presenten (3). Sélo que, a renglén seguido, admiten en el ulti-
mo supuesto una notable excepcién derivada de la doctrina de
Graciano : «fueras ende si se avuntase carnalmente a la primera
con quien era desposado por palabras de futuro, antes que des-
posase con la olra por palabras de presenten. La posicién ecléc-
tica de nuestro inmortal Cédigo sc trasluce en la tecnologia de
matrimonio imitiatum ratum, comnsumulum («que ha comienzo e
afirmanza e acabamiento»), correspondientes a los conceptos de
ambas tendencias y, sobre todo, en las afirmaciones de que «han
comienzo los casamientos en los desposorios que son fechos por
palabras de futuro o de presente, consintiendo derechamente el
uno en el otro, aquellos que se desposasen» «e recibe el matrimonio
firmedumbre e acabamiento quando el marido e la mujer se ayun-
tan casualmenten.

Hecha tal equiparacién (4) por el Rev Sabio, es natural que
no circunscribiera la disolucién por ingresar en orden religiosa.
a los esponsales de futuro, como Jo sostenia Pedro f.ombardo, v,
en efecto, la aludida Ley 3.%, después de afirmar que los despo-
sados por palabras de presente non se pueden departir, dice : «fue-
ras cnde en una manera, si alguno de ellos entrasse en orden de
religién, ante que se ayuntasen carnalmentey. '

Este precepto, que habia sido ensefiado por Bernardo de Pavia,

tras algunas vacilaciones, quedd sancionado pur dos decreraies

de Alejandro 1IT v abrié la puerta a una nueva causa de disolu-
cion del matrimonio no consumado, que no fué recogida en las
Partidas. Algunos canonistas (Alano, Vicente Hispano, Bernardo
de Pavia, etc.), habian sostenido que la indivisolubilidad de. los

(1) V. LEsmein, op. cit, pag. 137 v Brandileone, loc. cit.

(2) L. 2.8y sig. del titulo 1, Past. 4.2

(3) L. 9.2 h. t., que se refiere primero a la esposa de dos varones \ luego
al que se desposase con dos mujeres,

(4) L. IV y V, tit. 10 de la pag. 4.%

44
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csponsales de presente habia venido del derecho eclesiastico, no del
divino, y que, como el Papa se hallaba sobre ¢l derecho positivo,
podia disolverlos con causa o sin ella, a peticién de los esposos.
Desechado este razonamiento por la consideracién de ser el matri-
monio anterior a la Iglesia, se¢ defendid, sin embargo, la regla so-
bre la base de que la ratificacion procede de la constitucién ecle-
siastica, como lo prueba ¢l que entre los infieles el matrimonio no
es rato y en esla materia el Sumo Pontifice puede dispensar. Ahora
bien : en las Partidas encontramos este razonamiento (1), pero no
el precepto, que han tenido que suplir los comentaristas.

Aunque en un principio la teoria llegaba a cxigir que se pro-
nunciasen las palabras de presente para que hubiese matrimonio v
Santo Tomas concedia el mismo valor a 1al expresién que a la
ablucién en el sacramento del bautismo, se concluyé por admitir
en supuestos excepcionales fa manifestacién escrita, el movimien-
to de cabeza, los signos de asentimiento. Iin particular no se con-
sagraron como sacramentales ciertas palabras v de aqui las dudas
suscitadas por las formulas empleadas. Ya en las Petri excepciones
(1V-34) se consigna un ejemplo de matiz apenas perceptible para
nosotros ; si se jura : «te tomaré por mujer» (ducam le uxorem), no
hay matrimonio todavia; pero si se dice: «te tendré por mujer»
(habebo te uxorem), queda constituido el vinculo. El pueblo se-
couia empleando giros v frases que eran corrientes en los desposo-
rios, v resultaban inadecuados para las nupcias. Por otra parte, se
exige la pronunciacién hasta c¢n Jos matrimonios por nuncio o apo-
derado.

Todavia se agravo el problema cuando los canonistas, arras-
trados por la consensualidad del matrimonio, hubieron de admi-
tir en su constitucién la técnica de las condiciones, creando un
estado intermedio que si, de un lado, acercaba el matrimonio con-
dicional a los esponsales de futuro, de otro lo transformaba, segun
muchos autores, en verdadero matrimonio una vez cumplida la
condicién o intervenida la cépula, sin necesidad de nuevo consen-
timiento.

La doctrina (mds que la practica, como veremos) se habia des-
lizado por una peligrosa pendiente en donde el consentimiento,

(1) L. 4, tit. X de la pag. 4.%,
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sin caracteristicas formales, concluia por perder su significado. Se
comprende los rudos ataques de Jirasmo y de jos protestantes con-
tra el Derecho canénico matrimonial.

Pero todavia mayores que los inconvenientes suscitados por
la doctrina del consentimiento, eran los problemas planteados por
la falta de publicidad del mismo matrimonio que pasamos a ex-
poner,

JErRONIMO GoONzZALEZ.
(Se continuard.)
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