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19. TnS FRUTO 'q)' Loncepto ~—La conservaci6n v restltu-'
cion de Ja''cosa no'es mcompat1b1e con que de la misma se use por
una persona distinta del propletarlo sino que por el usufructo puede
su txtular ‘aprovécharse de los, frutos, rentas u otras utilidades que’
proporcione el objeto. frugtuarlo stempre que mo atente contra la’
sustancia’ de la cosa. El concepto v limitacién de las detracciones
que puede experimentar la cosa gravada, bien en su estado origina:
rio o en'los cambios naturales b juridicos que experihente la misma;*
vienen a concretarse en_tna’ série de supuestos que forman_ el con-
cepto juridice de frutos ; estos son las partes o disfrutes de la cosa’
gravada que se, atnbuyen al titular del derecho real de goce en la’
cosa djena. ‘Los' frutos’ representan la intensidad de la carga que’
L\per"nenta el obJeto cv.onomlcamente guardan paralelismo con’
su valof en renta. -

Si bien es natural'al usufructo el beneficio econémico, no es este
esencial, pudlendo constituirse el usufructo sobre cosas ‘¢uyo disfru-*
te, carezca ‘de una eficiente estlmamon Eu comprobamon de este
aserto aunque tal constitucién 10" sea frecuente’, dado el caricter ali:.
riienticio que suele cubrir ef ‘usufructo, el Cédigo civil argentino:
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de 1869 adwmite el usufructo sobre un fundo improductivo (art. 2.485)
y «sobre las cosas de mero placer, como un lugar dedicado a paseo,
estatuas o cuadros, aunque no produzean ninguna utilidad» (articu-
lo 2.844). T.a extens:én de cste derecho provocard un problema de
calificacién, que se resolverd taunto por su naturaleza como por la
combinacién con su posible alicnabilidad, que distinguc al usufructo
del uso no venal. Contribuirh igualmente a su calificacién el sentido
teleolégico del usufructo, implicito en la Sentencia de 29 de mavo
de 1935, que sentd : «fundandose el fallo impugnado en razonamien-
tos con el equivocado concepto puramente utilitario, que atribuyc
al derccho real de usufructo, notoria es la violacion del precpts
(art. 467) en que incurre la Sentencia recurridan, declarando en su
consecuencia nula la venta de unos solarcs improductivos, enajena-
dos con intervencién del Ministerio Fiscal, para invertir su importc
en valores v cfectos piablicos de positiva estimacién. Aun se aclaran
los conceptos en la segunda sentencia, que dice : existen algunas,
como las jovas u otras alhajas, los cuadros, las esculturas y los lihros
de una biblioteca, cuya custodia, seguridad v conservacién imponen
sélo gastos, sobre las que, cn opinién del Tribunal sentenciador,
seria imposible de todo punto que rccayera un derecho de usufructo,
lo cual supondria la negacién de la cvidencian. Con ello volvemos
5 la opinién de MARcIANO, recogida en el D. 7, 1, 41, De signo contra-
rio, se suelc citar a la Scntencia del Tribunal Supremo de 20 de di-
ciembre de 1911, en alguna ocasién mutilada, que le quita su ver-
dadcro sentido, exclusivamente aplicable al supuesto usufructuario
del art. 838, sefialande cn su Jugar una renta alimenticia, por-ser los
solares objeto del usufructo infructiferos Esta cvasion del usufructo
va ganando camino v esti representada en el art. 463 del ZGB.

Entre ¢l dualismo dc derechos que ¢l usufructo otorga al fruc-
tuario, la importancia del dc uso va disminuyendo segiin se van
adhiriendo al derecho real las cosas incorporales, v aun en las cor-
porales, por los desplazamientos de que puede ser objeto, por lo que
s6lo trataremos, por ahora, de los frutos. Dentro del derechio a los
frutos, estd implicito el del uso de la cosa, que puede llegar a cons-
tituir un derecho real auténomo, donde serd oportunidad de tratar
del contenido del mismo, - .

Se acepta por los autores como definicién primaria de frutos:,
fructus sunt guae maci ct renasci solent. Este concepto estd imbuido
por ¢l bioldgico de frutos, v hace referencia a los que se recolectan
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peribdicamente de las fincas riisticas o al inmutable de los animales.
T.a necesidad de la extensién de este concepto orginico a las cosas
incorporales obliga a extender metaféricamente el concepto origina-
rio ‘para comprender dentro de los frutos a las rentas u otras pres-
‘taciones analogas. No Jlo era el interés en cl pasaje del D. 30, 16,
121. Su extensién conceptual traspasa las fronteras del usufructo
para alcanzar a los beuneficios otorgados por otras situaciones juri-
dicas familiares, nacidas del usufructo legal, .pero a .este coucepto
lato no nos referimos en particular, por la distinta extensién con-
cedida por la. doctrina a unos u otros, en razén a los.distintos fines
yue cubre cada institucién. El sentido primigenio de frutos lo en-
contramos eh ULrtano, D. 7, 1, 9: «'I'odo lo: que nace en el fundo,
todo lo que en él puede producirsen. Fn forma amplia, comprendien-
do a todos los beneficios de que scan susceptibles las cosas fruc-
tuarias, dice FERRARA : «fruto es todo producto o utilidad que cons-
tituye el réditorde la cosa, segiin el destino econdémico v sin alterar
su sustanciap. - ‘ o

b)  Frutos naturales ¢ industrialcs.—La extensién objetiva del
usufructo arrastra al .concepto de los frutos, que lleva insita la ne-
cesidad de una clasificacién que distinga .a las diversas clases.pro-
ducidas dentro de la artificiosa extensién fructuaria, atendiendo a la
diversa naturaleza del objeto, cosa corporal o incorporal que los pro-
duce, lo que cxcusa sefialar su origen romano. Frutos naturales son
ios nacidos espontineamente de la tierra o la cria de los animales,
v frutos industriales son los producidos-por-e] trabajo o indusiria
en los predios rsticos, a cuva equivalencia ctimolbgica debe el nom-
bre, couceptos que responden ‘a una economia .primitiva, Ambas
clases de frutes se refieren a las cosas corporales -originariamente,
v también, indebidamente, se incluyeron algunos civiles. )

E! antagonismo romano, ecntre los frutos naturales e industria-
les, desaparecid en la época de la codificacién, irradiandose de algin
Cédigo—como el antiguo italiano—, lo que evita el que se’ impugne
la legitimacién de los frutos naturales, a consecuencia de la influen-
cia de Apam SMITH. Es singular que los Cédigos o autores que sim-
plifican Ja clasificacién, fundiendo estos dos términos, adopten el
nombre’ que repudian;de frutos naturales, para evitar la anfibologia
que pudiera resultar si comservaran el ‘término, correcto de- frutos
industriales. | , BRI Lt
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En- nuestra codificacién se admitia la clasificacién. romana, pero
se superaba la legitimidad, por ALoNsO MarTinEz, diciendo ; «Desa-
fio a que se me cite un solo fruto espontineo que, para pasar de la
categoria de apropiable a-la de apropiado, no exija la ocupacibén, ©
sea, el trabajo del hombre», También esfumaba el problema. AzCARATE,
al.decir, el dia 8.de abri] de 1889,.en el Congreso de Diputados.: «En
mi Humilde juicio no-hav méis que frutos industriales:; .y.si-Hubiera
verdaderamente naturalés y espontineos, seiia bastante dificil justi'—
ficar la propiedad y aprovechamiento de los mismos». - co

- No obstante, desde ¢l punto de vista juridico, la clasificacién es
inexcusable en las legislaciones que admitan las impensas, que- sélo
se producen.con motivo de la- produccién de los frutos industriales.
Asi ocurre en nuestro art. 480 del Cddigo . civil, que'las concede; si~
guiendo al Derecho romano, cuando dentro del ciclo agricola parte de
las labores y dportacién de semillas se efecthan por. el usufructuario
levantandose la-cosecha.por’el propietario. Este sistema, menos com:
plicado de lo que aparentemente se le quiere presentar, y. que seipro-
duce en toda sucesién en la explotacién agricola, o cuando la finca
tiene dlstmtos aprovechamientos, pues todos no suelen ser levantados
en fechas .anidlogas, se limita a conceder la atrlbucxon al titular del
derecho real de disfrute ; pero, al propio tiempo, compensa los gastos
realizados’ por el anterlor poseedor, en evitacién de sancionar un en-
riquecimiento injusto, a cuyo efecto se obliga a pagar al propietario
las semillas, siembra, labores v demis gastos que hubiere realizado
el fructuario para-la produccién de los frutos. El Cédigo' de Napo-
ledn adopté una solucién simplista, para evitar las intrincadas im-
pensas, ‘por el temor a los pleitos. No ohstante, la experiencia no
confirm$ esta quimera, pues el usufructo da lugar a més problemas
técnitos que ‘judiciales, va que sus relaciones suelen desenvolverse
y sustanciarse dentro del seno de la familia. En el aspecto técnico
legislativo es notorlo el abandono de la férmula francesa.

Seguia aqui nuestro anteproyecto, mas afrancesado que el Cédigo-
civil, el'sistema del Code, aunque en ambos pervivia la clasificacién
tripartita de los frutos, en germen en el Derecho romano ; de natu-
rales, industriales v- civiles, que resultaba anacrénica en su simplista
sistematica al faltar entre la divisién de-las.dos primeras clases las
impensas que aparecfan proscritas, siendo esta 1a causa - juridica
determinante de su separacién. Justificando el cambio de 51gno decia
GARcia GOVENA : «finicamente se ha conservado para miayor clari~
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dad y de respeto tradicional a los Cédigos antiguos» - Niestro Cédigo,
siguiendo al anteprovecto, determina en el art 333 los presupuestos
para la clasificacién de los frutos, de la siguiente forma: @Son
frutos maturales 1as producciones espontineas de la tierra, y las
crias v demés productos de los avimales Son friitos industriales los
que producen los predios de cualquiera especie a beneficio del cultivo
v del trabajos, para terminar describiéndo a los frutos civiles. Una
simple modificacién literaria se obscrva del cotéjo de ambos textos ;
donde el-anteproyecto decia Leredades o fincas, se funde estd 1ocucion
en el Cédigo, que emplea la palabra predios’ R

’ - : L

20. T.0S 11.AMADOS «PRoDUCTOSY. Alites dc’ eXaminar el ter-
cer término de la clasificacién juridica 'Hé'friltos los frutos civiles,
conviene hacer una digresién sobre el conr*ep*o de'l término produc-
tos, por la fortuna que gaué en parte ‘de I toctrina, como’ una ;re-
miniscencia organicista y corpdrea ‘que convidne admltlr o eliminar,
Para otros, los productos son el genero y los_frutos 1a especie. Han
dado-lugar al-uso de este término, de forma partlcular dos .apfove-
chamientos con caracteres” genuinos, que ‘chiocan’ con la producc1on
perxodlca regular, o con su posi bilidad de volver a dar nuevos friitos,
‘atentando el disfrute del obJeto contfa ﬂ‘]’!conf‘epto matenal déla
sustancia., La prlmera circuustancia -se produce -en’ el aprovecha-
miénto foresta] que ‘normalmente da luqar a aprovechamlentOS irre-
oulares en Cantxdad y tiempo, ¥ aun en casos extremosa descuaJa-
‘miefitos totales que dejan al -monte mhabﬂ por veinte o tnis afios,
concepto econémico de désigualdad al que se auna ‘tamnbién-el Juridico
que viene calificandé a los drboles como bienes inmuebles. “Todos
‘estos criterios son seciindarios como derlvados del campo’ agrlcola,
'y fueron -superados por-el mismo Derécho 16thano ‘cudndo se trataba
dé talas regulares, segin FuGrNe: PETIT, apovnndose en D. 7,
48, 1. Superando Ja asimildciéi’ entre Tos frutos agncolas y los fo-
xestales de acuerdo con la diversa naturaleza’ de cada uno, ‘1o ha-
cemos mis que volver al criterio traditichal’ etlmolocnco tecogido
'n el art. 1.° de las- Ordenanms de '\Iontes de 22°de diciembre
'de 1833 ‘que los dlstmgue de la 51gu1ente forma : «Es monte todo
‘terreno cubierto de arboles distinto de-los ‘ohvareq frutales "o se-
Tdejahtes plantamones de csperzal frito" y -cultivo: agrarion pior 1o
que, ‘acopldndo st consecuencia- juridica : 14 tala e§ frutd én sentldo
metaférico juridico, si no mantenemos la acepcién primiaria biol-



754 ESTUDIO DEL USUFRUCTO

gica de 6rganos para la reproduccién de la especie, que falta en los
arboles que, cortados por el pie, no se reproducen. Admitido por
la ley el usufructo sobre los montes, hay que remontar la materia-
lidad que arrastra el concepto del fruto agricola, pava conciderar
como fruto legal--aunque no lo sea orginico—a la tala regular como
objeto v fin normal del usufructo de montes. Las desigualdades y di-
ferencias econémicas que puede producir el aprovechamiento fo-
restal fructuario tienden a moderarse con los cuarteles-e interven-
cién del derecho pfiblico ; pero, en todo caso, serd uu estimulo para
regulario al constituir este derecho real, con lo que se eliminarin
las causas de aquellas desigualdades alzaprimadas; v, en todo
caso, el fondo econdémico no figura en la primera linea del usufructo.
" La vieja concepcién materialista de la mina ha sido superaida
_pof la legislacién regalista espafiola con un sentido espiritualizado
por la concesién administrativa minera, que salva _con su incorpo-
reidad el concepto de sustancia y el posible atentado contra la mns-
ma, a que anteriormente sc llegaba. Con la concepcién minera del
‘_Derecho_ romano y legislaciones que la califican de parte integrante,.
se-relaja el sentido material, cuando se trata de continuar la explo-
tacién minera del anterior propictario, a través del subterfugio < la
continuidad de destino, que deja incélume la sustancia material del
mineral, con lo que también en-este sistema la sustancia pasa a ser
un concepto contingente, superable por el sentido teleolégico del usu-
fruto. En el D. 24, 3, 17, y 24, 3, 8, son frutos dc la dote, diciendo
el altimo pasaje, para la corta de piedra: «la mujer didé el fundo
con la intencién de que este fruto pertenezca al marido»,
. Mantener, por tanto, el concepto de «productos», tanto para
el usufructo forestal como.para el minero, es un anacronismo, con-
;servando un léxico juridico-creado en una época de trinsito va su~
perada, que incurre, ademéis, en el principio de contradiccibn, pues
supone negar lo evidente. Concedido por la lev a cstos usufrutos
un trato particular al decir que estos frutos son una parte inte-
grante de la sustancia, se viene a negar el caracter de sustancia, el
salva rerum substantia. Frutos son, si vale la perogrullada, lo. que
no es sustancia. El que la.forma- de percibirse-los {rutos sea distinta
en cada objeto confirma la tesis sentada anteriormente de que el con-
cepto de sustancia es netamente circunstancial, debiendo superarse
las nociones aprioristicas agricolas, en las que derivan los frutos de:
Ja cosa madre. - . . : .
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En el Derecho romano conocié el término productos una acep-
cién no recibida ; entendfa por tales a aquellas utilidades que pro-
ducia la cosa y se adjudicaban al propietario, entre las que se en-
contraban los arboles muertos—como anteriormente vimos para nues-
tro derecho positivo-—y los hijos de la esclava por la razén—teieold-
gica—que daba ULpP1axo, por otros discutida, de no ser éste el des-
tino de la esclava, puesto que ¢l provecho que el duefio espera
consiste en el servicio que puedan prestar, con solucién concordante
en las Partidas para las siervas. A la coexistencia romana siguen
modernamente situaciones mas activas, que reclaman, en ocasiones,
ia intervencion del nudo propietario, v a su vez se le obliga o faculta
para hacer aportaciones con derecho a intereses, o se le conceden
derechos a determinadas ventajas; todas estas nuevas situaciones
convendria agruparlas con un nombre, para lo que bien podria ser
rehabilitado el de productos si se climinara la anfibologia, cuando
se¢ crean situaciones unilaterales distintas a las correlativas de sus-
tancia y frutos (art. 479 v ap. 2.° del art. 882 del Cédigo civil).

Con caricter general concede el apartado 3.° del art. 756 del ZGB
el siguiente derecho : «Las partes integrantes de la cosa que no son
frutos o productos se adquicren por el propietarion. Otro ejemplo
clasice que reciben todos los Cédigos es el establecido por ¢f Derecho
romano para la dote en el D. 24, 3, 7, 12, disponiendo lo siguiente :
aSi se hubiera hallado un tesoro, no s¢ computari en los frutoss,
que pasa con la codificacién al usufructo, diciendo en Ia proposicién
segunda del art. 471 : ¢Respecto de los tesoros que se hallaren en
la finca, serd considerado e} usufructuario como extrafios.

21. PERTENENCIA DE LOS FRUTOS «IN NATURA». a) . la ex-
tincion del usufructo.—-La falta de sincronizacién entre el momento
de extinguirse el usuiructo vy el del Jevantamiento de las cosechas
determina la necesidad de fijar a quién pertenecen los esquilinos
pendientes, lo cual envielve para los frutos industriales un doble
problema : el momento en que hace suyo el usufructuario el fruto de
la tierra por él cultivada——prescindiendo de la interfereucia del arren-
damiento, que queda vigente durante'el afio agricola—, y si al le-
vantar la-cosecha el propictario debe de indemnizar a los herederos
del usufructuario de los gastos realizados por éste para su produc-
cién : abono de impensas. '

«Al comienzo se trataba de un interés, dice Puic ‘BruTau en Fun-
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dawmentos de Derecho cipil, cuya proteccién no permitia calificarlos
como derecho real. Antes de JusTiNIANO no tenia un verdadero de-
_n.cho, s 1n corpore, sino sblo de la facultad de usar y disfrutar.de
la cosa de otro. Por ello sblo se hacia duefio de los frutos con la
percepeibn, esto es, con el acto positivo de apoderamiento, sin que
para esto bastara la separacién. Los frutos no correspondian al usu-
fructuario iure corporis por razén del mismo sobre la materialidad
‘de la cosa, como sucedia en cambio con el poseedor de buena fep,
diciendo VENEZIAN : «pero el efecto econémico de esta: apropiacion
quedaba neutralizado con el deber dc restituir los frutos no consu-
midos». . - - -
El momento JurldILO que seuala el cambxo de uatulaleza y \Ub
vierte la atribucién a uno u otro, de l0s «consortes» es la separacidn
de las partes que constituyen los frutoa mdustuqlcs,y por ende,
de los naturales. Este concepto diferencial . por h separacion esta
1mpl_1c1to en la divisién de los frutos-: en -pcndwntes y percibidos.
«Se entienden percibidos los frutos naturales o industriales—dice el
art., 451 del Cédigo cw11—desde que se alzan o separan». En la otra
orilla se encuentran los «f;utos jJendwntes» .
.« En cuanto a los ganados, rige la misma regla aunque la dxcmon
legal no tenga sentido pecuario, por lo.gue SANCHEZ- ROMAN, en. sus
Estudios dc Dcrecho civil, considera vigente la antigua regla de que
el parto sigue al vientre, contenida en la Ley 25, titulo XVIIL, de
la Partida tercera : «Vacux 0 ou,ems, 0 yeguas. o asnas, o las olra<
bestias, o ganuados scmejanles de ellac que dan fruto. Dezimos que
el fruto quec dellos salieve, deue ser de aqucllos cuvas fucren las
fembras que los parieven». Si extr‘ngmdo ‘igualmente el usufructo
sobre un rebafio, alguna hembra estd llena, su fruto serd del pro-
pletano - C Ca s
~ El art. 472 dlStllbu\’C los Erutos de 1:1 .siguiente forma  «Los
frutos naturales o mdusf;nales pendqt‘ni(’c al comenzar el usuf1 ucto,
pertenecen al usufructuario. Lo$ pendientes al extinguirse, perlene-
cen al propietarion. El hecho que dctermina esta atribucién .alterna-
tiva es la separaci6n del fruto, que coincide con otro cambio juridico
que, al propio tiempo, experimenta y determina el trénsito de-bien
inmucble, que con anterioridad tenfa, a la de cosa mueble y. fruto.
Dice a este efecto Savieny, en su S1stema de Dcrecha romano : «Es-
tos frutos son parte integrante de la cosa “principal y no son bienes
distintos hasta que son separados de ellay ; D. 6,1, 44, para el fundo.
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La asignacién se hace por inmediacién al separarlos, concediéndose-
los al que sea titular del derecho de disfrute al tiempo de levantar-
los o alzarlos en la finca ristica, momento en que, por consecuencia,
tiene una doble significacién juridica, pues con el cambio de estado
tiene lugar su adjudicacién al titular de la posesibén inmediata.
Este tr4nsito, sin embargo, ha de ajustarse « retrotraerse al momento
crucial del nacimiento o extincién del derecho. Manda el art. 496:
aPrestada la fianza por el usufructuario,” tendri derecho a todos los
‘productos desde el dia en que, conforme al titulp constitutivo del
usufructo, debié de comenzar a percibirloss, concepto paralelo que -se
«complementa con el art. 522 al disponer : (Terminado el usufructo
se entregaré al propietario la cosa gravadan. )

* Siguc vigente la irrelevancia juridica’del retrasd en Ia recolec-
cibn de los frutos, madurez biolégica, va sentada por’ JustiNTANO

en I. 2, 1, 36: «Aquel a quien pertenece el usufructo de un fundo
1o se hdce duefio de los frutos de otro modo que si el mismo los hu-
bieré permbxdo y, por tanto, si hubiere fallecido, aunque estando

maduros los frutos sin haberlos I)CIClb'dO todavia, los friztos no per-
‘tenecen a su 1ereder0 sine que son adquiridos por el duefio de la
propiedad». La excepcién de madurez biolégica en el ZGB, en su
art. 756, segtin Wrgraxp en ‘Les dioits véels daws le Code civil
suisse, constituve un pri \rlleglo a favor del usuﬁuctuarlo

~ La. apllcauon de esta regla objetwa de carhcter material para la
atribucién de los frutos, naturales o industriales, tanto en el naci-
miento como en la extincién del derecho de. usufructo, puede dar
lugar a desigualdades econémicas ¢ injusticias aparentes, pero con-
tra las que sc levantan razones de seguridad juridica que imponen
tan dréstica norma juridica. La objetivacién es contraria en el orden
glatural al despertar de |a inteligencia, pere +ambm"'m abandond
el sistema subJetlvo basado en el principio malztm sul‘)let actatem.
La grandiosidad del derecho estd, precxsamente en este amagoms-
‘mo que en ocasiones se da entre el ser_v-el-no ser. Ahora bien, en
otras ocasiones t1ene matices que mttloau estOS cambios bruscos,
v al efecto recordamos una forma .indirecta apuntada por MAURA en
sus Dictdmenes, para una prudencial ponderacién en el reparto de
frutos de un aleornocal—-fn cuyva naturaleza juridica no entra con

‘derecho con el arrendamiento de la e.\plotacmn -de los alcqr,noqucs,
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desplazando al campo de los frutos civiles su utilidad, que se go-
‘bierna por la norma dc la proporcionalidad.

b) Impensas.—Se reciben en nuestro Cédigo Jas impensas esta-
hlecidas por el Derecho romano superando la omisién. sefialada en el
Cédigo de Napoledn, que las sustituve, sin resolver el conflicto de
interescs determinado por la interrupcién del ciclo agricola, por una
regla de azar. «En esta disposicién, dijo Gary, encontramos dife-
rencias enfre la legislacién romana v el actual proyecto de ley. El
Derecho romano determina, lo mismo quc el proyecto, que séan
del duefio los productos pendientes, al tiempo que el usufructo se
extingue, teniendo, en cambio, el usufructuario, la-repeticién de las
semillas y el cultivo. El proyecto excluye la repeticibén..., la Gnica
y poderosa mira que nos ha llevado ha sido el reposo de la sociedad
v cl impedir de esta suerte una multitud de litigios y dudas inevita-
Dbles, las mis de las veces, en la legislacién romana». Se discutid
nuevamente en el Consejo de Estado, v como los Tribunales supe-
ditaban la innovacién a que se respetaran los derechos de los colonos,
como ya se hacia ¢n ¢l proyecto, prosperé el criterio abolicionista
dc las impensas.

- El afrancesamicnto de nuestro anteproyecto informé a la Sen-
tencia de 10 de junio de 1865, para volver al sistema romano en el
proyecto, al que sigue con ligeras variantes el Cédigo civil. Si los
fisiberatas influyeron en el Cédigo de Napolebn, las doctrinas de
Apar SMITH. segin FaLcON, determinaron este cambio. Dice este
autor inglés: «El trabajo es la medida del valor en cambion. Tam-
bién pudieran encontrarse razoncs de otra fndole para justificur la
vuelta al sistema tradicional, cual ¢s lu muy poderosa de no produ-
cir nuevas fricciones con el Derecho foral, en el que s¢ admiten las
impensas. Se ha dicho en Ja RDP (1927) por Ruiz y GARrcia DE LA
Hirra, que se llegd a un acuerdo con los foralistas sobre el libro 1 v II
del Cédigo, del gue vengo denominando proyecto. Dispone el aparta-
do 3.° del art. 472: «En los ‘precedentes casos, el usufructuario, al
comenzar el usufructo, no tiene obligacién de abonar al propietario
ninguno de los gastos hechos; pero el propietario esti obligado a
abonar al fin del usufructo, con &l producto de los. frutos pendientes,
los gastos ordinarios de cultivo, sifmientes y otros semejantes hechos
por el usufructuarion. Con esto se mejora el texto del art, 2.203
del Cédigo portugués v se limitan las impensas, como lo hace el
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art. 756 del ZGB al producto de los frutos, poniendo a cubierto al
propietario de la carga exclusiva cn un afio calamitoso. El concepto
unitario se sigue en el D. 24, 3, 8, que dice : «Lo que se gasta para la
siembra, si las mieses no respondieren, se deducird de la vendimia,
porque son unos los frutos de todo el afios.

Un residuo de su formacién histérica se encuentra en el art. 4/2
Por una parte, el apartado fina},sobre los colonos, que lo toma del
dltimo inciso del art. 439 del anteproyecto, que decia: «Esta dis-
posicién no ferjudica a los colonos que tengan derecho a percibir
alguna porcién de frutos al tiempo de comenzar o extinguirse el
usufructos. Inciso que cobra autonomia en el proyecto, cuyo apar-
tado 4.° empicza : «La disposicidén del parrafo anterior no perjudica...»
St el sentido originario francés fué e] de respetar los derechos de los
colonos, o arrendatarios en ¢l art. 977 del Cédigo antiguo de Méjico
—m4s usada en el Derecho espafiol la palabra arrendatario—, so-
brevive este apartado en el provecto y Cédigo, sin tener en cuenta
la original proteccién y prolongacién del arrendamiento al hacer
coincidir su' duracién con el final del ciclo agricola, aunque haya
muerto el usufructuario. Cuando sea directa la explotacién de la
finca, para el poseedor de buena fe establece el art 432 del Cadigo
otra solucién sobre la' prolongacién.de la misma, gue no se encuen-
tra en el usufructo, ¥ con su silencio sélo se puede llegar a la misina
por ratificacién’ posterior o acuerdo de los interesados.

El precepto concordante con la carga de las impensas es el ar-
ticulo 356, que dispone: «FEl que percibe los frutos tiene la obliga-
ci6n de abonar los gastos hechos por un tercero para su produccibn,
recolecciébn y conservacién», pero lo curioso es averiguar que este
precepto es copia del art. 548 del Cédigo francés, que repudio el
sistema de impensas para el usufructo y hace de distinta condiciéom
al poscedor de buena fe,

Un concepto anémalo aparece en el articulo siguiente del Codlqo
civil, sin contenido jurfdico en el usufructo. El primer apartado del
art. 357 dice: «No se reputarin frutos naturales o industriales
sino los que estdn manifiestos o nacidos». En esta ocasién, segfin
Garcia GovEna, se trafa un precepto tradicional al Cédigo civil,
con precedente expreso también en su tierra navarra, tomado de la
divisién de bienes matrimoniales y adjudicacién de sus frutos. Dice
este autor : «l.a ley 10, titulo 4, libro 3, del Fuero Real, dispone lo
mismo en cuanto a los frutos de los Arboles o vifias si los frutos
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sperecen en Za"hmcdad Nos apartamos *de ella en ‘cuanto a lo$ sém-
brad0= st fuere tier ra-o fuesse sembrada, magiier que non aparezca

I fruto a la satén- dc'la 1nuerte, partase. .Déibase por razén
de esta diferencia que en 'ns arboles, vifias, olivos, etc., obra mAs
la naturaleza que el trabajo e indusiria, y ‘al ‘contrario en la ‘tierra
que se &iembiar Tdl ves sea-esto uiia aplicacion del principio ger-
manico -Wer wsiht, der miint :+€l-qué siembra recoge. También se
citan-en el art 74 del Apéndice amgonec v en el art. 1.519 del Co-
digo civil. v - . :

La dochma del Code 'sobre la -supresién dc impensds informé a
otros Cédigos, -eiitre cllos -al’ antiguo itdliano ; pero el nuevo Cédigo
civil,en. su ‘art. 984, siguniendo Ia clamﬁca&mn dé ‘los frutos: en
naturales v ‘civiles, ‘divide aquéllos propormonalmente al tiempo
que havya durado el disfrute de cada uno de los sucesivos' titulares,
debiendo-"detraerse prevxamente 'las cargas que hayan sufrido am-
bos para su ‘prodiiccidn’ o recoleccién. La solicidn esta tomada de
‘VENEZIAN, pero” el propio autor formila las siguientes reservas :
«aunque no se le ocultan a ‘nadie-las d1f1cu1tc\des pmctlc'as que ‘oca-
s:onarla esta dxvlston» S e - ‘ x

\ . B 1 . 3

. c) F'rui-os-{:gendie,ntkas al comeénzar el usufructo.—Del:anterior
discurso de _G_A,R'\' ‘omitiamoes un’ ,pasaje que.conviene ahora trans-
cribir, por dar luz sobie otra delas.causas de la.irradiacidon de-las
impensas en el Cédigo civil francés. Decia: «El proyecto de ley
otorgando .al ‘usufructuario los- frutos no.percibidas en la” época -en
que empieza ¢l derecho, sin que deba-'satisfacer los trabajos y ariti-
cipaciones hechas, serfa muy justo si al, Llempo de dar los frutos
pendientes en la -&poca’enrgiie’ cese, el usufructo al' duefio de la ‘cosa
obligase. a,;pagar estas:dnticapaciones v trabajos para’ el usufruc-
tuario o a sus sucesores», Correlacién falaz. que thad dado lugar al
«cofifiisionismo fmomentineo que se cre4 en esta materia,

S Bl prineipiosderque el usufructuario conlo: Sucesor del -constita-
yente yrfueiio della-propiedadinondele de pagar impensas, no puede
ptresentarse..como-.originah-dél~usufructo, . sino que,.-en puridad, mno
¢s misghie uid principiohreflejo v.transcripdién del ¢fecto determina-
do poreluactq ‘juridico al: que.debe si ereccién. Paralel. propietario
enajenante o estador;:los frutos no tienen aitonomia juridica,’y pre-
valeceyen é1 la -concepcibén subjetiva indiferenciada: gue Iecogeiel
art, 334, ‘namero 2.°,. del Cédigo. Sin embargo, ¢l tercero puede em-
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bargar los frutos pendientes (1). En la extincién desaparecen las cau-
sas originarias y el nudo propietario no es sucesor del usufructuario,
y-como tercero, las circunstancias son diversas, por no decir opues-
tas. Entrando en el anilisis de los titulos singulares que dan lugar
al usufructo, se comprueba que el art. 472 no es més que una sinte-
sis'de lo que en particular disponen las leye€s, y aunque nada dijera
el Coédigo en este titulo, se llegaria a la misma solucibn a través.
de- los. supuestos originarios especificos que pueden dar lugar al
usufructo., Si éstos cambian, en circunstancias especiales, su norma
es preferente al precepto legal sobre origei-del  usufructo del articu®
1o 472. Como ¢} legado es la via normal para la constitucion del nsu-
fructo, en.virtud de lo dispuesto en el art, 882, tendremos: «Cuan-
do-el legado es de una cosa especifica v determinada; propia del tes-
tador, el legatario adquiere su propiedad desde que aquél muere, y
hace suyos los frutos y.rentas pendientes, pero néd las rentas deven-
gadas v.no satisfechas antes de la muerte» Precepto que désarrolla
al articulo que le'precede en el Cédigo, sin qie copiemos los que se
refieren a, la adquisicién a'titulo de heredero, puesto que por este
titulo no puede nacer el usufructo; La réplica«de-la norma del lega=
do. para. los, contratos, aplicable a‘las donaciones por la remisién
que a aquellos hace el art.621; se’encuentraen el art. 1.095, aldecir
«El acreedor tiene derecho a los frutos de' la -cosa desde que’ nace
la obligacién de-entregarlay: “T'odas estas reglas‘iconvienen- en que
el usufructuario no ha.de pagar impensas, a. menos-que.a esto se-le
obligue por el titulo- constitutivo o en:el supu€sto.de excepcién del
art. 884, en los que rige la regla contraria, que-se:'sobrepone, a la
del art. 472,

. 22, CoONCEPTO DE LOS-FRUTOS CORPORALES!“Para terminar es-
tos: conceptos. hemos de decir que-la clasificacién éntre frutos natus
rales.e industriales s6lo tiene vigencia.en, el nomento de liquidacién
de las impensas, por lo que, prescindierido de este aspecto, merecen
un tratamiento juridico univoco, teniendo tédos los frutos corpora-
les, puesto que de bienes de esta naturaleza’se obtienen, una regla
comin, por. lo que se diga en lo demas de 'unos, -es aplicable a log

otros. Fruto etimolégicamente,” segfin ‘VENEZIAN, expresa: ala pri-

—— . - . . - . [ . .
. .- .

(1) Esto explica i]ue la formacién del concepto de frutos se deba his-
téricamente, en gran parte,.al usufructo ¥ 1a propledad lo recibe configu-
rado de un dérecho menor.
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mera forma material de’ goce o disfrute, parto con los dientes,  Para
Jos aunotadores italianos de las-«Pandectas», de VVINDSCI'-'IE-IT., la de-
rivacién evidente de fructus’es de frui, por.lo cual se puede dudar
st la significacidén abstracta general sea propiamente un transferido
o metifora, la extensién abusiva de un uso propio,

La definicién primaria de -frutos corporales, determinada por-los

caracteres-de periodicidad v «renacencian, sc¢ ha superado, imponién-
dose la-acumulacién.con los llamados producios. Se incorporan éstos
en el RCB, no inuy afortunadamente. segiin’ ENXNECERUS-NIPPERDEY
en su obra de Decrecho’ civil, disponiendo el parrafo 99 del Coédigo
civil alemén @ «Son frutos de una cosa sus productos v los beneficios
sacados dc ella con arreglo a su destinon, férmula que repite el ar-
ticulo 643 det ZGB, ¥ de forma de:cnptna el art. 820 del nuevo Co-
digo civil italiano. . -
- En consecuencia, tanto el concepto organico de frutos como el
tercer término de productos se¢ deben considerar"défiiiitivameuﬁe fo-
silizados, debiendo dc incluirse cntre los frutos tanto a los que orgi-
nicamente tengan este caricter, como a los denominados productos,
cuando se obtengan con arreglo al destino de la cosa. Diremos que
son frutos mnaturales o industriales de un fundo agricola o ‘de un
monte todos los productos que se obtengan de los mismos de forma
inmediata por la separacién regular de las partes aprovechableq que
proporcionen aquéllos con arreglo a su destino. Siendo fruto natural
dei ganado la cria de los mismos, a-menos que con cllas sc deban
de reponer a las madres v todos 109 demis aprovechamientos que el
ganado proporcione.

a) Viveros v d1boles.—Ios arboles sc consideran juridicamente
eonio parte integrante de la finca, de lo que se infiere el que los ar-
holes agricolas sélo pueden llegar a ser frutos, por su separacién
violenta con motivo de un. accidente o por causa- de’ su muerte,
siecmpre que el usufructuario los reponga en la forma y circurs-
tancia que determinan los arts. 483 v 484 del Cddigo civil.

Del apartado 4.° del art. 485 se deduce el concepto de infructi-
feros qué tienen en el Cédigo los arboles de adorno. Por el contra-
rio, segiin el apartado anterior, son frutos los plantones remanentcs
después del servicio agricola o forestal del v1vero )

h) Bosqu'e.—'Lz.t naturaleza de fruto de la tala régular de un
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bosque es inconcusa, prescindiendo de los -circunloquios o cufemis-
mos «que vergonzantemente puedan conducir al mismo resultado.
Suprimida esta cuestién marginal cu los Cédigos modernos, pasa a
ocupar el primer lugar cn el estudic del usufructo de montes el
modo de explotacién al poner come mddul, la tala regular, que es’
la que produce.el fruto, y la tala irregular o extraordinaria. La
violacibn de la primera de estas normas lleva a los lindes de 14 cul-
pabilidad; y el abuso en el descuajo provoca el secuestro como me-
dida represiva, Con la tala extraordinaria se -produce con su im-
portc un segundo usufructo, al que se desplaza por transmutaciéon
del objeto, el valer liguido de la tala extraordinaria producida por
un estado de necesidad. ' ' ’

¢) Cantcras.—Aun careciendo el Cddigo de precepto expreso,
de acuerdo con’ la tradicidn romanista, no modificada cn cuanto a
determinadas explotaciones superficiales excluidas de la legislacion
minera y la generalidad de los prinicipios sentados en el'art. 479, el
usufructuario puede seguir explotando las canteras v demas iine-
rales que no estén incluidos en la legislacién especial por no ser
objeto de concesién, siempre que estuvieran anteriormente c¢n explo-
cibn por el-constituyente del derécho.real FEu otro caso, solo podra
icmar los tnateriales necésarios para las obras de fefaccién o repara-’
1i4n wobligatorias, de conformidad -con el apartado filtimo del ar-
tirulo 476, : : ' '

d) Caza y pesca—Dice et D. 7, 1, 9, 5: «el producto de la
cetreria ¥ de la caza de cuadripedos pertenece al usufructuario, y
consiguiente la pescar. La formacién legislativa de nuestro Derecho
civil ha otorgado a-los derechos de caza y pesca caracteres autbno-
mos, pero en puridad, cuando se les estudia en sus couexiones con
la propiedad privada, pierden aquel caracter y hay que considerar-
los con derechos adheridos al principal de propiedad. En el art. 14
de la vigente-Iey de Caza se atribuye este derecho al usufructua-
rio; se discute si-su disfrute separado-puede ser objeto de un uso
irregular. Falta, sin embargo, una atribuciéon expresa en el Dere-
cho positivo, que no discute la doctrina, en cuantora la pesca-en las:
aguas privadas; tanto en el art. 133 de la vigente Ley de Aguas
como en el 38 de 1a Ley de 20 .de marzo'de 1942, -nada se dicc sobre
este particular. No obstantc, se llega a la solucién romana a través;
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de la amplia transferencia” de beneficios que concede al fructuavio
elart. 479,

e) Rebasio.—Aun cuando no resulta de la diccidn literal del ar-
ticulo 499, se ha de considerar que dentro del ganado de carne'son
frutos tanto ‘las crias remanentes como el ganado adullo destinadd
a matadero, dentro de las normas de una regu\arf'evp]otacxon pe-
cuaria. El Cédigo, respondiendo a ia ribrica de las obhgamone\ en
que’lo ubica, no estd muy de acuerdo con el destino de la ganadena
v s6lo libera. de sus obligaciones al usufructuario” en el caso de
muerte ‘producida por accidente, pero no én cl caso de sacrificio
regular, finico destino de la ganaderia brava, pues-dc otra forma
cdmitirfamos que el usufructuario cumplia sus obligaciones con
dejar llegar la ganaderia a la decrepitud. En un caso’ de excepcibn,
muerte por accidente, como.falta la continuidad y subrogacién frue-
tuaria, la carnc v despojos se atribuyen al propietario,

in relacién con el ganado adjunto a una finca, dice Pramior, v
RIPERT : «Cuando el usufructo pesa sobre ammales adjuntos a una
finca, no: podrin ser cousiderados mdependlentemente sino como
formando un conjunto que es dependencia y accesorio de la finca’
Coino consecuencia, el usufructuario tendra derechora las-crias, 'si
bien con la condicién de mantener el equilibrio entre el ntimero dé
cabezas v las necesidades de la explotacién y de reemplazar las ca-
bezas inftilesn. Segtin SonM, en Instituciones de Derccho privado
romano, era otro e} criterio en el D. 33, 7,

* 23. 'TODO O PARTE DE LOS FRUTOS Deé lorma adventicia, sin
précedentes en los'anteprovecto y provecto, viene al texto del art. 469'
del Cédigo civil a encabezar las modalidades del usufructo, por su’
contenido, la siguiente : «Podra constituirse ol usufructo en todo o
jyarte de los frutos de la cosa». El sentldo romanista de unidad que
venimos deferldiendo, deducido de otros articulos del Cédigo que
conceden al usufructuario‘la totalidad de los frut05 quiebra, aparen-
temente, ante este precepto interpolado a ultmm hora. .

La causa v origen de’este prmcxplo Qermamco segun VEI\'EZIAN
procede de Cuyvacto. Es, sin duda, una importacién paralela a lag’

servidumbres personales, de las que quedaban en _Espafia reminis-’
cencias de aquella divisién' de aprovechammutos en ‘nuestra agncu]"
turs, ¢omo comprueba la-abundante causidica. Esta contrafigura vi-
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talicia es, sin duda, una idea de RomMERO GIRON. Su figura ha que-
dado olvidada, cuando a é! se debe la iniciativa de la codificacidn
civil, suspendida anteriormente, entré otros motivos, por la influen-
cia de la escuela histérica sobre VENTURA GONzALEz y -GOMEZ DE
LA SErNA. Como director de la «Revista de Tribunaless, en el afio
de 1878 publica un manifiesto a los jurisconsultos espafioles para
emprender la obra de la codificacién civil; bajo su direccién, con
Garcfa MoRENO, se publicé la mas importante coleccién’ en “caste-"
llano de las Instituciones juridicas de los pueblos modernos, v si
su intervencién como vocal de la Comisién de Cédigos debip ser im-
portante, més conocida es ia defensa en el Senado del Cédigo civil
en nombre de la Comisibn, aunque entonces habian decaido sus entu-
siasmos por aquella obra, comio hizo pilblico én el juicio critico
sobre el mismo que cierra el Tratado de FALcon. Su intervencién®
directa en la redaccién de algtin precepto se puso de manifiesto en’
el Senado, e indudablemente esta interpolacién debié producirse por
su mano. Su especial ‘debilidad la-constituvé el Cédigo de Sajonia,
que tradujo y no publics en la referida coleccién, v en 3! de marzo:
de 1885, en el prélogo a las [nstituciones de Alemania, afiadia por
aota: «Ademés de este motivo, nos mueve a preferir el Coédigo de
SaJoma el ser quiza el ‘que méis fielmente representa el elemento y
el caricter puramente germanico del Derecho, en- contraposicién al
elemento romano del derecho en la mayor parte de los pueblos mo-
dernos», propdsitos que aplaza en el colofon _para un apendxce sin
aue le hava visto entre los publicados. '

En confirmacién de este aserto, en la misma colecciébn v cam-
biando ia portada, aparecié también como chra independiente «Tex-
tos y comentarios al Cédigo civil espafiol», por la «Revista de Dere-
cho Internacional», que vieron la luz en 1889, o sea, entre’ las obras

a las que llamé Gr1, BErGES en el Congreso de los n:adrunaaores, seen-
cuentran entie las concordancias extranjeras del art. 469, la si-
guiente : «Mé4s analogfa' tiene atin con ‘el art. 601 del Cédigo:de’
Sajonia». Por ‘este camino de las conjeturas legamos al texto en-
tonces conocido, ‘el Tratado’ de Devecho civil germdnico o alemdn,
por ErRNESTO LEHR, traducido por el Catedratico de Valladélid Do~
MINGO ALCALDE PRIETO en 187 9 entre cuvas instituciones compren-
de las servidumbres persondles, de las que es una contrafigura el in
ciso usufructuario. Dice el citado autor: «91.—De las servidum=
bres personales.—FE! Derecho germénico no reduce a dos o tres cla-

2



746 ESTUDIO DEL USUFRULCTO

ses distintas las servidumbres personales como Jo hace el romano;
al-’usus, ‘usufructo, quasi;ususfructus, habitatio,. operae. Las cos-
tumbres v 'usos del pais han dado y pueden, dar origen a otros de-
rechos reales sin que medien motivos esencialeg o intrinsecos que.
obligan a . desconocerles. Ios jurisconsultos alemanes califican de,
servidumbre . personal, en oposicién a los scrvicios territoriales o,
riisticos, " introducidos ,en. favor de- personas, todo dcrecho witalicio,
¢ de por-vide; constituido en.favor dc¢ un individuo sobre los bienes
inmuebles o'mueblesv, citando, por nota, al Cédigo de Sajonia., EL-
texto- del' parrafo ;601 de éste, segln .VENEZIAN, es el siguiente:
«Pueden’ ser- objetos de servidumbres personales todas ‘las utilida-.
des de una cosa ajena o cualquiera de ellas; v también aquellas que .
constifuyen’ly esencia de una servidumbre predn pueden existir co-,
mo servidumbres personales, sin ‘ir- unidas a la propiedad de un-
fundo, cuando sean- de natura‘em tal que pucdan beuneficiar a una
personas., - - ’ .
. La d1v1suon flancesa de las servidumbres da lugar a que se teuoa
que traer al campo del usufructo 2 esta servidusnbre bersonal; que para.
entendernos llamaremos-vitalicia. Se-trata de upa‘cspecié, no de un:
género,’ que’ se. agrupa:con las disculidas servidumbres personales.
estudiadas con profundidad por Osorte MORALES, con la limitacién
de latémporalidad y el caricter personalisimo que tienen en su.
origen,- como resulta del texto de los arts. 687 y 688 del Cédigo de.
Zurich, que resume asi JEHR : «que los servicios rfisticos suponen
necesariamente un predio sirviente; v que en principio se han es-.
tablecido en favor del dueiio’ del predio dominante, por-lo que el*de-
rechd a los mismos no.puede scpararse del citado predio, aunque:
por- excépcibn pueda estab]ecerse en favor de una asociacibdn o de-
cualquier personar. . . .
Todos estos. precedentes convergm en e] art. 781 del Codxgo
civil.suizo, cuvos comentatios puederr servir. dec orientacién a nues-
tro usufructo vitalicio. de un aprovechamiento' particular en relacibn.
con el art. 331 del Codigo civil; segin WIELAND, son:-territoriales;
por el objeto .que gravan ; personalisimas y: limitadas a las neceqi-'
dades del. beneﬁcmno caracteres que. cofivienen’al usus romano. ' -

.

24 FRUTO crviL, a) Su conce{vto y smom;ma —El tercer ter—r
mino de la c1a51ﬁcac1on de los fruto: reunc alos . llamados cwﬂes
pues su pxoducuon no es.organica, smo que se- recogen de forma‘
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mediata, como decia Pariniano en D. 6, 1; 62 1: '«...el interés no’
proviene de la naturaleza, sino que se percibe por -derecho...», en los
que tanto se’incluyen los procedentes de las cosas corporales cu:indo
se mediatiza.su aprovechamiento por una relacién juridica, como’
cuando preconstituida ésta, cualquiéra que ‘Sea’ su objeto, se concede
al -usufructuario ‘la’ parte fructuosa de la relacibn : interés, rer-:
ta, dividendo, ete. o

“Este’ ‘exuberante lexxco unas veces creado en el campo fxuc-
tuario o trafdo de la prestzzmon originaria gravada por el derechic
red] contrlbuve a’ crear cierto confusionismo que obliga a tratar
mc1dentalmente del’ problema del lenguaje en el r‘odwo civil.
dicho el P.ofcsor' dé Ia’ Umversxdad Central HerxinpEz G «EI
Cédigo civil, naturalménte, tiene defectos, muchos defectos. T os
inherentes a toda obra humana... Pero nos hemos solido detener ante
e]Ios con excesiva m:xctencxa Nos hemos recreado exageradamente
en su contemplacion FstO\ .seguro de gue .no’ salc mnrmn_:\booado
de Tas au]as IIH]VCrblt’lrlaS sinl conocer la famosa antinom:a.entre Ios
artc 779 v 799 del Cédigo. Pero es mis dudoso que se conmmn
los' aci jertos del Codwo ", aunque sblo sea el de la e]cgancxa dc :u
]enquaJe y de su e<t110 Especn]mente digno de ser alabado». .

No es, ,ﬂ\tla'xu este purismo dada la- formacién: humanista: de
los lﬂleldllOS .que 1ntuvnueron en la elaboracién del Cédigo Cl\’lll,
Sobre, ecte partwu]ar al pubhcarse ¢l discurso de (GAMAZO, que corre
‘mpreso,_por, separado,. contestando al-de Comas, decia, al prologarlo,.
ALONSQ, MARTNF Z:. aFruto el Codlgo de la colaborac1on inteljgente.
NE a<1dua del seiior Gamazo maestro de la ciencia del Derecho v en
el manejo de la lengua castellana, y de otros jurisconsultos no me-:
nos. distinguidos, es imposible que .sea tan.malo ¢omo lo-pintan sus
rigidos. censoresy» ; apreciacidén tan natural tratindose de up erudito.
castellano wviejo. ., - N

.- Las .condiciones -literarias que abr1llantan el lenguaje no-siempre
se han:morigerado para dar la suficiente ¢laridad al texto~positivo;
revisidn:de.estilo obligada cuando se elabora una obra en colaboracién;
por:lo.que ha.de faltar la unidad de 1éxico. "Aludia a €ste preblema’
DanvivLa-€n-la discusiéndel Cédigo civil en'el- Congreso de Diputados’
v.a la‘necesidad.dc concorddrlo y unificarlo. De reste defecto facil-
méiite jsubsanable seé/ha pretendido, a través de interpretdciones 1i+
térales,! sacar consecnencias’a 1a ‘medida de] comentario, entresacando |
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los términos, que- convienen ;a_cada argumentaeién, en particular
en la comparatista, con 1o que el defecto se ha agrandado.’ Ve

. Entre el uso dcl lenguaje técnico b vulgar, que con otros elemen-.
tos da lugar a-una clasificacién de Jos Cédigos, tiene aquél el incon-
veniente de a_véjentarse antes, pues suelen cambiar las escuclas mas
que los Cédigos, aunque ello no disculpa la jerigonza empleada por
el Cédigo para expresar los frutos civiles. Uu resumen de:los tér-
minos sindénimos nos los proporciona, alfabetizados, SAncukz To-
RRES en el Usufructo de derechos siendo los siguientes : caprove-
chamientos, aumentos de valor, benefxcxos beneficios inherentes, cré-
ditos an01dos, .destmo, de_volucmn, (_hsfrut@, ejercicio, fr_utos, inte-
tés, interés legal, intereses, inversiéu, productos; producto liquido,,
propiedad, réditos, servirse de.lo usufructuado, uso, utilidades y.
valors, .

A este confuslomsmo contnbu\ en los caracteres dL_ la institucidn,
que pudiéramos representar en forma piramidal, que culmina a la
relacién juridica preconstituida. Con carfcter. periférico o sobrepues-
to queda incdlume con el gravamen la relacién juridica preconstituida
en sus caracteres csenciales ; por ello es escaso el ntimero de dispo-,
siciones que la legislacién positiva le concede, v éstas son marginales,
tanto en cuanto a la caucién fructuaria o al depdsito que exige la
distinta naturaleza del objeto, como en relacidon a la-titularidad, ac-
tiva desdoblada por ¢l usufructo. De todo esto sc infiere que, dada
Ta naturaleza crematistica del usufructo 'sobre cosas incorporales,
por regla general, con la posibilidad de prestaciones periédicas y
de finiquito, sus normas no admiten las impcnsas, y sus reglas mas
importantes son las que se refieren a la atribucién de cada uno de
los valores que de la prestacién gravada se deérivan. '

Falta en el Cédigo una definicion legal de’ los frutos civiles,
pues el apartado 3.° de! art. 355 se limita ‘a euvumerar déscriptiva-
mente las prestaciones comprendidas cn este concepto, diciendo : «Sen
frutos civiles. el alquiler 'de los edificios, el precio del arrendamicnto
de tierras v el importe.de las reutas perpetuas, vitalicias u otras
andlogasr. Siguiendo a Parixiano, decia Garcia Govena : «Realmen-
te no nacen de las cosas, cuvos frutod 'se reputan, pero se perciben
licitamente por el uso de las mismas». En la mayoria de los casos,
el fruto.equivale a la prestacién periddica: dividendo, interés, cu-
pbn, etc. En relaciénes mis complejas dice el Cédigo, ‘en el art, 477,

.que trata del usufructe d¢ minas, se entiende que lo son: dlas uti-

T
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lidades que resullen después de rebajar los gastos», v seghn‘el ar-
ticulo 520, en el disfrute de! propietario por retorsién: «el
producto 'hquw‘do de la misma después de rebajar los gastos».’

) LN 0

by Su distribucién—La norma para la distribucién de los fru-
tos civiles, elaborada sobre jos textos romanos, es universal en el
usufructo; la recibe, simplificando anteriores supuestos, €l canon
1.450 de! Codex. Se diceen D. 7, 1, 26 : «S1 el esclavo usufructuario
hubiere arrendado sus servicios y se hubiere extinguido el usufruc-
to antes del tiempo del arrendamiento, lo gque resta pertemcce al
propietarics. Recogié del derecho comin el principio de proporcio-
nalidad el Cédigo dc Napoledn v sin-modif:caciones se reproduce en
todo el proceso de nuestra codificacion, dispeniendo el art. 474 : «Los
“frutos civiles se entienden percibidos‘dia por dia v pertenecen al
usufructuario en proporcién al tiempe que dure el usufructos’; en
la primera 'edicién del Cédigo se decia del tiempo. La regla es de
una clarldad ‘meridiana, el pago anticipado o vencido de log inte-
reses no altera la norma de atribucidén-y puedé repetir el perjudi-
cado contra el cobrador del exceso. Como és .de ver en la Sentencia
de 28 de octubreide 1952, f)ira"un' caso de permuta donde prevalece
la inherencia a la pro ,;xeuad de las rentas, aunque se hayan cobra-
do, bt.gun COstumbré en Madrid, los alquileres por ulelantado Se
valoran los frutos con autonomia, por el contrario, en el caso'de
venta -dée la cosecha de naranjas, frente al acréedor del arrendador en
la Sentencia dé 11 de junio de 1912 :

Para la distribucién de la renta en las obligaciones de tractd
sucesivo, s¢ ha de dividir el término final, distribuvendo el fruto
civi] entre el nimero de dias que comprende el periodo 4 liquidar, y
se adjudica a cada' parte la cantidad que resulte’de multiplicar por
el nfimero de dias que cubra su derecho. La percepcién no tiene
ahora la mrsma nnportanc:a juridica; pues cuando se hace la liqui-
dacién de un ejercicio a posteriori en los valores de renta variable,
habra' de” aplicarse a ‘las feclias guie' comprenda el ejercicio econés
mico en que se produjo la utilidad, sin tener en cuenta la fecha de
distribucién o- 'pago,’ umendose el posterlor div 1dendo con el perc1—
bldoacuenta S - , :

" Dé nuevo hay -que repetlr €l problema anteriormente resuelto para
los iotros frutos” de’ que no esnecesario liquidar los frutos civiles
pendientes al iniciarse «l usufructo; v que éstos pertenecen: en su
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totalidad al fructuario.; ademis, refuerza-aquellos ;argumentos el ar-
ticulo 882, copiado antes, que dispone :: «...hace suyos los prutos o
rentas pendientes,, pero no las ventas, dcvengadas y no satisfechas
anies de la muerien. La regla contenida en el Qltimo inciso se puede
aplicar a los dos:momentps, de iniciacién o terminacién del usu-
fructo. I.as rentas devcngadas fuera del periodo fructuario no, per-
tenecen tampoco aj;usufructuario. r v
< U : ' a : ’ :
c) F'g"ul-os',oi-uil.,es su[)e;r-;mquerarim.—La ampliacidon- .del objclo
del usufructo_como consecuencia de los engrosamientos que exjperi-
mente la cosa, puedé dar lugar a frutos no previstos en el momento
de constitucidn del usufructo, a los que, llamamos supernumerarios.
” . [ . ) E . a. : e e
25. PROBLEMAS DE CALIFICACION. a) -Difsrencia entre los fru-
10s civiles v los industriales.—Toda dicotomia juridica lleva implici-
ta el problema de discriminar sus términos para determinar la dife-
rencia que los separa. En este caso, el calificativo. industrial que
acompaiia a una de las partes de-la clasificacién puede inducir a error
por estar utilizado,en sentido arcaico romano-medieval, correspondien-
te a la-época en que se-formalizb la divisién. “Industria;la traducimos
por. trabajo, pero-como la_cconomia cerrdadd; propia de otras épocas ha
evolucionado, hov la aceépeién vulgar originaria -esti en desuso, .y
aun las derivadas, como las de wmafia habilidad, artificio para hacer
alguna cosa», que-usaban nuestros clasicos. No. obstante estas evo-
luciones seméinticas, el conceptoijuridico de. frutps industriales: no
ha evolucionado, y tiene-el -pristino sentido, zupituando esté. fuera
del uso corriente o vilgar, el de ser los frutog orginicos. proporcio-
nados por el trabajo en la tierra, v a este efecto, resaltibamos. ey gl
texto legal el-vocablo -predios, qué forma parte.de.la definiciéu~dcl
art. 355 ; cn cl anteproyecto, heredades.¢-fincas. -Distinto -es. e] pro-
b'lema sobre las partes mtuzrantes en montes‘o-mimnag. ... - o
" Prescindiendo de esta interpretacién: hxstouca -yaliteral, se, sento
por la Seiitencia del Tribunal Supremo-de 5 de enerp:de. 1925%. «Si
se atieride al valor gramatical v ctifolégico-'de. las palabras, coime
segln ‘el Diccionario” de la Lengua Castéllana;. predio,-del :latin
praedium, es hacienda, tierra o poscsién inmueble de.una;fabriea,
v: 1o cabe duda de que, gramaticalmente; jpredio-gs también una fi-
brica o-industria fabrils Esta singular tesis, que: no:créa-doctrina
legal, no ha-sido admitida.por los autores,; v en.§u drigen pudo ha-
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‘berse producido la extorsiébn a Lonsecuencxa de los comentarios al
Cédigo civil de MaNRESS, en los que se dice; al-glosar-el art. 472:
«En cuanto a’los productos fabriles, bien pueden considerarse frutos
“industriales v seguir igual criterio en su disfrute. Tal vez, por es-
tirharlo asf nuestro Cédigo, que en su art. 472 casi copia el art. 2.203
del Cbdigo de Portugal, no hizo mencién de tales produ'ctos ni copid
lo qué consigna el art, 2 204 del Cédigo citado. Segfin éste, los pro-
"ductos industriales o fabriles no terminados al empezar el usufructo
corresponden al usufructuario, sin obligaciér. de abonar gasto alguno,
v los terminados al extinguirse el usufructo corresponden 2l propie-
tario, con obligacién de abonar al usufructuario o a sus herederos
‘o répresentantes los gastos hechos con este motivon, Esto hublera
“sido seguir ¢l error lexicegréfico del Cédigo portugnés. .
Es conveniente sefialar a FEPRAR‘!, que ha estudlado la LOﬁJllH-
“cién del usifructo de cosas muebles con el tmbajo por ejemplo, -una
maquma fotogrifica u otra ‘méquina para ejercer un oficio. En ‘este
‘caso, las utlhdades procedentes de este complejo, por las razones
“Wistéricas antériormente senaladas no son frutos’ mdustrwa]es -pero
tampoco ‘puedc decirse que son propiamentc fmtos civiles, por la
colaboracién ‘del trabajo, que es necesaria para 1d productién de-uti-
“idades, pues $r la funcién del usufructuario de défechos sueie ‘ser
“meramente mstrumental como se dice en el Nuowo Dzaeslo con la
obhqamon de comerval v devolx er, le corresponde- al titular ‘del de-
Techo rea] todo el provecho que saque. sin divisién cn perlodos v st
*ermmado cl usufructo, en el caso de que no sea vitalicio, cesd “la
obhgacmn de trabajar. Los supuestos de contmuldad habran de- re-
solverse por las normas de la accesibn. : i
Bste problema nos trae a la mente la situacién del usufructumo
de una fmca parte de’ ‘cuyos frutos, antes de destmarlos a 1'1‘ Gran-
jeria, requieren después de alzarlos o separarIOS labores operacmnes
o manipulaciones’ complement’mas _que seghin su destino se vengan
realizando’en Ta finca, como el vino, que requxere cierta elaboracién
v crianza, la fermentar‘lon del tahaco, los frutos secos’ v aun la triila
de los cereales; en cuyo caso el momento de atribucién Jurldlca coin-
cide con el de retlrar]oD o levantarlos ; ; pero si pendientes estas opera-
siones’ sobreviene la "extincion del sufructo "deben facili-
tarlas hasta que 1legue el- momeito que ‘con arreglo al destino 'del
<_nter10r proputano o al detecho romuetudmano se destinan‘a la veri-

1 P . o

“ta, ouarda o consumo. . .
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t by~ Irécio o merced arvendaticia.~—Fn la .fuga de conceptos des-
-de Jos frutos industriales a los civiles se encuentra como mas sig-
. nificatiya-la.de la renta o merced arrendaticia. El fruto del arrenda-
miento mantuvo ¢l primitivo sentido corpéreo cuando sc aplicaba a
. Jas fincas rusticas, como un reflejo de la impronta material de la
. separacién de los frutos. Decia.cl D. 7, 1, 38: «Habiendo fallecido
.una usufructuaria en el mes de diciembre, recogidos ya para el colo-
no en el mes de diciembre todos los frutos que nacen en aquellos
_campos, se pregunté: ;deberd acaso pagarse -al heredero del usun-
{ructuario la pensidén, aunque la usufructuaria hubiere mnuerto antes
de las Calendas de marzo, en que. deben pagarse las pensiones, o
debera dividirse entre el heredero de la usuiructuaria v la heredera
s la que legd la propiedad? Respondi—decia ScaEvoLa—que la Re-
plblica clertamente no tenia ninguna accién contra el colono, y que
el heredero de la usufructuaria, scgin lo que se proponia, -deberd
percibir integra la pensién a su vencimientos, o
Esta equivoca calificacién corpérea, que venia del -derecho matriz
.de propiedad, era méas peregrina desde ¢l momento que la renta de
edificios se separaba, quedando tan sblo el rento en la linea clasica,
dando lugar a calificaciones opuestas en el mismo contrato de arren-
damiento, seglin se tratara de fincas urbanas-en- que la renta era
fruto civil, para seguir en las riisticas siendo, cl.rento, fruto indus-
trial.-Decia de este contraste histérico BENITo GUTIERREZ en Cédi-
gos, tomindolo de'un autor extranjero impreso tardiamente en Iis-
;pafia en 1715 por TorRrES, en 1778 por DanviLa'y en 1779 v 1780
por Juax SAraA, ‘poniendo los dos (ltimos las concordancias con ¢l
Derecho espafiol, lo siguiente: «ViNIO; explicando esta diferencia,
dice que consiste en que-el usufructuario no debe de ‘conseguir por
medio del arrendamiento ni- mas ni menos.de lo que hubiera perci-
bido disfrutando é! mismo la cosa. Y asi como. hubiese hecho suvos
tedos los frutos que hubiese percibido, asi le corresponden percibir
los del colono que ha recibido de él la facultad de percibirlos, gqui
causam percipiendi ab eo habet. Débesele, pues,.toda la pensién que
transmitird integra a su heredero, aunque no haya acabado el tiem-
po del arrendamiento ; por el contrario, nada le toca recibir .a dicha
heredero si el usufructuario muribé antes.que el colono hubiese . re-
cogido- los frutos ; y si.hubiese muerto.percibirs parte de los frutos
y parte no, se verificarf un prorrateq,entregando al mismo heredero
la parte de los percibidos, reservando la otra al.‘p.tjppietario.—Cu'mld.O
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la-pensibn se satisface por-el uso cotidiano de una finca, como su-
tcede en.una casa, no debe prolongarse la pensién.més alla de lo que
‘éxtiende el ‘uso; de otro modo resultaria el absurdo de que consi-
guiese mas el usufructuario por el inquilino que si él mismo usase
de-la cosa ; ‘alioquc plus consequeretur fructuarius per inguilinum
quam ipse. ve usus essei. Hasta aqui \/INIO cuyva explicacibn -es
uzual a la que da CasTiLLO».

 El cambio de clasificacién tiene lugar con el Codige de Napoledn,
obedeciendo, segtin PrLanioL, a razones simplificadoras, para-evitar
los juicios de proporcionalidad, al ser dificil establecer un prorrateo
entre las cosechas levantadas v las péndientes de recoleccién. Al pa-
recer, esta razén simplificadora es una de las causas de la mutacién
Juridica, cuando en realidad responde a la naturaleza de, las cosas,
+dando fin a la distinta calificacién juridica indebidamente mantenida
-entre las rentas arrendaticias.. En este sentido, decia Gary en- si.ci-
tado discurso: «En el proyecto ‘de ley-se halla decidido este punto
de un modo.contrario ; han crefdo sus. redactores que habiendo iro-
cado-el usufructuario su facultad de pércibir los frutos con el de-
rechd de cobrar una renta- acomodéndose a la naturaleza y- cardcter
de los alquilercs de las.casas v di los. frutos civiless. .+ L o)
» Tos virajes juridicos dejan en .oeasiones huellas literarids:;En
este caso llama la atencién la re‘teracidn de preceptos para unaca-
lificacién que nos parece tan elemental. I.lamaba la atencion TroU-
¢HET en el Cousejo de Estado,. e interesaba Ja simplificacion.del pro-
yecto del -Codg, enmienda que no fué aceptada por entender'que ,era
necesaria. para réchazdr antiguos precedentés Nuestro Cédigo,:de-
dica "a este ‘particular tres articulds en el titulo del usufructo,y
ademés mal.ordenados. Tomamos de los Comentarios al Cédigo .rvil
de MaxrEsA : «El art. 473 es otro-caso de aplicacién dcl art. 474 v
clertainente nada dudosa. Vérdadera' inconsécuencia "existe al- estar
colocado antes qite su.regla,-v: antes cel 480, que facultd al usufruc-
tuario para arrendar ; defecto que resalta nids por ser imnecesario €l
preceptor. Afin’podemos afiadir Ja cita et un cuarto articulo; el'355,
que dice :- «Son frutos ‘civiles el alquiler’ de los edificios, €Iprécio
del arrendamiento de tierras». - .. - - - N PR ERRTIAY

¢) Venta dé cosechas no.sepavadas:—Otro problema'de indole
practica es la validez v -caracter.de los frutos cuando €stos,.en vez

de recogerse in natira por -el usufructuario, cultivador directo, se
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venden -en- el -arbol. Fs costumbre el que determinados frutos en la
regi6n.levautina,.como la naranja, la palma y la granada, se vendan
‘sobre el 4rbol al exportador del.fruto. En una recopilacién publicada
“por la Reai Academia de la Historia en 1879, bajo el titulo de Leves
‘de moros del siglo X VI, copia de un .cédice extraviado,-tratando-en
rsus tituios 112 a 114 de modalidades de esta naturaleza.-Ia.razén
de este derecho consuetudinario esti en. que la-exportacidn tiene un
Jitino. comercial al que ha de ajusiatse el exportador, recolectando
“la fruta sin.necesidad de pesarla, segn las. demandas del mercado
v en el grado de madurez que convenga, disponiendo de medios de
transport& v personal ‘especializado’para la recoleccion. -

- Aparece planteado este problema 'por CoLix. v-Cariran, entre
=otros, v-repudia la idea de que se trate dé una venta de cosa djena,
va que-el usufructuario podia haberla arréndado ; asi lo considera la
Jurisprudencia francesa., Estimamos que a la liquidacién del usu-
fructo, ‘cuando se extinga antes ‘de .habersc levantado la cosecha,
deba de hacerse en proporcidn- a.la duracién dentro del ciclo agricola
anual, en relacién: con el del usufructo. Parece equitativo, . no por
aplicacién analégica del art. 480, sino por estar excluidés en ¢l pre-
cio los gastos de recoleccién que le hubieran -correspondido al pro-
‘pietario, de no haberse vendido la cosechd, que’se indemnice al fruc-
tuarlo A dctrmgan del p1ec1o de'la venta los gastos de produccxon

d) Prc‘st:adioizes de frulos in: Iiatura.-—'Sc: ha .discutido la. natu-
raleza de‘los frutos mecdiatos cuando la.ptestacibn no es en meté-
lico, :sino en frutos.recibidos m natura por el usufructuario: La ca-
lificacién del Cédigo'excusa toda discusién, pues en el art. 475.se
dispone : «... bien consistd-en metilico, bien en frutos...», por cuya
virtud, ¢l fruto recibido in natura de un tercero,” como renta de la
prestaciéu, és fruto civil ¥ ha’ de-distribuirse-como los frutos de esta
naturaleza, biew proceda del contrato de .aparceria, bien de un censo
Trumentario o de otra relacién, de-forma que se.valorarin.todas, las
prestaciones que correspondan al.afio o ciclo econbmico que. se thava
de liquidar para’distribuirlo en proporcién al tiempo de disfrite, de
igual forma que se hacia antes con el arrendamicnto, con:la diferén-
cia, en cl sistema actual, de que una de las dos partes serd la que
cobre.o cobr6, v contra‘élla habri de-repetir el otro interesado. .~

+* No es.unanime el criterio en cuanto arlos:frutos de la aparceria,
pues MaNrisa, contra RucciEro' en «Instituciones de Derecho ci-
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-viln, Jos califica de naturales, v al comentar el art. 475, lo apova asi :
«aEste percibe las utilidades de la finca como .si la. cultivase por si
mismo, v"esas utilidades no pueden propiamente considerarse como
{rutos civiles», que viene a ser un refrito del trasnochado aroumento
romanista, SublL los frutos del arrendamiento riistico. La 1nClu<10n
de las rentas como [ruios en ¢l art, 473, sobre todo por los cfectos
que:concede su tercer apartado, excusa la licencia de toda discusion
de tipo interpretativo, aun cuando la simplicidad de la liquidam()‘w por
sepmamon excluida en los frutos iit natura, evilaria las implicaciones
de proponlonahdad mhercnte a su naturalpye de fruto 'civil:
. Py . R Do ' PR
26. - DFErRECHOS SOPKE DERECHOS™ T:a admisién del” usufructo
sobré las cosas incorporales incide en el defecto doctrinal de los auto-
tes, gite siguiendo-la primitiva posicién de. WINTSCHEID atacan la
posibilidad de coustituir'algunos de los désdoblamientoy nsufructua-
'Tids. Sorteando el problema v con criterio ecléctico, dice ENNECERUS-
“NTPERDEY : «Se discute en qué sentido estd permitido hablar de un
tisufructo sobre-un derecho.” Ante todo, 'se discute del usufructo
'sobré tin"derecho si'se ha de tomar en cuenta este mismo derecho (el
derechﬁ"“:’mic’a)-b $6lo el objeto de cste.derecho. En mi opiniény’ es
ocioso’; ést4 permitido decii ambas coSas. . Dé clio se deduce por -si
mlsmo que el usufructo sobre un derechocs de la misima natwraleza
Gue él derecho ﬁo; 8l gravado ; €l usufructo sobre una detda inmo-
Biliaria s un 'derecho real ; el usufructo sobre un-derecho de autor
&5 a titulo de derecho sobrc una créacibii ‘de la inteligencia‘“(ajena);
un derécho sobre bienes’ inmateriales, el usifructo sobré"un crédito
es un crédito en si. Si cupiera decidirse a determinar el derecho del
concedente del usufructo como “«propiedad del derecho», entances
scria 'mas visiblevels paralelismo:entre el :usufructo de-cosa :v-el usut
fructo de derechos», * W& ~ - ” Lo ey abae
» De forma exhaustiva ha sido cstudlado el problema dognmuco
en seridos trabajos por los profesores BrrLrrin-pr Herepii (RDP,
1941) viPirREz Marix {RL]YY' Agotado este camino, v siguiendo. €l
criterio jurisprudencial, se puede- deducir la tendencia contraria a
la-piramide juridica, iio admitiendo més desdoblamicntos del usufrue:
to que. aquellos que se apovén en un principio juridico o una nece:
sidad gemneral, como-ocuire con la hacienda mercantil, v restringirla
en los demis casos. Muciug ‘Scakvora no admite el,usufructo schre
el usufructs, al quc llama subusiifructo— en el usufructo legal . s su-
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\'p‘ucsio necesario—, v la Resolucién de la Direccidén General de Re-
‘gistros, en25 de fcbrero de 1910, rechaza el nuevo usufructo sobre la
tinda propiedad. Con sentido progresivo, el Cédigo admite el usufrucio
de derechos, diciendo en la proposicién tltima del art. 469: «Tam-
'bién pucde constituirse sobre un derecho, siempre qué no sea perso-
1alisimo ¢ intransmisiblen, definicién que merecis el elogio de Fanna
v BEXSA, precisamente en ]as anotaciones a las Pandectus. de WinTs-

CHE D, citados por, DALMASES.

2’7. Usurructo pE uN CREDITO. Un gran interés ofrece el es-
tudio de este usufructo, con el que, de forma precedente, doy entra-
«da-al usufructo coristituido sobre las cosas incorporales. Ha servide
histéricamente de wvehiculo de irradiacién de las normas fructua-
~ias nacidas en el campo de’las cosas corporales, v con la sucesion
-de las rentas perpetunas, sustituidas por la mayor importancia actual
de las temporales, se marcan de forma acusada los caracteres:y mo-
mentos .estructurales de la evolucidn del usufructo de derechos, dan-
dose, lugar a la culminacién ‘del ciclo juridico. Al abordar de nuevo
en esle lugar 1a clasificacién, basica del usufructo. entre cosas con-
sumibles y no consumibles, cuando el ‘crédito es de vencimiento a
menor plazo que e! usufructo, no podemos decir, cconémicamente,
que .el -cobro deje consunto el valor del usufructe ;. esta, extincidn
juridica’de la relacién da lugar al nacimiento de un derecho sobre el
dinero, que permite revitalizar el usufructo originario v regenerar un
nuevo ustifructo o cuasi-usufructo, por faltar la correspondencia con
1aconsuntibilidad que tienen las €0sa5 corporales en el mismo su-
puesto. . .t T -

‘a)'t Consunnbilidad: y wxrcnmacwn-——hn la génesis del usufructo
hemos sefialado que el punto de arranquc de su extensién es el usu-
fructo sobre las cosas corpom]cs mAs concretamente, el que. recae
sobre un’inmueble 'ristico v por analogia va absorbxendo la incorpo-

FA&Gh declos derechos al pasar a ser éstos objeté del usufructo.
Aun ren la linea méas avanzada del ‘BGB se encuentran rémoras' de
este tributo histérico, como la remisién a los principios de origeén,
impacto que s¢ récibé e st parrafo 1.068, al declarari: «También
podra ser objeto ‘del usufructo un derecho. Lo dispuesto respecto dé
whusufructo sobre:cosas (¢n sentido legal sélo lo son lds materiales,
de lacuerdo con el parrafo 80) serd también aplicable portandlogia al
vsufrubto’ sobre "devechos; salvo lo dispucsto en... (cita innecesaria-
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mente-a los demas articulos que se integran en el capitulo que dedica
al usufructo de derechos, en el que figura en primer lugar el parrafo
transcrito).

"Esle drigen corpéreo del usufructo retrasa la mayor “edad! del
usufructo de créditos, aunque existen diferencias fundamentales -en-

tre ambos conceptos. En las cosas corporales, la pérdida material:

de las mismas supone la extincién del derecho de usufructo’ por
filta de objeto. Principio que quiebra por la distinta naturaleza de
la relacién juridica crediticia. cuva extincién, fin natural de’la

misma, supone la realizacion'de su valor, con lo que el aplicar la-

misma norma a circusstancias opuestas llevaria a una inconsecueh-
cia. La contrafigura de la cosa consunta serfa el cobro de un crédito,
pero tan sblo lo es lo andmalo ; la insolvencia del deudor. Si el cobro
es el destino normal del crédito, la relacién usufructuaria no queda
vacua, deja como sedimento su valor y a éste hav que darle una’
aplicacién jurfdica. Sefialada esta dnﬁ_lenc’a queda cubicrta la pri-
mera etapa del usufructo de un crédito.

Al valor de la realizacién del crédito hemos de darle’ vida, v pu’
diéramos decir que la segunda etapa, de forma vacilante, se cubre
por los que creen que se debe de adjudicar al usufructuario, como opi-"
na CoriN v CapItax, constituvendo con el dinéro un usufructo im-
propio. Por arte de ¢sta taumaturgia, el primitivo derecho real de
usufructo rectifica su camino juridico para transformarse’ de forma:
adventicia, ¢ un derecho 'de crédito a través -del -cuasi- usufructo
consiguiente. La otra tesis estard representada por la idea de que
sobre cse valor, como ‘vehiculo, se puede coustituir otro usufructo,
invirtiendo aqué! en valores de positiva estimacién. Esta es 1a’idea
que paladinamente recoge cl parrafo 1.079 del BGB, que dice: «El
usufructuario v el acreedor estaran reciprocamente obligados a-cou-
trihuir quc ¢l capital recobrado vuelva a ser colacado a iulcerés, segfin
la dispo‘sicién relativa a la colocacién de los fondos de los menores,
v que, al propio tiempo, se constituva el usufructo en benef1c10 del.
usufructuarion. , .

Admitida la continuidad u:ufructuqn sé supera la consumibi-
lidad ‘dinetaria romana, pues sus caracteristicas v consecuericias no
se dan en cl orden natural por el cobro en el usufructo de un créf
dito. Este'sc'nos presenta-como el objeto transmutable del usufruc-
to a través del valor de su realizacién, como base para constituir
otro usufructo que renace como filial del"anterior, pues todas sus cir.

[
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cunstancias -son comunes con el originario, exceplo ¢l ovijjeto sub-

rogadd. - o oL o e

0.
1

b) -Situacién. triangular.-——Otra nota que distingue al usufructo
de créditos sobre el usufructo de una cosa corporal es la falta del,
caricter erga ommnes, por la.existencia de un deudor concreto, cuya,
relacién juridica mo.cambia ‘de rango”al constituir sobre la, misma
un derecho real derivado. Tua relacién bilateral originaria se escinde:
en la parte referefite al acreedor entrz los dos titulares: la del usu-
fructuatio perceptor:de los. intereses y la del nudo propietario ducio,
del capital. Esta situacidén triangular aparece comno inatacable para e}
deudor, v no puedeh hacer mésigravosa su situacidn con la constitucion
del usufructo, sin que la proveccién de la carga juridica pueda exce-
der -de las facultades de césién del crédito. Estas posiciones se han
forjado, segtin DALMASES, con los siguicntes desplazamientos: «En
el Derecho romano, el derecho’del usufructuario no se referiaa
los intereses, sino al capital mismo. Si el usufructuario tiene que
dar caucién-incluso por-el capital, estd quiere ‘decir que tiene €l de-
recho de exigirlo», v-entre los distintos avatares que pasa el usu’
fructo. recojo la opinién-de CasTiLLO DE SOTOMAYOR, que ya deters
mina la necesidad del concurso de los dos titulares del crédito_para
su' realizacién v cobro, que és la doctrina correcta que recibe nuestro-
Cédigo civil, dandole caricter reciprocamente vinculante al valor del.
crédito que simboliza y vitaliza la relacién juridica extinguida.

¢) + Derecho vomano.—No fué franca la cutrada del usufructo de
créditos en el Derecho romano, sino que se introduce cuando en el
spatrimonio existen créditos, a través de la franquia del Senado, le-
gitimando la disposicién universal ‘de los bienes, En un famoso Se--
nado- consulto, tomado en el Digesto de Urprano, se dice: «Ut
OMMIWNE Yeruin quas 1 cuvus qué palrimonio esse constaret, usus-
fructus legari possunt», cuya irrddiacién a lase cosds incorporales
tenfa que sufrir una génesis laboriosa, por lo que se lec en el "Di-:
gestor7, 5, 3% «Después de cuvo Senado consiilto podri legatse el
usufructo de todas las ¢osas ; ‘pero ;acaso también el de créditos?
NErva lo negd, pero es mis verdadero lo que estiman Cassio a
PrécuLO qie phede legarse.: Pero- el mismo. NErRvA escribe gue al
mismo deudor puede’ legarse el ‘usifructe v que se-han de’condonar
los .interesésy . Bl- intérés de esle pasaje-reside en cncontrar upa
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aplicacién intuitiva del sistema triangular, pues confundidos dos:
titulares, sblo se producen efectos extintivos parciales entre las par-
tes ‘coincidentes en la relacién juridica..La evolucién del usufructo;
de créditos en el derecho intermedio es laboriosa y se puede seguir;
de forma circunstanciada en DALMASES v. VENEZIAN, inspirandose’
este (ltimo, en parte, en las investigaciones de STAMMLER. -

d) Precedcnies nucionales.—Nuestro anteprovecto, siguiendo el
silencio del Cédigo francés, no disciplina el usufructo de créditos..
No -obstante, indirectamente da lugar-a. él al configurar el usufructo;
universal en el art, 458, con texto andlogo al-vigente art. 308, que
desarroila el lado- pasivo del patrimonio, .o sea el pago de deudas.
Esta -idea, primaria lleva al estudio del lado activo de la institucidn,
vitalizadora, pues, como dice HEDEMANN : «En la préctica es muy
raro encontrar el usufructo de un derecho aislado, lo que acontece
casi exclusivamente respecto -a la hipoteca u otro derecho seguron
En cambio, es muy corriente que el usufructo de un patrimonio
comprenda,. ademés de las-otras cosas, los derechos’incluidos en €iny,
siguiendo el desarrollo de cstas ideas establecig el provecio en el ars
ticulo 308 : «El usufructuario universal podrad reclamar los crédi;
tos que formen parte de su derecho de usufructo y aumentar el valor '
de las cosas usufructuadas ; pero ne’ podrd realizar los capitales Sin
el concurso del propietario, v, en defecto de-éste, o por ignorarse sy
paradero, sin autorizacién judicial, y prestando en uno v otro caso la
correspondiente fianza». Con lo que se recibz la correcta doctrina
de nuestro clasico CASTILLO DE SOTOMAVOR. . . . N
N = - - 1 o e 4
¢) Cadigo civil.—Este principio del proyecto se desairolia en.
el Cédigo tomando ideas del art. 2.337 del Cédigo portugués, aungug
méis correcto es calificar a nuestro Cédigo de original al abordasr ‘el
usufructoe crediticio. Por su colocacién, como un enclave entre los dog
articulos que tratan del usufructo universal, se infiere que el motive
determinante de su origen sigue siendo el usufructo universal. En
su formacién se reflejan dos ideas, principales concausas de su regu-
lacién;: la-fugacidad del crédito y el de ser una dura respuestaante-€l
régimen imperante de dispensa de fianzas. A esta segunda idea zes-
ponde la seccién donde estd colocado, -en que la fianza ocupa parte
importante de su articulado y con ellas inicia su desarrollo. En estd
fase de evolucién, y. en'un ‘momento’ de crisis, se amalgaman dos
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ideas : la una, romana, en Ja que se faculta al usufructuario para’ el
cobro del crédito, superando, con la fianza, Ia intervencién-sobligadan:
del nudo propietario. Otra solucién alterna se da.en el caso de.no ha-
berse prestado fianza, siendo irrelevante el que csté dispensado ‘el usu-
fructuario, con caricter general ¢ por el titulo. de formalizarla, pro-:
clamando el usujructo continuado sobre cl valor -del crédito con fle-
xibles normas cautelares para la mutua garantia de los interesados.
i Se dispone en el art. 507, sefialando 'con distinta grafia los dos
supuestos que dbsorbe 4EL USUFRUCTUARIO PODRA RECLAMAR POR °~I
LOS CREDITOS VENCIDOS que fornien parte de un usufructo s; TUVIE-
RA DADA ¥IANZA o diera la fianza coxrcspondmnte St estuviere dn-
pensado dc prestar fianza o no hubiere podido constituirla, o la cons-
tituida no tueu. suficiente, necesitard autorizacién del p;ojnetaﬂo.
o del Juez en su defecto, para cobrar dichos créditos. Er USUFRUC-
TUARIO CON FIANZA TODRA DAR AL CAPITAL QUF REALICE EL DESTINO
QUE ESTIME CONVENIENTE.—E] usufructuario sin fianza deberd poner
a witerés dicho capital, de acucrdo con el propietario ; a falta de
acuerdo entre ambos, con autorizacién judicial , v, en todo caso, con
las garantias sufmentea para smantener la integridad del dapzral wsU-
frucluado» ‘
Aun ¢uando la solucién correcta aparezca degradada, por respeto
a la ‘tradicién en su manifestacién subsidiaria, y con la timidez de
un novato, dehe de traerse a primer plano la mfle\1b111dad con que
tratd & las dispensas de fianza v las flexibles normas de -garantia
¢onjuntas que dan un carhcter sui .geneﬂs al asufructo de créditos,
que apunta hacia cl depésito del valor. Se' supera la primera fase
corpérea del usufructo al conceder la posihilidad legal de continuar
un usufructo extinguido. En su calificacién, las dificultades las pro-
voca la naturaleza cambiante del crédito en relacién con el Gsufructo
$obrc’él mismo. Dice VENEZTAN : «Tampoco puede aplicarse el ele-
mental sistema del usufructe propio o cuasi vsufructo al usufructo
_de un' crédito; pero para ascgurar el usufructuario la utilidad que
pueda dar un credlto durante el usufructo, no es necesario atribuirle
su propiedad, v para proteger los derechos del pxopmtarlo no 11ay
que reducirlo a un derecho de obligacién con respecto a aquéls - di!
ciendo en otro lugar : «Dada la forma necesariamente transitoria que
revisten estos bienes, no es muy fAcil, sin cmbargo, sefialar dénde se
halla insita la sustancia del derecho de obligacionean 5 "por ello iio
pueden- sorprender las primitivas calificaciones de cuasi ‘usufructo
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ala segunda fase del usufructo que nuestro Cbdigo supera conser-
vandola dentro del usufructo, a menos . que exista una fianza ejz-
ciente, tan molesta para el usufructuario como para el nudo pro-
pietario, que con un sistema supletorio més perfecto plerde su razén
de ser. :

En resumen, prescmdlendo de la prlmera fase el usufructo sobré
un crédito ‘aparece como un derecho sui generis, estructurado por la*
cotztulandad que supera a la coexistencia romana; la contmu1d1d
usufructuarza reprobadora de la doctrina, como en Colmv y .Cari
TAN, que ven un cuasi usufructo al’ cobrarse el cr ¢dito, comb ocurre
cuando se presté fianza ; y en tiltimo término saca al dinero del punté
muerto en que lé habia- dejado el Derecho romano v le concede poder
vinculante para reconstituir otra relacién usufructuaria .aniloga,
estando en la linea que sefiala la moderna evasién del usufructo hacia
Ja.renta perlodxca Concede un amplio margen a los Trlbuna]f.’s que
intervienen ‘contra el cnterlo del nude propietario .o para. suphr su
declaracién de voluntad en caso de ausencm soluc1ones que deben de
estimarse progresqu - .~

. ot - . -..‘, N .

. )} Cédigos mod‘emas —La tm:uda prlmama de nuestro Codwo
toma forma ‘aut énoma en 10s Codlgos modernos, .que se informan en
los mismos principios rectores de los que deriva la reglamentamon
posmva de nuestro usufructo de créditos. Dos son tambxen los prin-
cipios fundamentales : contmuzdad v cotitularidad, que ‘simplifican
los actos de dlsposxmon sin que exista dificultad en cuanto al goce.
De forma extensa lp hace el BGB en. dxccmels artlculos .pero por su
mayor concisién reproduzco el art. 773 del 7( B, que dxce «E] usu-
fructo de un crédito da.derecho a perc1b1r los_intereses.—Toda de-
nuncia de rembolso, todo acto de dlsoosmmnvconcermentc al. titufo-
valor sometido al usufructo debe de ser hecho por ¢l propietario y el
usufructuario conjuntamente ; el deudor "dénuncia el reembolso a
uno y otro.—Hasta que e} crédito sea vencido, el propietario v el
usufrqcfuano tienen deruho a -exigir la adhesién el uno v el otro
de lasg .medidas exigidas, para una buena administraciény, concor-
dante con’ ¢l art. } 000 del-nuevo Cédigo civil 1ta11ano que dlspone :,
aPara el cobro de un cap1ta1 sujeto. a usufructo.es necesario el con—'
curso del txtular del crédnto y. del usufructuario. El pago hecho a
uno so]o de ellos no ‘es opnmble al otre, salvo, en todo caso, Ia nor-
ma relativa’a Ja cesaci6n del crédito.—Fl capital cobrado debe de ser

3
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invertido de un modo fructifero, y sobre-el mismo sc transficre el
usufructo Si las partes no estin de acucrdo en. el modo de m\ ersxon
resolvem la autoridad judicialy. . ° o

PN S

) Sustancw v ]‘1 uto.—La contmuldad dcl usuhucto de (,I'edth,
a través del derivado, convierte a uno u otro en objeto de la rehcmn
Jurldlca ¥, por tanto, ésta seri cn mda caso_la smtancm dc la,
cosa. A esta sucesién (cuando falte la. ﬁama) se le puede llama1
c1v11151ma como llamaban nuestros clasmos ala’ transmlsxon de 1'1
pose516n por munsterxo de la ley. Por ello, los acrecentamxentos que
experxmente Ia cosa pertenecen al nudo propxetano e\cepto aquella<
que. tlplcamente tienen el concepto de rentas 'y, aquel ‘sufre su, dxsmn-
nucién o pérdida del objeto usufructuado, e\ccepto ev los casos dc
culpa del usufructuario,
' Los acrecentamlento'; se desenvuelveu con mdS C\teusxon dcnt: o
de 'los titulos de valor, pero puedeé Ade_lantalse cou 1e1aC1on a 105
créditos el criterio sentado por la Corte de Casacxon de Paqs en L\
Sentencia de 14 de marzo de 1877, quie ‘declard’ que’ el plemxordc un
crédito no cra fruto, por extensién de la doctrina’ de ‘T2 "actesion
(matenal) y que sobre el importe.del premio debia de coustituirse
otro usufructo suﬁernumeramo En_Espafia’ también tlenen premto,
por sorteo, las Cedulas del ‘Crédito’ Local mchmndome ‘a 1a ﬂulu-
cidén francesa al considerar el, valor del prermo como una hl]lle]d
del crédito, qtie demanda con éste un tratamiento’ unitario. Ey el
artlculo 1.998 del nuevo Cédigo civil italiano se conceden al usufruc~
tuarxo de tltll]OS de, LICdltO no sdlo el dﬂsf.rute de 1as utxlxdades pgrm-
d1cas der tltlllO sino ‘también las aleatotias ) los premlos “Cuando
el usifructo seé constituye por legado de cosa espec1f1c'1 v determt-
adq dlsponc cl apartado 2.2 del artlculo 882 «La cosa 1egad'1 co:
rrem desde el 'mismo instante a riesgo “del legatarlo,;que sufnra
por tanto su perdxda o 'deterioro, , como también s¢.apr ovechma de qu

aumento ) me]ora y : ;

- Los frutos del’ usufructuarlo dg un crédito e%tan 1¢prese'1tarl(,9
por “los mtereses que produ/ca el mismo. Cuando no’ séa red tuah.c
ol'vxdando los precedentes fomanos sobre cosas infructiferas e 1mon-
secuente con el principio de contmmdqd del usufructo ‘antefti ormente
sentado cstablece el BGB una dxstmcmu Qtorgando al usufruut.n
tio del crédito sin interés’ pam compensarlc del vac1o temporal de
su .derecho la facultad de cobro del credxto La cxphca 'asi HEDF-

iy
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MANN ¢k Créditos sinzinterés. - Por el .pronto; ho,es posible:en :este
caso ningin aprovechamiento, y de ahi que se amplien las fa.c_ul_,tades
del usufructuatio hasta:que.se obtenga una posibilidad de realizarlo.
Puéde, por-‘consiguietite, denunciar:'y" cobrar .e] icrédito.(§ 1.074) ;
esto parece a primera vista'unt ‘acto de disposicién sobre la sustancia,
pé.'l".O"éh réalidad' no ‘es sing el céluiva]'enté de la‘toma de posesiénn
WoLr 1lega’a la siguiente solucién :*«Si-lo- pdgado es cosa-consumi-
Ble;- ‘por- eJemplo dinero, €l usufructudrio. adquiere. su, propiedad con
¢l deber de: mdemmzar.bu valor», 'volviendo.a la Solucién .intermedia
framfesaz? > 0 0 O L T wtL L oL v T EEREI f

A NI O L S B e e R ,

i BRI

28. OTRAS 'PRESTACIONES . REGLAMENTADAS. - Pata “traer-.al. area
de 105 frutos' civiles algunas prestaciones, cuysa calificacién’ pudiera
resitltar dudosa, dedica ‘nuestro Cédigo un . articilo completamente
ongmal que’ ‘descarta toda discusién sobre aquel aspecto,-con la -se-

cueld de ‘dividirse -los ffutos;' como. reiterativamente dice,-en forma
proporcxonal al t1empo deﬁdlsfr.ute, cual .correspondé a los frutos -
viles, D1spone €l art.1 475 «Si el :usufciucto se_constituye sobre.-el
derecho a "percibir una ‘venta & unapensibén -périédica, bien consista
en metilico, bien en frutos, o los intereses de. obligaciones.o. titulos
al portaa‘or se considerari cada vencimiento como producto o fru-
to~de’ aquel “derecho =-Si cotsistiere e el goce de los benéficios!que
diese’ una fvartnzpacwn ‘en ‘una explotacién indusivial 6 mercantil,
cuyo reparto 70’ tuwere vencimicnto. fijo, téndran. aguéllos la ‘misma
cons1de1ac16n —En’uno y'otro caso se repartivdn’ como ‘frutos. civi-
los 3 3 se aplzcarcin én la forma gqué previene él _articulo- anteriors'. s

En primer lugar, esta norma ‘aclaratoria -tiene-la virtudrde evitar
discusiones sobre™la calificacién’legal de detetminados frutos, .resol-
vieddo” correctamente los problemas .que: aborda-y-dando,al- propio
\lC'ﬂpul :s€ YLUdu ]llI'IQICd que deben de proporcionarlas leyes. ,. -,

4

N e oereon g b , SO Vi BPRPP RIS

(i) Renta vitalicia.~-Donde ~el: Cédlgo dlce simplemente “renta
o pensmn peribdica’; "sé- ha ‘querido ver «una:réplica-del. art. 1588 _del
Cédigo de Napolebnr’recibido:en el art.-482:del: a_ntlguo,.Coc_th ita-
liano, En la época de nuestra codificacién parece ser que .Ho,existia
el problema ‘qué’én Francia se, planted -y resolvié el "Cédigor contra
PotHiER ¢ la indivisibilidad:de la: prestacién auwnque se-consumiera,
el capital.’A falta de precepto 'expreso; parece.qué:la.solucién.debiera
de sefTla contrariai.respetar al menos la.parter de. capital.correspon:
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diente al #udo fnop:etano que deotra forma lo seria tan,sdlo

L -

residual. i “ .
No aparece tampoco frdnca la entrada en el usufructo de la renta.
vita11c1a disciplinada: en el” Gddigo, al menos pordisposicibn nortis
causa si*la vida garantizada es la del disponente. La dxsposxcmn
testamentana del nfimero 3. del art. 820 no tiene los caracteres, del
détecho real que estudiamos; sino ¢! de una carga testamentaria ;
cort otras- las: estudiaremos cn la constitucién del usufructo. Por todo
ello, parece que del texto positivo. no se¢ deriva la resolucién del pro-
blema forineo, mixime teniendo en cuenta los dispendiosos.comen:
tarios que se suscitaron en el extranjerc ante el particular precepto-
que algunos Cédigos contienen contra el orden natural; .3
Siendo norma de -excepcién la de considerar la“ renta v1tal1cxa en
st unidad, como lo 'hace el Cddigo de Napolebn, de acuerdo con el
critério. segnido por alguno de:los autores franceses, que, es el.man-
tefiido or la-Sentencia. dé-la Corte de Paris dé 25 de:octubre de 1898,
habra gue desdoblar la pensién:renta,” como-resolvié cuando.se tra--
taba de’ h1potecas ‘amortizables; eh que la percepcion anual supone-
1gua1meute ‘disminucién ‘- dé. parte'vdel capital, percibiendo sélo. el
fructuarxo la parte que correspond'1 ala ,renta. SRR BERUCRE
LSO N ! R Y S
by Obhgacwnes o~titulos=al: portador. -—~Otra.de las: smgulan»
dades del Codigo -es 1a falta 'dé concordancia entre el art. 475, que-
tin sblo sefidla nominatim a 'los titulos-a! portador, cuando en el
4ft 355 ‘habfa incluido a las rentas-perpetuas, También omite a los
titulos nominativos, a los que da trato parejo ‘con los de al portador
¢l 'art. -494, omisiones quc contrastan con la complacencia con -que
disgrega a las.obligaciones de los titulos al:portador como posibles
sihbolos de los valores de renta fija o variables’ por lo, que no' pue-
den considerarse ligeramente qué estas extrafias’ oniisiones "que 0s-
curecen el Cédigo obedezcan ni a olvido ni a simple licencia litera-
tfd. Sila ‘doctrina sobre estos titulos:-estaba 'eii ciernes; desde el
unfo ‘de vista usufructuario; es necesario :establecer una dxferencxa
que se atisba en ‘el Cod1go entre los titulos nommatwos v 1os(t1tn]os
al portador el s Coe T e
'Si- los titulos al: portador estan en la avanzadilla de los titulos
de Vilor; marcan'una diferencia esencial fof.§u usufructo con sus
taracteres- mercantiles ;- es la pérdida de su nota tipica; certeramente
defihida por ‘GARRIGUES como la palabra mobiliza. La. adscripcién
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usufructuaria del {itulo desvalor-le moldea dedtro.de"la inmovilize-
cibn y blogueo usufructuario, que anula la circulacién' mercantil.oriz
ginaria derivada de la literalidad, que dejaria sujetos a la disponi-
bilidad " del frictuario los derechosdel propietario, . por: ser el titulo
irreivindicablé ante’el ‘posecdor de:buena fe. La expresién. del ar-
ticulo 475 que concede al u;ufructuarlo del “titulo al portador cada
vencumento ‘como: producto o fruto de aquel ‘derecho,’al.propio: tiem:
po que define’el titulo marca el dintorno con el conceptor de sustdn-
cia, convertlda por la-larga duracibn de .las sociedades.anénimas,
en’la’ varxante mAas sedentaria del usufructo de’ ¢réditos; €m ‘este
viene a quedar la mobzhdﬂd de los titulos al’ po ador -al transpor-
tarlos al usufructo o - o . S

D 1] M) LX) e .
. ~e - . .

i

o N . -

c) Partchpaczon en una explotacion zndusmab 0 mercanttl —
Continfia el sentido aclaratorio dél art. 475 en sus dos tfltithos dpar-
tados, aunqué de su expresién literal o se deduzca novedad alguna,
sino simplemente continuacién del sentido interpretativo y- aclara-
torio de situacionés-ambiguas. Lia expresién participacién en una
éxplotacién industrial o mercantil parece ajena a la idea de la em-
presa meércantil, tanto en:su expresién de explotacién directa como
a ‘través dé sociedades'représentadas por el 'titulo de vilor. Sin in-
clinarnés por la includién de este toncepto, no se debe de-olvidar que
la obfa’ de LAﬁRE"\‘T cualé;ui?era’ que fuera la importancia qué en 'B'é}'-
gica tuviefd 3u - anteproyecto de” modificacién” del Code - civil,
trabaJo por razones oportinistas, se tuvo.en cuenta en la ultxma
elaboracién del” Cédigo “civil. Pro‘pone como - texto . del “art. 625 :e)
siguiente : «El usufrudtnario’' d¢” un establecimientoimercantil tiene
el derecho y la bbligacién de continuar la explotacién. El establecs:
-miiento serd valorade al prinicipio’ y 'extincién..del:goce, 'y el. ust:
fructuario esta obligado a devolver el valor de lo- q‘ue hidlya recibidon
Su 6bra, ‘publicada en Bruselas, en el afiv 1883:vi6 impreso el tercer
tomo y tuvo una ampha dlfusmn eni Espafia, aunque en tealidad lo
limitado ‘de las normas 'del. art. 475 hacest innecesario’ tanto el ad-
fmitir como el réchazar si dentro’de cllas se encuentra o no'la parti-
c1pac16n o el patrlmomo mercantil; concepto entonces en formacmn
por la 51mp]1c1dad de lds dxsposmxones del GbdigoLr =7 . e el

"Dentro "de in critério:amplio- sobre el objeto del usufructo Ia
_norma restnctxva nace de las proscr1pc1ones espec1f1cas que se de-
‘ducen a través del examen-de nuestra-legislacién, -Cotlo’ las que
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resultan:deél nfim. 3.° del art. 1.690 del Codlgo civil y.del art.-143
del Cbdigo de Comerc1o N T I RGeS

voa- o~

S S St TE S S I
d) Frutoscirr atfulm es:—L7a regla.incidental; contemda en el ar:
txculo 475" sobre la liquidacién: de beneficios que-no tengan.vencis
niiento- flJO por réquerir ‘una, previa cperacién ,de. balance, por-no
habérse -determinado o quedar incumplida larnorma preestablecxda,
aclara qué en el caso'de que-el fruto civil-no-sea-sustitutorio de una
renta’. liquida; como Ja liquidacién pueda .demorarse seguiri.siendo
zlietada la- distribucién de los.beneficios, -aunque sea irregular gn el
tiempo,.pues estos. frutos. demandan. operaciones de’ liquidacién pre-
via y no sc perciben y se producen por la simple,gseparacién, Eay-gb
establecimiento comercial estudia VENEZIAN este supuesto.

. . . . <. - -
e s eeae. B ERA. . Lo, - - LTt T
i P f - o IR T SR ACAR DA

- 29 TiTULoS. DE VALOR, @) Su éoncepto—La facilidad.de la
lengua alemana- para "la‘.creacidn -de’ palabras les: permiti6-a los tu-
descos construir -la- compuesta. . Werthpapier, ganando-carta.'de. na-
turaleza :Ja tradiccién hecha por GARRIGUES de titulos-valores. - .-

La sintesis juridica que. presuponela creacién-del titulo de wvalor,
necesario, para ‘el trifico juridico mercantil, desorienta-al-transpor-
tarlo al usufructo, énel que la vinculacién de.destino-le imprime un
signo anélogo a' las. rentas -perpetuas, -anquilosando . su, mobilidad.
El sentido ofiginario de ‘corporcidad, insito- en-el titulo.de- valor,
plantea’ también aqui, €l criterio de consumibilidad, manzana de la
discordia’ del ‘usufructo, que .crea dudas- sobre. la. calificacién ' del
‘gravamen sobre -el titulo de valor. La argumentacion a: contrario
sensu, que. pudiera deducirse del art; 494 sobre-los peligros que en-
trafia este ‘medid-.de:interpretacidn, es-errénea,.Esta norma, proce-
dente dei: Code,- se fectifica en-otras de formacién méis-moderna, como
la.del art;; 1634-apartado 2.°, al disponer ;- «Se formari inventario
con intervencién’ dél, Ministerio:fiscal de los-bienes.de los: hijos-en, que
1os' padres tengan sblo la administracién’; v a propuesta del.mismo
Ministerio,’ podra -decrétarse por ‘el Juez el -depésito -de. los “valores
-inobiliarios propios:del. hijo».' Ta fianza y ‘el desplazamjento.poseso-
rio por.ld entrcgamoldeben de.conceder al usufructuario facultades de
disposicién, debiendo-de comprender aquélla la caucién derclavolyer~los
mismos titulos, recibidos o asegurar: 1os~per3u1cxos que .pudieran .irro-
-garse por; su-ilégitima -disposicion,.:;» ws* <+ . ~w cubizhib, s
<, ., Pata. limitar: éstas; facultades :posesorias, - que "al: concedérsela- al
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fructuario le legitiman. conl su’tenencia pura la disposicibn’ del titu-
lo, armonizando las:situaciones juridicas de los interesados, ha 'na-
cido -una ‘nueva ‘figura dé ecoposesiéns-——generalmente desplazada
por ¢l depdsitos—o un sistema de notificaciones cuando éste falta, El
depdsito bancario permite el constrefiir las facultades reciprocas al
mediatizar Ja posesién. La introduccidn legislativa, de'-estos ~terce-
ristas, que suprime la.posesién en rama de los walores por los intere:
sados, atrae hacia.los mismos los problemas:internos del usufructo,
complicados:por- la incertidumbre juridica producida, por _las.:distin-
tas opiniones,sobre:algunos puntos que sostiene la doctrina, .para.lo
guc hay gue completar os actos sucesivos con’una ratificaciép"a
menoes que, se reglamenten en la constitucion .del’ depésito;” .-

. El reconocmnento del dep051t0 como solucién, eclectxca a, los de:
rechos de los titulares se normativiza en el apartado 3.2 del art, 760
del ZGB que: dlsponq «si el usufructo tiene por objeto titulos, de
valor, el dep(')s)to de, los titulos es suficienter, De esta forma, se ase:
gura };z 1dent1dad dc] ochto que se debe, de restxtmr a la: termmacz()n
del usufructo con Ios acrecentamientos.-que experimente. durante, el
dlsfrute del. derechq real .y .€l usuftucto irregular desplazaria por
ser entonces tan sélo el fructuarm deudor de] valor; concepcién pe-
hgrosa como sefiala VVOLF con carlcter .zeneral en los momentog de
inflacién, que el legxslador no pudo tener en cuenta. Para evitarlo,
el aft. 2.561 del nuevo Cédigo 1ta]1"no valora los bicnes mventana‘f
dos sobre la base de los precios corrientes al tiempe de cesar el
usufructo,

H [ . . . . Lt .
' cest P .,

b) Suistancia ¥ fr to. ~Los’ conceptos fundamentales de sustan-
cid y fruto en los t1tulos de valor los encontramos corxecta y ele-
gantg;ne_n‘te expresados en la Sentenma de 3 de cnero de 1940, di-
ciendg €n"tino, de’'sus considerandos : «Entre las distintas 'modalida:
des que por’ razém de¢ su contcmdo puede ofrecer el usufructo, seg{m
recaiga’ ‘Sobte codas, derechos o patrimonios, se trata en el cascde
autos'de un derech() fundacmml con potencialidad econémica’ que ‘$e
manifiesta “enla producc1on sucesiva de ‘cantidades procedentes de
laentrada-de-los socios-en ¢I'Banco, y sxevdo esto asi, facil es dis-
tinguir, -do¢trinal -y légalmente; la esencia o sustancza del usufructd;
constituidar:por el devecho ew si misio, como fuentes de’ podsibles 'y
repetidos vencimientos; que tho- se agotan al producirlos; v.el goce
¢ disfrute det ese’ derecho,’ representados’ por las cantidades-que, en
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razdén del mismo derecho, se ‘reparten, los cuales renacen. en cada
vencimiento, manteniéndosc no obstante sin'alteraciones ‘de’la’ sus-
tancia el derecho ‘fundacional o nodum ius del propietario .con :po-
tencia econdémica para dar nuevos frutos hasta la extiticién del -de-
rechon, :

- "En relacién con el concepto de frutos se sienta en csta Sentencia
la siguiente doctrina: «El concepto de «beneficiosn, a que alude el
repetxdo art. 475, comprende todas las utilidades correspondicntes
a particulares en uia explotaéién industrial o mercantil, y atilida-
des son todos los rendimientos.que al socio fundador concede el ar-
ticulo 113 -de los Estatutos del Banco; y segunda, porque aunguc
fueran sinénimas’las palabras «beneﬁmos» que usa la ley,"y cbenc-
flClOS soc1ales» que emplea el recurrente ‘siempre resultaria que
‘st para los: socxos comunes el beneficio docial esti representado por
la ganancia llqmda de la-sociedad, para‘el socio fundador suélc ‘es-
tablecerse, como se establecib en ‘¢l caso de autos, otra fuente de
ingreso similar al beneficio social complementario, en premio dé la
iniciacién y puesta en marcha del negocio social», desestimando, en
‘consecuenca, e] recurso interpuésto contra el fallo de’la Audlencm
que concedié estos beneficios al usufructuarlo C

- La génesis de este usufructo la scumremos ‘teniendo én cueutq Tos
¢onceptos sobre los qiic se ha ido fijando la ]unsmudencxa prescm-
diendo de su clasificacién doctrinal.

c) Usufructe de la accién de la sociedad anbnima.—T.a irrup-
cién de las sociedades anénimas pronto produjeron su impacto sobre
el usufructo, v a través del mismo se puede seguir el proceso del
desarrollo industrial por las fechas en que se plantean los problemas
fructuarios,. Los primeros supuestos judiciales sobre ampliacién. de
capital en .Ja sociedad anénima sc plantearon.con motivo de las vin:
culaciones, hqmdacwn de la sociedad. de gananmaleq 0 devolucmu
de la dote. Un resumen muy .circunstanciado- de: nuestra evolucién
jurisprudencial pyede seguirse en los «Dictimenes», de MAURA; que
anteriormente va habia estudiado esta materia. No obstante; siguien:
do el criterio sentado al principio de este trabajo;- para .evitar las
1mphuacxones que se dan al acumular el concepto del, usufructo con
otras instituciones de disfrute temporal de bienes, prescindo.de re-
coger estos precedentes; por. ser contrarias las solucionds accptadas
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en aquellos campos a las admitidas por la Jurlsprudencna cuando se
trata del derecho real, : , E

Un punto de coincidencia en el concepto -de frutos, entre losrdel
usufructo legal v el voluntario, se encuentra en un dictamen del
maestro CLEMENTE DE DIEGO (RPD; 1921), del que copio.el siguiente
péarrafo : «La propiedad se engrosa con_las cosas que a ella se incor-
poran de fuera (accesiones propiamente tales), muy distintas de las
que por desdoblamiento interior de. sustancia‘sc producen : estos son
los 'frutos, aquellas accesiones, y mientras éstos devienen res nova
v por discrecién, mis que por accesidr, sé Hacen objeto.de un domi-
ni0 separado e independiente. Las otras-se hacen con la’cosa prinei-
pal, a la que sc adhieren fisica: o moralmente, constituyendo a modo
de uniddd fundamental en la vida de las relaciones sociales. 1.os acre-
centamiientos por -incorporacion engrosan la sustancia de la cosa ¥
pertenecen’ -siempre jal propietario, ~Aquellos otros, por desdobla-
miento- interior, pueden caer en el patrimonio del propietario, pero
también del usufructuario (479)» - . _ . . .

La primera resolucién judicial que.encontré dc este “engrosa-
miento de 14 sustancia,tuvo lugar con motivo de la calificacién ju-
ridita de la parte detraida de'las utilidades o beneficios sociales;
que no se aplican a distribuirlas por medio de dividendos v se pasan
a-incrementar o formar 'el’capital de reserva. Con relacion a este
aspecto, dice MANRESA "en sus comendarios al.art. 475: «Los frutos
civiles citados; puesto-que son_reservables para algo, pertenecen més
bien a la entidad moral que. o sus individuos y los_repartos’o-di-
videndos -que. el -usufructuario’ puede. perder serdn compensados.con
otros que puedan percibir de tiempos anteriores, siendo dificil la. se;
paracién atendiendo a la“época de ingreso en e] fondo socialy . ¢i-
tando-a, -NAVARRO,AMA\DI el: que, en: su Cugstionario del Dcrecho
Civil Reforinado seiiala en una. de, jas cuestjones : «; Podré un nsu:
fructuario invocar’ algin derecho a,los - dividendos que se pueden
repartir con posterioridad al usufructo,si se distribuyen aquecllas-can:
tidades -en reserva o si se hacen-con .dinero obtenido en la venta de
aguellas especies: o géneros? Asi se ha. ereido por-algunos, pero. se
han -rechazado las posteriores de los, usufructvarios por la, cour, de
Paris (27 abril 1827), tratdndose de fondos en reserva, y por. la cour
de Brusclas. (22 marzo 1834}, refiriéndose, a dxmdendqs de 'lolg,.g,pg
era parte lo obtenido por la venta de géneros y especiess. )
«{ La idea'primaria, como en todo problema usufructuario, hay:que
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situarla en el sentido™teleoldgico..del mismo, que ademiis repercute
sobre el derecho real, de objeto més complejo.que tiene una {orma-
cién autdctona Los aumentos o disminuciones del capital social, con-
secuencia de ganancias no repartidas o pérdidas compensadas, por un
sentido estabilizador,:no afectan al ‘derccho ' real, gque sélo percibe su
fase externa por medio del reparto de.dividendos, siendo éstos €l ver:
dadero fruto civil que,corresponde al usufructuario, pues otra tesis
crearia la inseguridad juridica. En. las sociedades andénimas existen
dos clases de capital-: el uno, productor de frutos, y el fondo de reser-
vd que es inerte o’ estéril juridicamente. Su trato'es completamente
distinto ; del capital se sacan los dividendos y sblo en ¢l caso.que ¢l
fondo de reserva se desdoble por una-ampliacién de capital con Ja emi:
sion'de acciones liberadas, entonces estas acciones, comé manifestacion
externa de la sociedad, repcrcute sobre el derecho real que pueda exis-
tir‘constituido sobre las acctones de la sociedad: Con arreglo a la con-
ceépcidn unitaria del usufructo, sobre estas nuevas acciones ha\'/ que
extender el usufructo. La construccidén tlene un paralelismo con -la
separacmn de los frutos industriales. :

L El usufructo de créditos, del’ que consideré -al principio ‘como
filial' al usufructo de-los titilos de valor, marca con relacién a
la accién de la sociedad anénima una diferencia muy acentunada.
En el crédito encontramos vinculado al deudor,que se encuentra
aténazado por la inmovilidad caracterfistica delas obligaciones, que
acentfia la doble titularidad activa al dificultar su modificacién, pero
cuando contemplamos a la -sociedad anénima vemos que su regula-
ciébn pasa a.‘primer plano- con derecho originario; dentro de éste
ndce, vive, se modifica ¥ extingue el derecho societario, que simbo-
liza el titulo, con arreglo a sus’leyes patticulares y Estatutos socia-
les v a sus'modificaciones,-a las que tiene que plegarse el usufructo
de los titulos que la representan, como derecho satétite instrumental:

Establece el art.” 39 de la Ley de 17 de julio de 1951, que regula
las Sociedades anénimas: «La actibn confiere a*su tltular legmmo
la condicién de’ socio "y le: atribuve, como minimo, los 91g1uentes
derechos :-—1) El 'de pqrtxmpar en el reparto de las gamncxas ‘Socia-
Jés : y en el patrnnomo resultante de la hqmdacwn —2) El derccho
prefereute de suscripcibn en emnsmn “de- 1as nuevas accmnes' ,'de

cuyos partxculares nos vamos a ocupar: a contmuacmn o
N . . o o~ . oy

oed)e flplzmcwn dc los dnndoudos —Los 'buenods proposxtos de la
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Ley; paladinamente expuestos-en laExposicién” de Motivos ‘que- le
precede de terminar: con clas:inevitables discusiones en la matenar,
han producido no ‘sélo:una abundante bibliografia, sino la.divisién
de- opiniones que mantienen los-autores. en.relacién al usufructo. de
las acciones de la sociedad anbnima, acéntuindose el interés.de. la
materia ,'por- el signo bolsista que preside nuestra economfa en.la
actualidad » Hay sendos trabajos en el -ADC,.de BoFaruLL,, SUARFZ
FIGUEROA ¥ Garcia CanterO, vien la RDM, de LARRu ¥ MAHI-
NEZDE LA FUENTE., "'- » | <wdTur & .-_,:;.‘.. N
EI auteprovecto contenia’ Ia vigente: dmposmlon sefialads enton:
¢es con el nfimero 42 que vema a resolver ila- tan debatida cuectron
del usufructo 'de ‘acciones» dlce el prélogo, -que pasaa ocupar;
modxflcamén én ‘la’ rédaccién deflmtwa “el ‘nimero 41 del *artlcula-
do de Ta Jiueva 'Ley," qué d1spone «En el caso de usufructo dé ac-
ciones,’ la cualidad ‘de’ 'socio réside en el nudo propietario ;' pero el
usufructuarxo tendra derecho a participar .en las ‘ganancias’ socialés
obtenidds duvanté’el pcrzodo de usufructo v qué se repartan “durasite
cl masmo.» Para salvar' la’ poca fortuna literatia* v+juridica’del .pré-
cepto hay" que sentar, en prlmel lugar el campo "de anhcacx()n de
cada una de.lds “leves que mudm en' la materid ;- el COdlgO"CIVII
¥ la’ ley eap;c.a] los Estatutos es dificil que nablen de la relacidh
interna usuﬁurtuawa Segfin dice scertadamenté VL LAVICENCIO, €§
«un problema de legutxma'c}'c;n del usufructuano ‘frente ‘a_ la sociex
dad, que dc—Ja totalmerite mtactc ¥ no r)uede afectar a Ta’ re]amén

T . B R AR :l. . [P y’

sustantwa del usufructo» - :
. GAl deJar sin, retoques este part1cuhr dex aptepros ecto de la lev,
no se. recogié, Ta ‘doctring. sent dq en h 1mportante Sentencxa del
afio 1947. Pudo, sin. embargo tcnerse a la v1sta Ia” dontrma conte-
nida en la de 3 de enero de 1940 en la que (‘(‘"'10 s-le ti‘«’hab’l dc un
problema de atribucién y no de distribuci6n, aparecm tmtada ]a pres:
tacxon como, 1nd1vxslble La lé\ ampoeo toca estc ultuno asDecto de
qphcamon adietada-del dmdcndo ;. pucs,-en real; d'\d ~ante la somedad
anénima, aparece el dxvxdurdo como 111dl\!51b]€ v e\tmguxdo el msu-
fructo la sociedad se libera’ pagando al. Dropxetquo sin, })El’julClO de
que s1.no.le. abona su parte,pueda repetlr el heredexo de] usufrnctua-
rio: contm aqué] Dy e Yy

3 1 N S (>'

. i~ka, leysespecial requiere una doble COﬂdlClOl] pam L] pago le tl_‘-
mado- al usufructuario,: que_elv.dmdet}dp,qup la- sacicdad; reparsta
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reina la doble’corfdicibn : de &lue:se‘ -obtenga.y veparta "duraute - el
penodo del usufructo. En este caso- noi cabe duda: que cualquiera que

a la mtexprctamon oue se siga hay conformidad entre'la‘ley y la

doctrma que los frutos' correspondientes-al perfodo central' fruc-
tuario son: del. titular del derecho .réal. La discrepancia.se produce
¢uando se trata de aplicar el pago-de. .un dividendo correspondiente
a un ‘ejercicio; 'répartido'después .del, periodo. del usufructo 'y de-
vengado en’ parte ‘durante~cl ‘mismo, por laregla juridica—pura
ficcion—de la produccién de los frutos por dias,:y.de -conformidad
con la régla-del art: 475, mp expresamente derogada por la ley es-
pecial,. s¢ deberd de diquidar ‘el dividendo por dias y pagar a] here-
dero, del usufructuario la parte que le'correspouda en propormon a
los tiempos de disfrute durante-el;ejercicio que Comprenda el divi-
dendo. Corresponderi en sy totalidad al usufructuario, si su derecho
teal hubicra durado todo el ejercicio econémico y:la extincion de
su derecho cs posterior,. por la retroactividad que supone todo-.acto
declarativo. Lo> dividendos.devengados antes del usufructo, 51 no co-
rresponden-en su totalidad a ejercicios anteriores, en cuyo caso se-
rian del constituy eme se cstard, salvo norma espemal a_la. regla,
de que -perfenecen- por. entero  al usufructuarxo La 1nterpretac1on
mercantil derlvadav de la ley, espemal tendria- que deducirse a contra-
110 sensu, regla - demasmdo débil, paru concede11e caracter derogato-
rio a una norma- expresa del Codngo civil, .. . -
- La chstmmon entre: los tres periodos del usufructo pemnte la
sincronizacién con los ejercicios que grave e] ,derecho. real, .sin dar
una interpretacion extensiva a la ley espema] contra lo” dlspuesto
en el Cédigo, cxvxl .que 1o debe de cons.ckrarse derogado. Razones
dc sistematizacién aconseJan el seguir esta doctrina para no aplicar
normas dlbtmtac al usufr}lcto conJuntn o alttrnativo, estudlado por
SapENd (RDP, 1952)

La mtexpnetamon hteral se deblhta por: Ia _oscufa locucmn de
ganancms oT'Lemdas que emplea la' 1éy especial, pues seglin ALBI-
NA\A cn ia RDM én’'su trabaJo sobrg el Besieficio y su distribucién
en Ia Ley (7(’ SOCZPd’ld(Z¢ Andnimas, el térming ganancxa es extrafio a
la propia ley y aun confunde més el complemcnto repartan’ cuando
&l usifructuario tiehe unos podereé “limitados de fiscalizacibn, y 1i-
mita su derecho al dividendo, corxcsponda en todo'o parte ‘al ejer-
Ticio, o’ sea ‘con cargo a"ganancxas -anteriofes mo repartxdas como
Sontraparfida a las que vavan'al fondo de feserva de-las que se le
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eéxclive. El dividendo viene a ser la contrafigura de los frutos orgé-
nicos que adquiéré relevancia juridica nor la separaci6n, quedando
2l margen los intereses contrarios’ dé'los titulares del derecho real
y ‘siendo’ prevalentes los sociales, que ‘son Ios que goblernan v reper-
cuten sobre el usufructo SRS - K
e - -
. ) A mnento de ca[ntal en la soaedad anérima.—FE] punto int!
cial de Ja. buena doctrina se encuentra én la Sentenma de 23 de enero
de 1947, que sobre su trascendem:la al apartarse del criterio segmdo
aﬂfﬂ‘ﬂormen d tro de los usurructos leoales, ahflca correc-
tamente "estos mcrementos Dice” la calendada Sentenc1a aNo.
puede aqlmxlarse la sociedad formada por 'marido v mujer medxan-
te el matrimonio, sociedad de indole predommantemcute mora] vla
realizacién de los fines de la famlha de la que dnnana la de ganancia:
les, con una sociedad de ganancxas como es fundamentalmente la ané-
niman, que derwa de la idea anteriormente expresada : «swmﬁcando
el uaufructo una limitacidn mdudable de la propiedad al alcance de]
mismo en caso de duda debe de ser interpretado restncttvamenim,
con lo que se revxtahza el prmc1p1o de. disfavor con que.los Junqtm
romanos trataron a las. hmltqcxones del domlmo

Rehu3 endo el nroblema -doctrinal’ sobre si la causa del racrecen:
tamiento. es ]aljaccde,swn, dice’ la prengtada Sentencia: «Sea- cual
fuere el concepto que pueda merecer dicha. opinién, que mis bien
se apunta que se'sienta de un modo concluyente», por lo que tanto
puede “deducirse de" la accesién como de la umdad usufructuaria y
derecho a los anumentos proclamada por. ¢l art. 479 del Cédigo, o del
inalterable derecho al .mantenimiento de .la proporcionalidad origi-
nal en la sociedad anénima.. Si,el paquete usufructuado..equivale
al dos por cientp del capital social v se duplica el .ntimero de accio;
nes, al adjudicar éstas al usufructuario resultarfa que;a‘la conso:
Mdacién, el propietario-veria reducida su participacién en un pa-
quete de acciones que representaba.-el uno .por ciento del capital
social ; mitad de la que di6 origen al usufructo. Puede consultarse
‘sobre su origen 'y fundamento :*«FEl derecho.de suscripcién prefe-
rente de nuevas-acciones»; de BOUTHELIER, en la RDM; 1950. ]

Después de aquellas previas consideraciones, se sienta. en la da-
tada Sentencia ]a siguiente doctrina: «Porque prescindiendo de la
peFiodicidad ‘en ‘la- prodiccion”de los Jrutos -gue o es esential a la.
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consideracién de tales_..;* ¢l-fruto-es.algo. producido.jpor la, cqsa :que
16 dd- yres evidente.que las acciones:nuevas mo  -pueden estimarsg
generadas: por las.accioues-antiguas;.cuyo, fruto o.productos, .son, los
dividendos ,repartidos.». En .su  consecuencia » ,ala ;atrlbumon del
derecho a suscribir las acciones nuevas a 105 nudos . Propietarios eu
casos como el presente responde ademis a consxderamones de eqm-
dad que, 1o; pueden . ST desconocxdas v.que., h'm <1do Jeciteradamente
e\ptlcst.as por-la doctrma uentxflca como son qlL quc debe buscarse
el ethbrlo entrc hs reservas y 10: rxesgos \ st Ia.wo:edad derra;
ma un “din rzdendo basz vo  sobre cl. ca{ntal,,ectc lo’ soporla el propzetaf
rio, o el usuf; uctuauo (cuectlon no debatxda) y st la_accibn pide
para aquel no para .éste, en cuanto.es Tep: esentamou dcl cap1ta1
por lo.que _parece natural atribuir al propletarlo la venta;a que ‘da 11
propledad de las auc1ones nucvas o.de que siendo los pr1meros accio-
mstas. los primeros en arriesgar su propio capltal rcsulta log1c0
coufenrlcs cl aumento de éste capital rgpresentado por “las nuevas
acmones Y. pOT tanto, el derecho A, suscrxbxrlas » En conch\xsxé‘n l'fxs
nuevao :ICC\IOIJCS deben queda1 vmcuhd s al usufructo e
DIS{‘OHC la. proposxcxon ltima’ del apartado pnero “del’ art’ 4]
de 1a Tey de 90c1cdades Apommas <El e]ercmo de los demés de!
rechos dc socio corrcspondc calvo dxsposmon contrarla de'los Estal
tatos, al- nudo propmtqrno d& las! accxones» y como no"es probable
q'ue 1os Fst’ltutos requlen una mqtena partlcular ‘como’ la refenda
ferencxa al nudo propwtarlo Conser\q este ‘derecho el car&ctex fa-
cultatwb ongma] por lo’ que 517se deJJ. de utilizar puede hacerlo
el usufructuano ent” cuvo caso t'\mblen quedan afdetas’ laq nuexaé
aCClOHES a un usufructo supcrnumerano “don ePderecho a “Fetenet
Tas huevas’ accwnes ala &\mexon del usufructo hasta que se lo abis-
e su contravalor en’él momento de la cmisién, formando’en cuanto
a'1b6 defas uia’ u1nd'1d'usufructuar1a Si suscnbxere el fiudo propie-
t'lr o las '!.CLIOIICS, conio n6'disfrita de log’ dwxdendos ‘tiéne "derectio
4 que €& le abone “por*/ el fructuario el interés 1ecral ‘de “fa suma
desembolsada R e I A
Puede presemarse una 51hlac1()11 prevalente al "dercché .a:‘sus:
cribir ¥ es la de \endm el cupon"quedqndo su unportcfafecto 7l
usufructo. *r:l s es e T e e M 0 T

. . - . . . . \ .
- . ' - . - - - . - TS
y ' LN : L MV vt ' , N

N S Dmdendos pasivos. —La apuntada correlacidny es. 1gua1men-



ESTUDICDEL USUFRUCTO" 775¢

te aplicable a los dividendos pasivos 'de las actiones no liberadas de
la:sociedad 'anénima.-La uorma primaria esti- en ‘germen ¢n la.ci-.
tada Sentencia del afio 1947, a través de--una interprétacién lata
del -art; 505-—doctrina superada—, seglin la cual corresponde: al
propietario el pago,de las contribuciones que se impongan direc--
tamente sobre, el capital, v de la que deduce y. sienta: «Si al usp-
fructuario .correspouden, segtin la Sentencia, "los frutos de, dichas
nuevdssacciones y si para ‘adquirirlos ha sido preciso que -l propie-
tario. entregase delerminada cantidad .en "metéilico, ¢s.conforme-.d
toda equidad atribuirle aquella. obligacién... ; que viens a respou-
der, en definitiva, al principic de:inadmiisibilidad "del enriqueci-
miento injusto saiicionado por ‘diversas Sentencias’ de este -Tribu-
nalv, confirmando cl particular del fallo recurrido, por el gue, se
condenaba al-usufructuario al pago del ‘interés legal del dinero,-adg:
lantado por el nudo propietario para cubrir el pago de 1 nueva sus-
eripeidn de acciones.»

- Emdel:segundo apartado del art. 41.de la Lev de ‘Sociedades Ané-
nimas; se’ dice : '«Cuando' ¢! usufructo recayere sobr¢ acciones.de
s'i'ocieaade;.Ano liberadas totalmente, el usufructuario que desee con-
servar ‘;ul de1echo deberi efectuar el pago ‘de los dividendos pasi
vos, sin perjuicio- dé repetir contra-el nudo propietario al término
del usufructo. Si-¢l ‘usufructuario incumpliere esta obligacién, la
sociedad debera admitir el pago hecho por el nudo propietarion” Ha
séguido”aqui*Ja ley-el ‘principio méas amplio sentado’ cn-el art..510;
quie-aunque establece por un lado una wobligacién» de pago de’ deu-
das ajenas, en realidad sc inspiran en el sentido de defender ld- ani-
dad del usufructo universal. En’ el @ltimo caso, deber4 abonar, tam-
bién, el fructuario intereses al propictario, pues e] rec1b1ra los fru-
tos amnentados‘ por- la aportacién social de aquél.” o

- @) wAcciones liberadas.—El apartamiento de antiguas ‘concepcio-
nes.-derivadas del isufructo legal, debe seguirse igualmente cuando
se:trate-de acciones liberadas, pues la. Sentencia de 14:de mayo.de
1929, siguiends a la de 4 de junic de-1881;.las declaré frutos.

‘Aunque falta un precepto “eéxpreso,” siguiendo las coordenadas
- del ‘usufructo, el capital--accién nueva—se: débe de adjudicar .al
nudo propietario, y'el usufructuario .ve .amipliado ‘el objeto del su
disfrute a la nueva-accién: A la vista del art: 2.352 del nuévo Co:
digo=civil italiano, dice MseSSINEG, en la)«Colacién y reunidn.ficti-

‘)
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cia de acciones de sociedadesr (RDP 1948): «De modo que es in-
dispensable que el usufructo se transfiera sobre el precio o cuando
la enajenacién tuvo lugar a titulo gratdito, sobre el valor "del mer-
cado del derecho de opcién. Pero llegado a este punto mo. vemos
cémo no cabe négar que el usufructo se extiende a la nueva accién en.
cas6 de que, en lugar de enajenar el derecho de opcién, lo utiliza’
el nudo propietario invirtiéndola en ‘una accién.» Es de’ interés:
la cita de tan conspicuo aulor por rectificar su anterior criterio:
formalista,” a la vista’ del texto’ positivo, asocidndose a 1a opinién
de Ascaxt—citado extensamente por Garcia CANTERO en ADC,
1952-+, resumiendo aquél su nueva postura: «Todas las razones
expuestas han de.abandonarse frente a la consideracion dé que el
usufructo de acciones es usufructo de.acciones sobre una cuota del
palrimonio social», criterio de proporc,onahdad que ilustra con otro
ejemplo anélogo al anferiormente citado por- nosotro» T

- Wy Liquidacién de la-socied.ad_anénima.———El valor- debe de' uti-
lizarse- 1o indispensable para .el usufructo, por. lo que a la liquida-
cién de un usufructo de acciones de una sociedad 'anénima deben
de -devolversé él paquete recibido con los incrementos si los hubie-
reni habido, prescindiendo de los valores que tuviéran en los mo-
mentos' de ‘constitucién o los de’ la'liquidacion : tanto en mas, como,
en bajd, en relacién con-los-de constitucidn'-del -usufructo, Si la
realizaciéni de los valores -obedece a ‘la liquidaciéni de*la sociedad
anéninia, como sefiala Ugfa : «E1 dsufructo continfia. sobre la cuo-
ta totdl de liquidacion corréspondiente a cada,una de las .acciones
usufructuadas,- séa mayor. o:'menor el nominal de la accibn;» El
p:roducto quE .se Sbtenga queda vincilado al. usufructo, dindosele,
a falta de acuerdo; el.trato previsté'en el art! 494 del, Codigo.

- 307 USUFRUCTO EN SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
En 1a ley especial de~17 de julic de 1953, que disiplina esta mate-
ria,“§e contiéne una réplica de lo dicho anteriormernte para las so-
ciedades anénima$, para el usufructo ‘de las participaciones en 14
sociedad de responsabilidad. limitada, diciendo el art; 24: «En el
caso” dé usufructo dé participaciones sociales, la cualidad de-socio
reside en el nudo-pr’opietario Pero el iusufructnario tendri derecho
a partmpal en las‘’ganancias obtenidas durante el perxodo de -usii-
fricto v que se repartan dentro del .mismo. .El ejercicio’ de los des
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méis derechos de socio corresponde, silvo aisﬁosi'ciém contraria de
la escritura social, al nudo propietario-de las’ participaciones socia:
les de que se trate.o Por lo mutatis mutandi, es aplicable lo ante-

P .
. 4 v

rlormeute sentado para la socxedad andnimd, '

3

31. USUFRUCTO SOBRE ° UN PATRIMONIO MERCANTIL. @} Su
concepto.—Como deciamos, en el art, 475 se puede wer un atisbo
‘del usufructo sobre el patrimonio mercantil.: Esta induccién, sin
embargo, no facilita mis que escasos elementos de aplicacién sobre
el contenido de este derecho real, cuya realidad juridica se impoge
admitirfa, salvando las’ dificultades quepresenta.- R

Si se me permxte 1a licencia de una  ‘hipétesis, diré que se nota
cierto rezago en la evolucibin. doctrinal de los metcantilistas, mien-
tras que entre los civilistas éxiste iin clima mAs favorable a adimi-
tir la hacienda mercantil. Fundo esta hipétesis, sin «cotejo de citas,
en la idea de que para los civilistas. el problema, no sblo-és tangen-
cial, sino que su visidén estereoscdpica les facilita-la perspectiva -de
‘su contenido, .que sé .esfuma 'por su ’falta.de relievé en.la realidad
mercantil. El arrendamiento, usufructo o -hipoteca. maiéan un din-
‘torno econdémico, dando al patrimonio la .conctecién objetiva nece-
saria, que no siempre se consigue superar, dentié del campo iher-
te o constitutivo, cuando se condicionan. los-patrimoniés’ separados.
La concisién civil que ‘provoca ‘el derecho'real da basé para -superar
la dificultad objetiva'y permite dar ‘al patrimonio inercantil un. con-
cepto unitario en'correlacién con el usufructo sobre -el ‘mismo: -

-El aspecto -subjetivo de 1a émpresa mércanti]l refuerza el senti-
do- teleolégico del usufructo, remarcadé por un-.caricter .genuino de
aquélla’: el aviamiento, definido por’ VIVANTE,.en ‘su Tratado ' de
Derfecho Mercantil, .como ela ‘expectativa de -ganancias futuras, fun-
dadascn los dos grupos anteriores dé cosas v derechos, y espécial-
‘mente en el surtido de mercancias, en’el nombre, el rétulo o -em-
blemar del establecimiento ; én la- posicién -del docal, que’:sirvé’de
reclanio a los antiguos y'a los-nuevos clientes; en la - habilidad de
los dependientes, en ‘las practicas’ tradicionales. vde facxhdad -crédi-
to, de pequefios servicioss. et .

El espaldaram legislativo.a la empresa miercantil, :que-:no -cabe
ya-descondcer ef el -usufracto, o otorga -1a ley de: lG-.de._:d;cxembne
de " 1954 ‘al ‘reglamentarila "hipoteca mobiliaria, 'que ‘pasa -a -tener
vigencia, sirviendo para ver desde la otra orilla ‘el derecho real .que

¢
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aqui nos interesa. Se:dice en la Exposicion de Motivos.: . «La di
versa terminologia- empleada en:la doctrina cientifica para.desig:
nar la empresa, casa o -establecimiento mercantil ;- las diferentes
construcciones de la empresa, desde las que consideran como .ente
juridico unitario al modo de una universalidad, hasta las negati-
vas, que no admiten el concepto. unitario..de la empresa-y la espe-
ctal: naturaleza de los-elementos .que la integran, gque-son las cues-
tiones que han sido objeto’de muy detenido estudio por la"evidente
trascendencia que tiene.para el desenvolvimientd ‘de la hipoteca.»
A través de la'perspéctiva hipotecaria nos. formamos una idea de
la empresa mercantil, que .con solucién eécléctica rdivide al .objeto;
comprendiendo en. el- art.' 21, dentro del-establecimiento: el ‘nom-
bre comercial, rétulo del -éstablecimiento, marcas distintivas v de-
mas derechos de propiedad-:industrial e intelectual, y las. -miqui-
nas, -mobiliario, utensilios 'y demAis instrumentos de produccién y
‘de .trabajo. De forma voluntaria -puede extenderse:la hipcteca a
las mercaderfas..yvimaterias primas destinadas’ a la explotacién,” én
las ‘circunstancias ‘que determina el art. 22, obligAndosele a tener-
tas'en cantidad.y valotr igual o superior al-que ‘'se haya‘detérminado
-en 'la “escritura de hipoteca, concedlénquele al h1potecante un de-
recho de mspecc16n e N . Co

~ Esta divisiébn 1o se-sefiala en’'el arrendamlentmpor 10 coetaneo
‘que’ resulta el pdgo v-entrega en el traspaso,-a cuya géstacién es
extrafio el arrendador—él ‘derécho de preferencia. s ‘posterior-—; por
lo que:se formé pronto un concepto unitario del patrimonio mercap-
fil, cuya causidica: hasido ‘recogida por Mufoz Canmpos y .Ce-
rEZO CARRASCOSAYven la RDM . de ‘1955, en un trabajo sobré-El con-
‘cepto jurisprudencial, de'la émpresa a efectos de arrendamientos. En-
tre las Sentencias citadas; por su doctrina-y fecha, es- de interésla
-de 26-demayéide 1914, en la que 'se ‘dice: «Sin gie a ello obste
1a naturaleza fungible de:los biehes,~porque constituyendo el es-
‘tablecimiento un' todo ‘comeéréial con diversidad de géneros; los -exis-
tentes, que se’acredita’ haber sido adquiridos-por:la; tercerista, vie-
nen-a ,Sustituir y representar. a' los que- primiitivamente’y -en ‘fecha
no remota fueron base de su comercio.». Esta transmutabilidad del
arrendamiento ‘sentado por:la jurisprudéncid, ¢oincidé:‘con.la sub-
‘rogacién real’ que’se-defiende” con ‘caréctei -general en-el- usufructo
1y fundamenta.: igualmente - JorpANO  BAREA-~en el' Cuasi-usufructo

como’ derecho de’gocé sobre' cosa ajena, diciendo! «Al marido sblo
Y

T
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le corresponde el usufructo y Ja administracin y esté obligado a res-
tituir "los mismos- bienes gque hublesen constxtmdo la dote, siem-
prg que subsistan sin haberse consumido o enajenado, o aquellos
que los hubieran sustituido (arts. 1.372. 1.139 y 1.370) ; solo fal-
tando_ in corpore es cuando restituira el importe de la estimacién
(art. 1.372, apar,tado 1.°, in fing), y tal vez, aun mediante ésta, po-
dra devolver el tantumdem.» El no traer la doctrina de la subroga-
cién real al usufructo voluntario serfa resucitar el antiguo proble-
ma de identidad,. incompatible con el destino de determinadas mers
caderlas que el fructuarlo esta precxsameute obligado a vender v
sustlfm-,' con "neg}u u Jas nnalldades de la empresa en beneficio
de ambos tituldres, 51endo estos simples’ mov1m1entos por lineas in-
terlores

Dentro del usutructo sobre una empresa mercantil se reprodu-
cén las dos tendencias : la atomistica, que ve sendos usufructos.
urnio por ‘cada uno ‘de 105 bienes o clase de b1enes lo que obliga a
escindir el objeto fructuano en un usufructo v otro cudsi usufructo
La otra"tesis “defiendé la” umdad patrimonal. La primaria soluc1on
atomistica’ del usufructo ‘trae la 00'151frmente hipertrofia del usu-
fructo 1rregu]ar que va. engrosando por las” nuevas realidades que
sc incorporan ala vida- fructuaria, para rectificar posteriormente
su ruittbo ton la constal_lte hlStOI‘l(‘a de que'los primitivos usufruc-
tos 1rregu]an.s vuélven ‘d través de la doctrina ‘unitaria al derecho
real, en evitacién de los inconvenientes ]urldlcos y econbémicos que
provoca la instituciéh que responde al apelatwo de irregular, Con
ello el derecho vuelve a su concepcidn’ primigenia vy el concepto
matriz delusufructo recibe al irregular,- que pasa a ocupar un lu-
gar conjunto en la institucién. La concepcién unitaria produce el
cambio"de conceptos : ‘mo ‘se. trata de la devolucién del tantum-
den, -sino de la integracién dc los bienes.que constituyen el patfimo-
nio -en dos -grupos :, los de' aquellos ‘que’ por ssu: destino no venal
constituyen. el -soporte’ del dereécho con. los ‘elementos o partes fijas
en-los que se asienta la empresa mercantil,”y las mercaderfas ena*
jenables, no conmsideradas individualmente - sino constituyendo ‘el
acervo mercantil. Sobre éstas tiene una particular:flexién la obli-
gacién de conservar, que de estitica se ha convertido en dinamica,
como demanda el 'sentido comercial que vitaliza 4 la institucién, im-
poniendo a] fructuario.la obligacién de vendér. Cousiderando ais-
ladamente -.el..ius disponendi, es facultad .dominical incompatible
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con ¢l usufructo, pero la coucepcmn unitaria salva el escollo, pue<
la venta no coustituye mas quc una parte del ciclo econdmico qu¢
se completa con la oblwacxon de comprar, sin' la cual sc diluiria
el patriménio s las ganancias (frutes) no existirian! El preceden-
te lo encontramos en cl usufructo sobre el ganado, dotide tiene lu-
gar la reposicién ‘natural ; aqui, por medio del instruthento juridi-
co de la compraventa, sc produce el mismo f[endémeno superador de
la identidad, del que trataremos al hablar dc las facultades de ad-
ministracién del usuffuctuario. En cl ganado de labor se di6 el mis-
mo transito, desde el derecho romano a la doctrina francesa.

. En el usufructo de la hacienda mercantil .confluyen 1os princi-
pios dc unidad que gobiernan a las dos instituciones que la inte-
gran: el usufructo y el patrimonio mercantil gravado. .La consi-
deracién unitaria parece ser la doctrina dommante en Francia, ca-
lificando CoLix y Cavitaxt unitariamente de usufrucl;o de la Vwo-
cienda a consecuencia ede Ja aplicacién de la teoria de la subroga-
cibn real a {itulo universal... Ahora bien, en las universalidades
de cste .géuero las cosas adquiridas en lugar de las que son enajena-
das o consumidas se stbrogan a ellas de pleno derecho, ecupan cl
lugar dejado vacante con los mismos caracteres juridicos de las co-
sas desaparecidas... T.a consccuencia practica es que el usufruc-
tuario tendri derecho a disponer -de las primeras materias y de las
mercaderias con la finica obligacion de reemplazarlas a medida que
se cousuman ; el derecho del propietario sc extenderd ipse iure @
las mercancias y materias nuevas que han subrogado a .aquellas .que
el usufructuario dispusor. Estudia Roca SASTRP La sub*rogacu’m real,
en RDP, 1949.

Esta es la etapa que ha de completar el ciclo juridico desde la
doctrina atomistiéa a la integradora, materia prefiada de dificulta-
des v en la'que es dificil afirmar soluciones concluyentes, cuande
HEDEMANK, en -Cincuenta afios de vigencia del Cédigo civil alemdn
(RDP, 1950), dice: «El ‘desdoblamiento de un 'conjunto. de bienes
en partes individuales se presenta de modo especial ‘en ‘el usuiruc-
to (Céd. civ. esp., art. 467 y ss). En este punto afirma expresa-
mente el B. G. B.: El usufructo sobre el patrimonio dc una per-
sona sélo puede éstablecerse obteniendo -el usufruttuario el wsufruc-
to de los distintos bienes que integran el patriinondo, [También ¢n
este punto se 'ha’ producido un ‘cambio importaiite que en tedo caso
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no ha.alcanzado plena madurez juridica. La empresa se ha infiltra-
do en el.Dereche civil como concepto juridico independiente proce-
dente del, mundo del comercio y de la industria. .Ahora bien: ;qué
ocurre cuando una gran empresa obtiene contractualmente el- usu-
fiucto de una empresa menor? Se :plantean aqui al jurista muchas
cnestiones de las que ninguna queda reglamentada en la Codifica-
ciénn de 1900. Por ejemplo: ;responderid la g¢ran empresa por las
deudas de-la pequefia-ya existentes al pactar el usufructo? {deu-
das anteriores) o, al contrario, terminado el usufructo—pactado por
tiempo determinado—, ¢ habrd de asumir la pequefia empresa que
ai -Jiberarse del.usufructo ha recuperado su independencia las deu-
das que se originaron durante la vigencia del vsufructo? § Quién so-
portaré la carga impositiva en el interregno? ; Tendri que velar la
gran empresa,por el honor—el buen nomhbre—de la empresa usu:
fructuada comservando cuidadosamente sus métodos -comerciales, es
decir, manteniendo la tradicion? Esto no es sino un e;emplo ‘de
cOmo -han irrumpide nuevos aspectos en el ‘dominio del Vl&]O BGB.
Tales fenémenos nada tienen de comfin con las scosas» (res) de la
Codificacién de 1900.» Parte. HEDEMANN. del BGB "que sbélo regla-
menta el usufructo legal, al'que llama sobre un patrimonio, v el es-
tudio de los demas puntes ha de diferirse con relacién a terceros,
a Jos momentos: de constitucién ; el de las obligaciones del nsu-
fructuario ;. sug' relaciones con terceros, .0 al de liquidacién del
usufructo, donde seri obligado abordar estos problemas, referidos a
cada uno de los momentos ) aspectos de la vida fructuaria.
- . . . .

b) Su-stan(m —-ta concepcxon unitaria del usufructo de una
hacienda mercantil borra y anula completamente cl concepto de con-
sumibilidad o no de los objetos-que la’ integran. La abstraccién gue
supone esta umidad hace que.cl concepto material 'se mediatice en
predominio del espiritual en el que-destaca el-sentido teleologico
por la.vitalidad que envuelve la explotacién de toda empresa indus-
trial -0 mercantil, que obliga, v cstecs el caricter mas saliente del
que derivan todos al ejevcicio regular del comercio o' de la mclustwa,
recogido por.el art. 2.355 de! nuevo Cédigo civil italiano.

La sustancia queda subyacente en la reuniénm de bienes v dere-
chos que forman la-empresa, compuesta por los elementos corpd-
reos y- derechos no enajenables que sirven de soporte a la explota-
cién v por las mercaderjas destinadas para la transformacién o la
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venta, pero a éstas no se les puede corporeizar ; obedecen a-las coor:
denadas de la empresa ain cuando se vendan individualmente, vy
el sentido unitario de la misma quita toda reminiscencia de identidad.
El tantumdem puede ser una simple coincidencia con la finalidad
comercial, pues no se da por los cambios de temporadas, varia-
cién de -articulos, modelos, etc., 'sin que por ello sea distinta lu
naturaleza del usufructo, que no claudica en irregular:

El ‘concepto de sustancia se hace aqui de forma mas ‘acusada,
circunstancial, por el d1nam1smo que se ha de imprimir a una par-
te del patrimonio mercantil ; de otra forma. cel propietario’ resul-
tarfa perjudicado, dicen Loan v CAPITANT, pues a la terminacién
del usufructo la clientela habria desaparecido, y la sustancia de la
cosa habria perecidor. La solucién- unitaria evita también los
inconvenientes de la atomistica que identifica, ¢omo dice JorDA-
NA, ala hacienda con la mercaderfan y sé quitarfa el cardcter me-
diato que tienen las ganancias.” La venta no desintegra a la hacien-
da. No considerarlo asi es un daltonismo que mira a un solo as-
pecto de las obligaciones, por 16 que sustancia de la cosa constxtu-

ye el conjunto de bienes que se otorgan en usufructo- formandb una
unidad, y que el usufructuario estd obligado a movilizar, de acuer-
do con las normas del propletarno anterior y los usos mercant11es
para poder aprovechar hasta la extincién del derecho los benefi-
cios regulares que la- empresa proporcxone v devolverla’ en condt-
ciones prosperas -

¢) Frutos.—El concepto comercial o industrial de ganancias
ofrece menos dificultades que la determinacién del juridico de
frutos. Aquel concepto econémico debe ser’el preponderante y el
gque determine la’detraccién de log frutos porila variedad de facto-
res que deben determinar una prudente explotacibn, como amorti-
zaciones de capital, renovacién obligada de 'los elementos de la
produccién, cuya prudente ponderacién, - a falta de acuerdo previo,
deben determinarse signiendo los-usés del constituyente y préctica
mercantil, Problemas que eni la mayoria de los usufructos; por ser
de naturaleza vidual y nudo propietarios los hijos, carecen de im-
portancia juridica. Tormamos de PLANIOL "y ‘Rieert las sxgmentes
rormas : «El usufructuario tiene derecho a los beneficios de estable:
cimiento, considerados como frutos civiles. Pero su derecho presen-
ta una doble limitacién: en primer -lugar tiené la obligacién ‘de
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efectuar_las amortizaciones necesarias en cuanto respecta al mate-
rial, por tener, segfin vimos, que couservarlo y-renovarlo; ademés,
puéde quedar obligado a descontar una porcién de los beneficios para
conservar ¥ desarrollar un fondo de reserva, si tal fuera el uso .del
propietario del establecimiento, va que, de acuerdo con el art. 578
del Cédigo c1v1l el usufrictuario ha de conformarse al modo de dis-
frute establemdo por el propietario.p - s s
La dificultad se manifiesta en la eficacia de estas hqmdac1oncs
parciales, realizadas sin intervencién del propietario y que habrén
de revisarse y analizarse, en su conJunto a la terminacién del usu-
Tructo. Si bien no es 1ncompat1b]e el que con, caracter definitivo,
cuando la explotacién sea directa, se le asigne al usufructuario, ‘por
analogia con lo dispuesto en cl art: 494, .una suma por gastos-de
adm1mstrac1on la que puede ser fijada, a ~falta de acuerdo, judi-
cialmente. . . LRI

v v
LRI

32. USUFRUCTO DE 1.A PROPIEDAD 'INTELECTUAL, a) Anteceden-
ies de ésia ley. —Adviene al derechio-moderno ¢stainueva manifesta-
cién’ patrlmomal, a caballo dc¢ la imprenta, .que le concede’la corpo-
feidad necésatid para el -ejércicio del derecho. S¢.debe.nuestra’ Ley
de Propiedad Intelectual a nna proposmmu de Ley que; éntre. otrOS,
firmara Danviia CoLLADO, por lo que‘sus opiniones refleJan el pensa-
miento de la época, 51endo también comentarista dé;[d ‘misma..Ava:
loran sus-citas el que, postenormentc su condicién de historiador le
I'evé a la Redl Academia de la Historia. Dice en su obraiLa propie-
dod z'hte{ec_tua? . aLos descubrimientos de 1a imprenta v de -América
sefialan en Espafia un momento histérico en que una gran reina,
gloria de su patria vy de $u siglo, ennoblece el tronc espafiol 'y abre
al talento el camino que: mutl]mente']e habian negado las preocupa-

Cionies absurdas de tantos siglos de'i lgnoranma Una pragmética dadd
en Toledo en 1480 (lev {2, tit. 15} libro’8.°."de la Novisima Recopi-
Iacmn), satisfaciendo la neces1dad “de- ]emsiar sobre’ obras del espi-
rito, recordaba que «con51derando los reyes, de gloriosa memoria,

cilanto era provechoso a estos sus‘reinos $e trajesen libros de otras
partes para que con ello los hombres se‘hiciesen létrados ; quiéiefon
¥ ordenaron que de los libros no se pagase ‘alcabala, exencibn que ‘sé
extiende al almojarifazgo, diezmo; portazgo v demis derechos....;-y
en otra pragmética, ‘dada en Toledo ecn 8 de julio de 1502 (ley 1:,
titulo 16, 1d.), en las cuales' prOhlblerOll la impresién e 1ntroducc16n'
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-de libros sin licencia... La gloria estaba reservada a Carlos I1I, que
siguiendo los patribticos consejos de Jovellanos y Flondablanca se
anticipd a su &época... Mandd, por Real orden de 22 de marzo de 176_3
que de dqui en'adelante no se concediese,a nadie _privilegio exclusi-
v¢: para imprimir libre alguno sino al mismo, autor que lo hubiese
compuesto... ; por Real orden dc 20 de octubre de 1764 pnmera dis-
posicidn legal legislativa espafiola que reconoce el derecho de propic-
dad intelectual, que los privilegios concedidos a los autores no se ex-
tinguiesen; por su mierte.n Todo esto forma también parte de la ex-
posiciébn de Ja referida proposicion de ley. -

‘Esta incipiente. propiedad, aurcolada por la Revo\ucxén france-
sa queé también la proclama, toma los caracteres del derecho d,e pro-
piedad al propio tiempo considerdla TUrRGOT de 'sagrada e impres-
cindible. Este es el caricter que distingue a la ley, pues como se
dice en la citada exposicién a Jas Cortes: «5i la propiedad que los
autores tienen sobre las obras era tan respetada v sagrada como asc-
guraba ante la representacién nacional, siendo justo gue las leves
amparasen esta propiedad, un alto sentido de'justicia obliga a con-
siderar la propiedad literaria como una verdadera propiedad y.a no
sancionar. que aqiiella propiedad degenerara en un verdadero usufruc-
to.desde el momento que se. le atribuye una existencia temporal Y.
pasajera.» Por ello, institufa el articulo 5.° de la ley.especial de 10
de eénero de 1879: «La propiedad intelectual se regirid por el dere-
cho comiin sin mas'limitaciones. que las-impuestas por la Ley», prin-
cipio que sigue la proposicidén tltima del art.-429: «En los casos no
previstos ni resueltos por' la dicha ley ecspecial se aplicarin las re-
glas generales establecidas en este Cédigo para la propiedad.» De
aqui los caracteres antagénicos de esta propiedad refleja; propiedad,
temporal. Un tributo a aquella concepcién es que la prolonga ochen-
td dilos, término més dilatado que el concedido por las legislacio-
nes forineas, que se tuvieron a la vista, -

A la primitiva naturaleza territorial ha seguido ‘la m.ces1dad de
normas internacionales que afinan concepciones distintas-de. este de-
recho, en el.que es-dificil encontrar unanimidad de .opiniones, y bas-
te indicar la diversidad de nombres que predican su distinta natu-
raleza. «Esta denominacién de propiedad intelectual,. dice Espin CA-
NOvAS en-su Manual de Derecho civil, corriente en nuestras leyes,
no‘es usada’ por otras legislaciones ; asf, .en la francesa se habla de
propiedagd literaria y. artistica ; cn la alemana, del c_ilerc'chq- de-autor,
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y en la inglesa, de reproduccién», y en cuanto a la distinta Natura-
leza juridica de los derechos intelectuales, es el objeto de un trabajo
de RODRIGUFEz AR1AS en la RDP, 1949.

b) Usufructo de este derccho.-—El laberinto doctrinal todavia es
mayor cuando sobre este proceloso derecho hay-que crear un usufruc-
to. Si la propiedad literaria ya es -atacada en su eseuncia por las
doctrinas personalistas, sobre-el cencepto de-una,propiedad corpd-
rea, al que nos hemos de transportar a través de la ficcibn, de «cor-
poreizar» ¢l derecho absoluto y temporal originario, llaméndosela
por algunos propiedad incorporal. A coustruir sobre este derecho
real de disfrute los frutos civiles, serdn, por él contrario, las utili-
lidades que proporcione, no la obra del autor, sino su representacu’m
corporal : copia, reproduccién, etc.

slnvestigar la verdad en sus elementos mas simples», aconsejaba
GOETHE, v siguiendo esta norma cambiamos de frente. ¥l punto cru-
cial de .este usufructo lo podemos encontrar en.la naturaleza de la
transmisibilidad .de los .derechos que .integran el haz -juridico.. El
apartado 2,° del § 1.069 de] BGB, dispone: «No podra constituirse
el usufructo. sobre un derecho- que. no sea cedible.» Si a todo dis-
frute ajeno del derecho- de propiedad intelectual le damos el trata-
miente de ysufructo, como consccuencia de ser un derecho derivado
de una propiedad eminentemente temporal, cegamos el campo 2 las
cesiones de eslos derechos que-parece-que debe de ser la regla, siendo
el usufructo la excepcibn. A éste llegamos por la via normal del lega-
do, pues en. la transmisién por herencia se-sucedc cn los iderechos.
en el momento de la defuncibén del causante o -veinticinco aflos des-
pués, cuando.la propiedad. hubiere sido cedida a un tercero. La re-
ferencia al legado del articulo.6.° derla ley es fruto, segtin Daxviva,
de una errata de imprenta, que argumenta asf:-«Por consiguiente,
la sustitucién de la palabra degitimos».con la de «egatarios», que.
por primera vez se lee en la Gaceta; sblo.puede proceder de.un error
de copia, pues de-lo contrario quedarian eliminados los-heredercs
legitimos, ya que los legatarios forman parte de la sucesién testa-
mentariar, que limita el art. 41 del Reglamento, aprobado por Real
decreto de 3-de septicmbre de 1880, al heredero necesario. :

Eliminando los titulos de cesién y concretados a los casos-de dis-
frute vitalicio por-un extrafio, sin entrar en.los detalles sobre-este
problema de calificacién; la.relacién .entre el. propietario o sus he-
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Tederos y ¢l usufructuario ha de nacer cuando la obra esté en el co-
‘mercio y-'debe inscribirse la“cesién fructuaria én el Registro especial,
pero la transmisibilidad sélo puede alcanzar; puesto que se trata de
un derecho complejo, a aquellas partes que sean enajenables y no a
las que la ley o la naturaleza del-derecho impidan su transmisién,
" La régulacién del derecho usufructuario’ puede presentarse én
forma, no recogida por’ la’ jurisprudencia, de que el-usufructuario
se encarguc de la publicacién, ‘de calificacién dudosa por la hiper-
troha que supondria dé la obligacién- de conservar, Por ello, limita-
mos el supuesto a que la pubhmcxon esté realizada, bien por el au-
tor o por un tercero, editor. En cste caso, el derecho de'disfrute te-
cae dé forma mediata sobre la propiedad intelectual, pero de forma
inmediata sobre el contrato de edicién, correspondiéndole al fruc-
tuario la participacién que hubiere corre<p0x1d1do al duefio sobre
cada uno de los ejemolarcc quic se’ enaJenen e S

¢) Sustancia.—Sobre una propiedad sui generis se puede consti-
tuir un usufructo sui gemeri$, lo’que determina algunas caracteris-
ticas espemalcs. El ‘aspecto crematlshco materializado el derecho,
fué el supuesto en el que se plasmé el'germen fecundante de la -pro-
piedad literaria v artistica. Este ciclo juridico esta’ terminado 'y se
inicia otro en el que poco a poce va recortando el campo del dere-
tho incorporal,  con perfiles personalistas : rctorno a]"punto de
orxq&n al intelecto que le di6 vida al derecho. R

“ La ley'marca-la linea venal como la facuitad de «cederfla pro-
piedad en todo o en parten, ¢n la ley francesa de 1793, o la de «dis-
poner ‘de ella a sw voluntad», en frase del art. 428 del Cédigo civil,
aun cuando en realidad de los derechos que implica la propiedad- i m-
telectual ‘1o todos son transmisibles; y '16s que’lo 'son, no alcanzan
vigencia mis alli de los veinticinco afios después de la muerte del
aitor, con limitadas reservas, como la facultad de pubhc’lr ‘obras
completas pnes desde la iniciacibén de esta legislacién especial va
dumentando la presién doctrma], que sujeta la disponibilidad, agru-
pandose todas estas limitaciones de origen- personalista en el’ nuevo
coucepto de El derccho moral de los autores, eshidiadb'por.l’é‘km
SERRANO en'el ADC, 1949, que encucntra su _apovo e los acue}'dos
de los Convenios de Roma dc 1928y el de Bruselas de 1948. :

‘Este derecho cn evolucién marca una tefidencia’a la defensa de
1a integridad de 1a propiedad, en su cohcépeidn intelectual, de la-que
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se derivan como corolarios la facultad de reeditar o prohibicién de
nuevas pubhcac1ones sin intervencién del-autor, y aun la dréstica
de recoger una tirada, claro es que con obligaciéii de indemnizaf. De
todo ello se mflere el sentldo restrictivo con que se habri de interpretar
toda cesién, y dentro del haz Juledxco no considerar comprendidos
mé4s medios de divulgacién que aqucllos autorizados o expresamente
mencionados en el acto de disposicién. Dentro de este marco, tenien-
do en cuenta ‘el mimetismo juridico del usufructo, las soluciones -ha-
bran de acoplarse, en cada momento, al grado de evolucién alcanzado
pm el derecho matriz para determmar' el ﬂon epto de sustancia:

d) Frutos.—Los disfrutes de la propiedad intelectual estan re-
presentados por los derechos del autor, qué teniendo el caracter: de
frutos civiles se gobiernan por sus leves. Cuando éstos se perciben
de forma inmediata, no existe dificultad ; ;' pero la variante'de formas
de disfrute; que en alglin caso tienen caracteres wsuarios, o-a difi-
cultad en la forma compleja- de quc la edicién "de una obra se haya
hecho por el autor, obliga a seguir en estos casos el criterio de VE-
NEZIAN,' que desarrolla ampliamente,” en’que atribuye’la percepcibén
por separacibmn: Estlmo que la aplicacién’ del criterio de indivisibili-
dad—cuando sea pertinente— ' recosiocido por el art. 11 del Decreto-
léy de 26 de julio de 1928 para la propicdad mdustr1a1 “podfia acla-
rar muchas* s1tuac1ones de inmediatividad, con criterio distintc al
caso en que la relacién juridica esté medlatlzada por otro contrato,
como cuando e\mta un contrato de édicién en que el editor esta obli-
gado a liquidar al usufructuarlo los derechos de autor en’las fechas
fijadas. - .

“33! ‘USUFRUCTO DE 1.4 pwor”rrmn‘ INDUSTRIAL. Esta propiedad,
medio hermana de la mtelectual es méas moderna v nace con’ carac-
teres analogos a la altima. Asi 10 entiende DarMasES, al decir: «En
cnantoa la constitucién del usuﬁucto sobre cste derecho, el proble-
ma es de mis facil 'solucién' que aHtLl‘101 mente en lo relitivo = la
propiedad mtelectual porqii& esta como’ 'dice Ia geuerahdad de
los autores, ofrece- un aspecto persona] mucho mds intenso, \ rla -
dustrial en todas ‘sus manifestaciones parece més bien producto dél
medios. Por esta razém su transmisibilidad ofrece muchas-dudas
El Dcrecho vigente reconoce de una manera clara el caricter alie-
nable ¥ pa’mmomal del derecho de patentes, étc. Si bient por la uti-
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iidad del invento mismo declara que «toda concesién de patentes,
marcas, modelos, dibujos, nombres comerciales, rétulos de estab:le-
cimientos y peliculas cinematograficas, serd indivisible en cuanto al
objeto,, procedimiento producto o resultado que hubiese'servido para
su otorgamiento, sin perjuicio de las cesiones que por voluntad del
cesionario, o por precepto de la ley, pueda realizarse de los dere-
chos v aprovechamientos garantidos para la expresada concesién
fart. 11 del R. D. ley de 1929), elevado a ley por la dc 16 de sep-
tiembre de 1931. =~ - | .

Istas razones de similitud, que permxten 1'1 constxtucxon dL los
derechos reales sobre la misma, se refuerzan por el criterio de ana-
logia sentado en la ley de 16 de diciembre de 1954, que regula Ia
bipoteca,K mobiliaria, v cuando todos o parte de cstos bienes formen
parte del acervo mercantil, ¢l usufructo del patrimonio anterior-
mente estudiado ser4 el derecho bésico, que gobernari la relacién ju-
ridica subordinada, de los elementos garantidos en la propiedad in-
dustrial v que se comprendan en la empresa.

34.  VALORACION DEI USUFRUCTO. Se cncuentra superada por la
doctrina la ‘antitesis producida entre calificar al usufructo comg pro-
piedad. limitada, o-el considerarlo como un fraccionamiento. de ,la,
propiedad, reminiscencia,.en este caso, del concepto: de pars do-
mini correspondiente al Derecho romano clésico (D. 7, 1, 4, en con-
tradicciébn, entre otros,:con el D. 50, 16, 25): Sin embargo, esta
doctrina tiene el atractivo de los conceptos primarios, de los que
dice CoHEN, en’ Introduccién a la 16gica: «El hecho de que las
methforas expresen la percepeibén primitiva de las cosas, junto com
una parte de concepto indiferenciado, les proporciona una fuerza
emotiva de que carecen otras proposiciones més elaboradase. No es,
pues,- extrafio el que los romanos sufrieran :esta influencia, cuyo.
reflejo quedd sentado en el D. 7, 1, 6, 1, que dice: «También se.
constituye el usufructo en el juicio de particién de herencia, v en
la divisién de la cosa.comin, si el Juez adjudicare-a uno la propie-
dad v al otro el usufructor. Influencia que se pierde en la codifi-,
cacibén, bien prohibiendo estc medio de creacién del. usufructo, como
lo hace la proposicién segunda del art. 2.818 del Cédigo argentino,,
o.simplemente el sistemarde silenciarlo, que es el segmdo por el
Cédigo espafiol., : .

La expansion de la doctrma de la divisién de poderes hacia de-.
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clinar ¢l principio romano de divisién, pues al Juez le corresponde
declarar, pero no crear el derecho. Al propio tiempo que agonizaba
el principio de divisién, renacia y vivificaba a las leyes fiscales, que
de ¢l partian para la distribucién del impucsto entre las partes in-
teresadas en el usufructo. Se dispuso de esta forma en Francia, por
la ley de 22 de Frimario del afio VII, diciendo PranioL: «Es ne-
cesario para la percepmon del derecho de transmisién evaluar el usu-
fructo y la nuda propiedad ¥ fuar el valor d€l usufructo a forfait
en la mitad del valor de la propiedad. Se llegaba asi a tasar de mas
que su valor real y se daba al usufructo un falso valor. La ley de
25 de febrero dc 1901 (art. 13) ha wmodificado esta regla y ha hecho
depender ¢l valor del usufructo con relacién a la edad del usufruc-
tuario, que cs lo racionaly. La influencia de aquella antigua paridad
se percibe en algunios comentaristas franceses, que establecieron el
pago por mitad de algunas cargas. Sc ha superado por la jurispru-
dencia, que admite la valoracidn subjctiva, resumida por este autor
al cstudiar las dotiaciones entre espos0s,

AT elaborarse nuestro Cédigo se habia eliminado Ja- mjusta igual-
dad, pues el principio fiscal que gobernaba. cntonces habia estable-
cido otras proposiciones méis equitativas. Fl art. 5° de la ley de
25 de septiembre de 1882, reproduciendo la anterior de 31 de di-
ciembre de 1881, que cambiara el anterior sistema, establecié: «E!
impuesto recac sobre ¢l valor de losbienes y derechos sujetos al
mismo.—FE] de los primeros se establece con relacién al precio de
venta, v el de los segundos con relacién a lds reglas siguientes:
1.2 El derecho de usufructo, ¢l de la nudapropiedad v los de uso
v habitacién, el 25 por 100 dcl valor de la finca.—2.° En los usu-
fructos de carActer general constituidos por testamento, abonari el
usufriictuario el 23 por 100, v el frado propietario el 75 por 180 rcs-
tante, liasta completar ‘el derecho correspondlente a la sucesi6n en
su caso, con arreglo a la tarifa comprendlda en’ el art. 2.% ; ; por este
cammo de la proporcionalidad se llega a las “flexibles escalac ‘mbviles
ob]etwas fijadas con arreglo a la edad de! tltular del derecho real
vitalicio.

Se ha qucrldo ver tanto en alguna e\pres16n cpisédica de nues-
tra Jurxsprudencxa como et la Ley de Bases, un ‘tributo a la doctrina
romana del ‘pars domini, dméndose en la Base XI1: «Fl usufructo,
el u$o 'y’ 1d ‘habitacién ‘se definirin v regularan como limitaciones
del dominio ‘v formas de su divisiény. La duplicidad de conceptos
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y la formacidén histérica no autorizan para adscribir a nuestros le-
gisladores a aquella trasnochada doctrina. Era copia literal la Base
de la nimero \I de las formuladas en 1885 por FRANCISCO SILVMA
que pas6 sin discusién por los Cuerpos colegisladores, y tanto FAL-
CcON, comentarlsta de las mismas en su opisculo La futura legisla:
cign cinl, como, el polemista \/[UCIUS SCAEVOLA, entre Jos posteriores,
no , vieron .mis que una _cuestién de.’ sxstematlca la separacién
con las servidumnbres prediales unidas en nuestra anterior legisla-
cién, Dice este fltimo : aDedu'cimos pues, en, resumen-de todo lo
expuesto, que ¢l usufructo S0-y h"tb]tacmn son, ante todo, limita-
ciones dél dominio y formas.de su dwzszén como, para evitar cual
quier clasc.de duda respecto al partxcular hace constar la Base X1I
de las que anteceden a nucstro Cédige civils. En consecuencia, este
pleonasmo, al primer concepto limitacién del dominio, no tenfa mas
que el signo hterarlo que dejan todas las d1sp051c1ones de transicidn,

La Base en este. caso estaba sustancialmente desarro]lada en los dos

primeros libros presentadOb anter‘ormente al Senado por ALONSO
MARTINEZ, quedando.incumplida en su ultuna parte, que mandaba
modjficar en «algunos importantes extremos por los. principios de la
pubhcldad y de la inscripcién contenidos.en la legislacién h1potecarn
novisima», de cuyo. cumplimiento se encargé- al Subdirector de Re-
olstros v del Notariade, BIENVENIDO OFRIVER, Cuya ponencia no {ué
aceptada por,la COlﬂlSlOll de.Cbdigos, por lo que quedéd el Cddigo 2
falta: de concordancia con la legislacion hipotecaria; la que se adap:
t6 mucho- antes en Ultramar que en Ja Peninsula-al. Cédigo civil,

De forma mstematxca rechaza el Cédigo el principio de pars do-
m1m en otras ,aphcamones, en la colacién, donde lo-venia estudian-
do la doctrma 1ta,11ana y €s tamblen e\presamente contrario al mis-
mo el.ntmero-3.7 del art. 820, que dispone: «Si la. manda consis;
tiere en un usufructo o. renta vitalicia cuyo valor se tenga por
superior .a la parte dlspomble los herederos podrin escoger entre
cumplir la dlsposmon testamentarla o entregar a legatario,la parte
de la herencia 'de que pOdla disponer libremente el testadors.. Esté
tomado este precepto del art. 649 del anteproyecto, en el que;.segin
su portavoz: «Los legatarlos del usufructo o de la renta vitalicia ne
pueden que;arse, .pues se les da todo aquello de que pudo dxsponer
el testador» los -herederos forzosos tampoco .pueden . quejarse, pues
que sop l1bres en ejecutar la d1sposmon si creen que, 1o, es inoficio-
53 .y, §xcesiva, o en reemplazarla,(Ccdlendo la Jparte, dxspomble s
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creen lo, contrario,—Si, por ejemplo, se lega una renta vitalicia -a
una persona de edad ovanzada y de salud achacosa, es probable que
la renta vitalicia,se extinguiri pronto, vy los herederos tienen in-
terés en darla.—S}, por el-contrario, el legatario es joven y robusto,
de modo que puede déirsele una vida larga, tal vez convendra a los
herederos cederle la porcién disponible y librarse del pago de la
rentar. Estos problemas de proporcionalidad- resueltos ad' libitum
por Jos herederos-se .plantearon' por FEBRERO con relacién a la wvalo-
racién del usufructo-universal concedido -a:la viuda, en concurténcia
con la legitima~de los hijos. I.a continuacién de estcs estudios, dade
io avanzado de los trabajos de los italianos, podria]. siguiendo un
unianime sentir, ampliar los derechos del cényuge viudo en la le
gislacién castellana, cuva pequefiez llega a la inconsecuencia de
caStigar'a la viuda prolifica.

En resumen, el valor y proporcionalidad no es fundamental en
el usufructo, pero es inevitable en muchas ocasiones desde UrLPraNo
el tener que evaluarlo. En relacién con la Ley Falcidia, D. 35, 2,
68, se tuvo necesidad de aceptar las tablas de vida de aquél, conce-
diendo como vida probable hasta los veinte la de treinta afios, limi-
te que disminuia hasta los sesenta afios, pasados los cuales era
cinco ¢l multiplicador de la renta. Los progresos de las mateméti-
cas v la demograffa sirven de base a escalas de vida para el cilculo
de la prima de los seguros, que han permitido objetivizar el riesgo,
pero el lcardcter personal del usufructo 3 el arcano que supone la
vida humana conceden un amplio margen a los Tribunales o a los
interesados para practicar cualquier tipo de liquidacién, cuando ésta
fuera pertinente. L.a escala de derechos reales se abre camino en el
Derecho procesal, v aun en la Ley de Expropiacién Forzosa, aunque
este supuesto esté regladoe por el Cédigo civil, pero el régimen subje-
tvo es el prevaleciente en el campo civil, como ha sentado la Senten-
cia de 5 de noviembre de 1913, al decir : «El Cbdigo civil, en defecto
de reglas procesales anteriores a su publicacién, dispone como regla
fija el importe efectivo numerario de la cuota vidual cuando no exista
acuerdo entre los interesados, sea fijado por el Tribunal, cuya apre-
ciacién, como cuestibn de hecho, no es impugnable en casacibén, a
menos que se demuestre ¢l error evidente, Si bien puede ser criterio
racional tomar como tipo de valuacibr del usufructo el que establez-
con las leves fiscales, suspreceptos no pueden estimarse infringidos,
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porque son independientes de los sustantivos reguladores de cues-
tiones particulares -en la esfera del Derecho: civil, expresamente so-
metidas, en este caso, a la facultad dél juzgadors, y la de 13 de abril:
de 1956 declara: «Si bien las normas administrativas no sirven en
principio para gobernar las relaciones civiles, se utilizan frecuente-
mente como normas -complementarias del derecho: privado, v otras
veces marcan una .orientacién que llena lagunas de la legislacién
comiin cual acontece con ¢l Reglamento de Derechos reales, en pun-
to a la capitalizacidon del usufructo, sobre todo.mientras no se ofrez-
ca al juzgador otro criterio o procedlmxeuto de valoracxon ‘mis justo
v mas adecuado » : ' ‘

Jost Latour Brotoxs.:

¥iscal de ascenso y excedente en el Cuerpo
de I.etrados del Ministerio de Justicia
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del Derecho foral menorqil 11y

Heredero distributario (1)

En la phgina 41 del afie XXXI de esta Revista, al exponer el
capitulo primerg, del titulo segundo, de las «Modalidades del Dere-
cho foral menorquine, correspondiente a la sucesién teslamentaria,
sefalamos que las pecuiiaridades.referentes a dicha sucesién, segtin
el Proyecto'de Apéndice de 1949, se coucretaban en los apartados
siguientes :

a) Principios basicos de la sucesién testamentaria.
b) Formas y solemnidades de los testamentos.

¢) .lLegitimas.

dy Derechos del cényuge viude

e) Lex hac edictals.

/) HEREDERO DISTRIBUTARIO.

g) Sastitucién ﬁdcmomxsarxa sine Liberis decessent

En las pAginas 41 a la 58, ambas inclusive, de dicho tomo XXXI,
de esta Revista, expusimos lo que creimos oportuno, sobre la mate-
ria de los apartados a), b)‘,_ ¢, }i) ¥ e). a que antes nos hemps referido.
Ahora expondremos lo’ referente al’ apartado f), que se refiere al

(1) «Heredero distribuidors, en castellano, ya que la palabra distr:
butarid, no existe en nuestro idioma, pero émpleamos la'terminologia
edistributario», por scr :la: dénominacién iisada .en ‘el territorio balear.

5
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HEREDERO DISTRIBUTARIO

a’V CONCEPTOS GENERALES.

a’”}y  Su definicién.—En un amplio sentido, o sea, en el que
responde a su significado gramatical, cs aquel heredero que estd fu-
cultado para distribuir los bienes hereditarios en favor de determi-
nadas personas o grupos de personas. Como dice el foralista Luis
G. Pascvar v Ruiz (1) : «En la institucién que nos ocupa se con-
fiere a una persona la facultad de designar heredero entre los hijos,
o eantre determinadas personas, que deberi dar a counocer cuando
haga la designacién.»

El herederc distributario en Balcares, conforme resulta de la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, constituye una institucién con-
suetudinaria, que se¢ practica a favor de uno de los cébnyuges, pre-
ferentemente en testamento, para distribuir los bienes de la heren-
cia entre los hijos -comunes, pero respetando las legitimas, Entre
otras, recordamos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de-di-
ciembre de 1931, en la cual se reconoce el defecho dél marido para
couferir a su esposa la facultad de elegir hcredero universal entre
los hijos de ambos, respetando las legitimas.

En cambio, el sefior MouToN v Ocamro, al tratar del Proyecto
de Apéndice de Baleares, redactado en 1903, no se ocupa de la pre-
cedente costumbre, reconocidz, como hemos diclio, por ¢l Tribunai
Supremo (véase la pdgina 322 del tomo CXXVII de la Reévista dc
Legislacién).

Tampoco se habla de ella cn la obra «Duccho civil vigente cn
Mallorcan, de la Bxbhotem Judicial, pags. 101 ¥ qxgq

b’y Su origen. .

No ofrece duda que los negocios fiduciarios, entre los cuales. hay
quc encuadrar Ja institucién del heredero distributario, procedc.n
més o menos directamente de la fiducia romana. Y teniendo en cuen-

—_— .

’ < ; . ’ PRV A
(1) Lg institucién de heredero distributario,--publicada"cn la «Revisla
de Dcrecho Privado» cn ¢l afio. 193! (phuzs, (14 a 122, ambas inclusive).
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ta lo que hemos dicho sobre «Precedentes histéricos del Derecho foral
menorquin» (2], parece que habiamos de arrancar su origen directo
del Derecho romano justinianeo, y explicar su conservacién por’ el
uso o costumbre continuada. Pero no es asi; estimamos que si bien
su origen remoto parte del Derecho romano, en cambio, el préximo,
lo ha sido la costumbre catalana, por probable influjo del Derecho
candnico también ; pero en su desarrollo y elaboracién han interve-
nido conjuntamente la doctrina y la jurisprudencia, por -lo que nos-
otros creemos que en la parte de Baleares en que ha arraigado esta
institucién; lo ha sido por influencia del Derecho catalan.

‘Como dice cl foralista T,urs G. Pascuar, v Ruiz {3): «Descouno-
cida cn esta isla de Mallorca la forma de testar por Comisario, existe
en cambio, v es muy frecuente, como en Catalufia, ver consignada
en los téstamentos la facultad atribuida al heredero usufructuario;
o la obligacién impuesta al propietario de disponer de los bienés a
favor de determinadas personas.»

c”’). Su razén de ser.

Sabido es que ios negocios fiduciarios en general, lo mismo en
la antigua Roma que ¢n e! Derccho moderno, vicnen a suplir las de-
ficiencias del Derecho posntxvo Pero por lo que hace referencia al
heredero distributario coucretamente, podemos decir que tiene su
razéon de ser, en primer lugar, en la mejor distribucién de la heren-
cla entre los hijos comunes, teniendo presente su comportamiento,
sus merecimientos y, muchas veces, incluso las propias desgracias
personales de los hijos, v, en segundo término, por ser uno de los,
medios para evitar un abintestato. '

d"”y Modo dc consiituirse. T e s .

ngerahncnte e testameuto, porque a pc<ar de que la desig-
nacién de heredero 1 distribucién de los bienes de la herencia, anti-
guamente en el archipiélago balear v hoy en la isla de Mallorca,
que es en donde la institucion de heredero distributario -tiene, arrai-

- N N

(2) Pagma-\ 373 y swuleutes del tomo XXX de Ta REvisTa Cm'rrca DF
DERECHO INMOBILIARIO.

() La instituciér de hercdero distributario. «Revista-de’ Derecho Priva-
dor, correspondiente al aiic 1931 (pégs. 114 a 122, ambas inclusive). = . =
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go ¥ exislencia, puede hacerse por aclos #nter vivos, en donacién, ¥y
por -actos mortis cousa, siempre es .necesario expresar que, se dis:
pone de los-bienes del difunto, o que se usa de la autorizacibén. con-
ferida, porque la inmstitucién de heredero hecha sin esta manifesta-
cidén se entenderd limitada a los biencs del otorgante (Sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de junio de 1866, t0 de enero de 1878 v 28
de febrero de 1900). -

Esta constituciébn en testamento sc hacia antlguamente en, todo
el archipiélago balear, y hov en Mallorca, instituyendo un cényuge
al otro usufructuario con facultad de. disposicién a favor de los hijos
comunes, o bien, instituyendo al conyuge heredero en pleno domi-
nio, pero con la obligacién de distribuir los bienes a favor de los re-
feridos hijos comunes,; preveyendo {a forma de deferirse la heren-
cia para el caso de que dichas facultad y obligacién, respectivamente,
se incumplan, v dejando siempre a salvo los derechos de los legi-
timarios.

b’) ANALOGIAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES FIDU-
CIARIAS. :

La institucién de HEREDERO DISTRIBUTARIO consfitiye una dns-
titucién de Derecho foral consuetudinario en Mallorca, que si bien
forma parte de la gran familia de instituciones namdas de la fidu-
cla romana, no ‘debe confundirse con otras instituciones hermanas,
¢uales son : el HEREDERO DE CONFIANZA, que rige en Cataluiia ; el tes-
tamento por COMISARIO, vigente en Vizcaya, y las sustituciones fidei--
comisarias del moderno Derecho..., etc.

El HEREDERO DISTRIBUTAR!O, tal como le hemos’ definido al prin-
cipio, es una institucién que se asocia unas veces a la institucién de
heredero en usufructo con facultad de enajenar; otras, al fideico-
miso de residuo, y otras, al heredero en pleno dominio, pero con
facultad ‘de disposicién en los dos primeros casos y con la obhgamon
de distribuir los bienes,’ én el caso tercero.

Esta institucién de heredero distributario, como dice Lurs G.
PascuaL v Ruiz (4): «N6 se la puede atribuir facultad homogénea,
pues concurriendo esta facultad en herederos propietarios y usu-

(4) La -institucién de heredero, distributario, pé{ginas 14 a- 122, del
afio 1931 de la «Revista de Derecho Privados. - .
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fructuarios, tendrid la esencia propia de estas instituciones, con to-
dos sus derechos y obligaciones especiales, condicionados y ‘aumenta-
dos con la facultad de distribuir.»

Pero, repetimos, que -al participar de la naturaleza .de alguna
de ellas, aunque con variantes, y en todo caso con un origen comfin,
‘que es la_fiducia romana, ‘no indica que. sean iguales, por lo que
vamos a precisar las diferencias con las més afines :

CON LA SUSTITUCION FIDETCOMISARIA EN BALEARES.

Analogias —--Aparte de que la des1gnac10n de heredero d15tr1bu-
tario puede hacerse bajo la forma de fideicomiso de residuo, impri-
miendo una modalidad al mismo, y-de que asimismo puede esta-
blecerse en forma de institucién de heredero 'en usufructo con fa-
cultad de enajenar, que es una variante del fideicomiso de resi-
duo (5) , nos encontramos con la circunstancia de que.la misién del
heredero- distributario es la de un fiduciario, aparec1endo los hijos
favorecidos por la. eleccién como fideicomisarios.

Diferencias.—Primera. El heredero distributario® no tiene de-
recho a detraer la cuarta trebelidnica, mientras que tn la sustitu-
ci6én fideicomisaria, en Baleares, el heredero fiduciario tiene tal de-
recho. Segunda. Que el goce o disfrute de los bienes los pierde el
heredero distributario si hace la distribucién de ellos por acto entre
vivos. Tercera, Que la forma de distribuir los bienes depende de
la voluntad del heredero distributario, aunque sea'teniendo en cuen-
ta las instrucciones recibidas, y sin perjuicio de que subsidiaria-
mente y para el caso de que no haga uso de.dicha facultad el cau-
sante deje establecido quiénes y cémo han de suceder ; y Cuarta. Los
heredercs favorecidos con la distribucién pueden adquirir, derecho
a los mismos antes de fallecer el heredero distributarjo’ (fiduciario),
mientras que en la sustitucién fideicomisaria condicional, vigente en
Baleares, los’ fideicomisarios tienen simplemente un derecho expec-
tante que pende del cumplimiento de la condicién. Para que los he-
rederos favorecidos con la distribucién adquieran derecho sobre los
bienes de la herencia antes:del fallecimiento del distributario, debera
mediar una donacibn inter vivos. o

'

(5) E1 tratadista VE\IE?IAN estima que en tal .usufructo ha 51do legada
la propiedad, constituvendo en fealidad ‘un fideicomiso de residuo.-
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.

CoN I, HEREDERO DE CONFIANZA

La herencia dc confianza es una institucién desenvuelta por De-
recho consuétudinario, -sobre la base de algiinos textos del Derecho
romano y-de las Decretales, ¥ que si bien ha sido prohibida por el
Codigo civil"en su articulo 785, se' aplicd ei algunas regiones de
Derecho especial. En los testamentos en los que s€ contiene la’ he-
rencia de confianza, los testadores, no quericndo formular o precisar
su ultima voluntad en el propio testamento, instituven como he-
redero o herederos a personas de su confianza, con encargo de des-
tinar los bienes de la herencia a los fines que les comunicaron o les
han de comunicar. ‘ '

- En esta herencia de confianza hay que distinguir dos fases : una
anterior a la revelacién de la fiducia,”y otra posterior, que corres-
‘ponden a dos aspectos del heredero, ya que en la primera .el here-
dero deé confianza externa ¥ formalmente aparece ‘con la atribucion
p’mtrxmonnl de la herencia, -mientras que en el aspecto interno o
material de la primera fase, ¥ lo mismo después de revelada“la con-
hanza, o sea la segunda fase, aparece como un- mandatario del tes-
tador, como un mero eJecutor de su voluntad.

De todo esto se deduce que en el heredero de conﬂan/a antes de
revelar la conﬁanza, aparece exteriormente con plenas atribuciones
patrimonial v de goce, c¢n contra de lo que ocurre con el heredero
distributario, que -en el mismo testamento aparecc va con la obli-
gacién de distribuir los bienes entre los hijos comunés, o entre de-
terminado grupo dg‘ parientes.

'
3

= Inilernamente, antes de ‘publicar ¢ encargo del testador, y ex-
ternamente, después de publicado, queda limitado.el rango del he-
‘redero de confianza a un nudus ninister, mero ejecutor de la ltima
voluntad ‘del causante o fedatario del mismo, mientras que el here-
dero distributario serid siempre un ‘herédero.' (Estos caracteres del
heredero de confianza aparecen periectamente delimitados en las
“Sentencias de 30 de octubre v 2 de noviembre de 1944 del Tribunal
Supremo.) "

La D1recc1on General de-los Registros v ck] Notariado, en Rcco—
lucién de 27 de octubre de 1926 («Gacetar de 17 de diciembre de
1926), dice, entre otras cosas: «El heredero instituido en dicha
forma goza, frente a'los terceros, de las mismas cons 1demuone5 y
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derechos qué un heredero ‘ordinario, a pesar de que materialmente
es un ejecutor de la voluntad del testador, v, sobre todo, se halla:
autorizado para revelar la voluntad que el testador, en secreto, le
ha confiado de varias maneras, entre ellas, por escritura piiblica,
como lo ha hecho ¢l seffor Cura de Llivia.» '

El heredero de confiamza no tiene atribucidn patrimonial, salvo
el premio de administracién y algin legade que se le haga (Senten-
cias del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1896 y 25 de febrero
de 1905). Por el contrario, el HEREDERO DISTRIBUTARIO Si tiene am-
bucién patnmomal

La herencia de confianza no es nna sustitucién fideicomisaria en
que hava sucesion de herederos, sino que sus rasgos coinciden con
el fideicomiso en el sentido romano, que tiene como nota esencial
la obligacién, carga o gravamen que el fideicomitente impone al
fiduciario de restituir los bienes o cosas que lo constituyen a una
tcreera persona, o sea .al- fideicomisario, {Senteucia del Tribunal -
Supremo de 13 de noviembre de 1914.) Es decir, que la transmisién
se ordena por el testador siempre al heredero de confianza, con ca,
racter confidencial o secreto, por lo que no es. un verdadero here-
dero, sino, como dice CaSTAN (6), wn mero testigo cualificado elegido
por ¢l testador pava publicar su voluntad, lo que no ocurre con el
heredero distributario, er que actiia la libre voluntad de éste, aunque
sea dentro del grupo-v normas sefialadas por el testador. Vemos, por
tanto, que los herederos de confianza, como los fiduciarios en Roma,
son unas personas que, inereciendo la mas ilimitada confianza de] tes-
tador, reciben del mismo el encargo de cumplir su tiltima voluntad, 1&
cual ¢s secreta para todos menos para el heredero de confiarza, que
sin dar cuenta a nadie de su comisién la ejercita segiin su concien-
cia y segln las instrucciones recibidas del testador. Ahora gue tanto
el fiduciario romano como el heredero de confianza catalan tieren am-
plia libertad, salvo su conciencia. El heredero de confianza, en una
palabra, es un .mandatario con poderes absolutos v discrecionales ;
nada se le tasa, y a nadie tiene que rendir cuentas de sus disposicio-
nes, mientras que el heredero distributario si: tiene' que justificar su
distribucién. Queda patente, por tanto, que el heredero de counfianza
es un mandatario del testador v no un verdadero heredero, como es
el distributario de Baleares.

6) Derecho civil y foral, quinmta edicién; tomo 1V, pagina 356,
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Con el testamento por Comisario, que es aquel en que los testado-
res hacen o encomiendan a determinada persona, que suele ser el
codnyuge viudo, la facultad de elegir heredero. Ejeraplo de éste tene-
mos en el .testamento por Comisario regulado por el Fuero de Viz-
caya, y en el regulado por las Leyes de Toro, en el antiguo Dere-
cho castellano.

El testamento por Comisario ers Vizcaya se caracteriza, segiin
LEzZON (7) : en el aspecto interno, en que es manifestacién de una re-
lacién de apoderamiento entre comitente y.fiduciario, y en el as-
pecto externo, refleja una situacién juridica de una titularidad cor-
dicionada, unida a un usufructo universal ¢ ilimitado.

Basta lo indicado para que resalten patentes las diferencias con
el heredero distributario que es heredero con atribucién patrimonial,
aunque sus limitaciones ‘sean evidentes vy notorias.

Con el Comisario casteliuno de Ias Leyes de Toro las diferencias
también son evidentes, ya que el Comisario castellano no era un he-
redero, sino un mandatario del testador, pero al que se le tasaban
éxpresamente sus atribuciones por la Ley, salvo que, también ex-
presamernte, fuese autorizado por el testador (8). Adcmas, el testa-
mento por Comisario era irrevocable, conforme a la Iey 35 de Toro.

¢’) HEREDERO DISTRTBUTARIO EN MENORCA.

Couforme a la costumbre que en tiempos pretéritos venia apli-
cindose en Menorca, encaja esta institucién dentro de los limites que
la regula el Tribunal Supremo para Mallorca, es decir :

Primero. Institucién de Derecho comsuetudinario.

Segundo. A favor de uno de los cényuges.
- Tercero. Preferentemente en testamento, aunque tamblen pue-
de ser en donacién. ) . -

Cuarto. Para distribuir los bienes dc la herenc1a entre los huos
coimures, sin perjuicio de las legmmas .

Quinto El heredero distributario podia adqmnr en usufructo o
en pleno dominio. - . i '

Sexto. IL.a designacién «hecha por el» heredero distributario
—_—

(7} Revisra CriTicA DE DERECHO INMOBILIARIO. :
(8) Joaguin Costa: Fideicomisos 3 albaccazgos dc 001zf1ama "
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atiene caricter» irrevocable si se otorga por el heredero distributario
en acto inter vivos ; y tiene-caricter ievocable si la otorga en acto.
mortis causa. Hay, sin embargo, dos Sentencias del Tribunal Supre-
mo, que dicen que utilizada dicha facultad en documento solemne, es
irrevocable (Sentencias de 22 de octubre de 1864, dictada en pleito
procedente de Catalufia, v la de 31 de marzo de 1876, en pleito de la
Audiencia de Baleares). Don PEpDRO BALLESTER (9), dice : el Supre-
mo, a propdsito de esta especialidad foral, en Sentencia de 31 de marzo
de 1906, resolvi$ que una vez utilizado por el cényuge supérstite la
facultad en documento piiblico, no podia usarse de nuevos. Ea cam-
bio, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 1883,
sobrc pleito procedente de la Audiencia territorial de Mallorea, se
resolvié que «dicha irrevocabilidad no tiene lugar cuando el marido
instituye a su mujer heredera universal propxetarla»

Finalmente, en el art. I8 del Provecto de Apéndice de 1899 se
regulaba que Ia de51gnac1on o eleccién hecha en acto snter vivos
sera irrevocable, v 51 se hiciese en acto de dltima volurtad, sera
revocable». .

Séptino.  Que si ]as personas que han dc ser favorecidas por la
distribucién premurieseh al heredero distributario, podri éste dis-
poner libremente de los bienes. Sostenemos esto: 1.° Porque si el he-
redero distributario ha sido instituido en pleno dominio, se ha purifi-
cado la instituciér fideicomisaria por carencia de sustitutos. 2.° Por-
que si la institucién es de usufructo universal con facultad de dispo-
ner, pasa a éste la nuda- proplcdad v 110 a los herederos abintestato
del causante, porque rigiendo en Baleares el Derecho romano justi-
nianeo en sucesiones, cor las excepciones que en lugar oportuno
hemos sefialado, rigen los principios fundamentales del mismo, a vir-
tud de los cuales el usufructuano universal adquiere la nuda pro-
piedad, por serlo én cosa cierta,"y por la mcompatlblhdad entre las
sucesiones testada e intestada en una misma tramsmisién y contl-
nuidad de la herencia (xemel heres scmper heres). Claro que esto no
ocurrirfa si el distributario fuese legatario del usufructo pues en este
caso a su muerte la nuda-propiedad no pasaria a sus herederos, smo
a los herederos legitimos o abintestato del causante,

Octavo. Cuando el heredero distributario no hacia uso de tal fa-

(9) Comentarios al Provecto de A{)éndice' foral de Balearcs, pagina 1,
de la «Revista de Legislacién y Jurisprudencia», 1926,
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cultad, se distribuirfan a partes iguales entre los desigiados por el
testador, salvo que otra cosa se hubiese dispuesto suplctorxamente
por el testador.

Nowveno., Para ol supuesto de que: ¢l viudo o viuda, heredero
distributario, pasase a segundas nupcias, se solia insertar la cliusula
penal de privarle de la facultad de distribucién. En tal caso, los hi-
jos favorecidos por la distribucién heredarian a partes iguales, salvo
que otra cosa se hubiese previsto por el testador.

A’y CAs0S OBSERVADOS EN MENORCA POR EL AUTOR DI ESTE TRABAJO

En los once atfios de cjercicio profesional enw la isla de¢ Menorca
hemos apreciado aplicacién de las titularidades a que sc refieren los
arts. 671, 747, 749 v 831 del Cédigo civil ; v un caso de fideicomiso
de residuo con facultad distribuidora, caso insdlito, v que ademis ha
sido de fecha muy reciente, posterior, desde luego, al Provecto de
Apéndice dc 1949, En dicho testamento, una sefiora testadora, que
Hamaremos dofla A., instituyé heredero universal a su tmico hijo
legitimo, que nombraremos dor: B., concediéndole facultades para
gravar a titulo, oneroso, en el caso de que lo necesite, sin tener que
justificar tal necesidad, todo cuanto adquiriese por tal testamento,
pero sustituvéndole por via de fideicomiso de residuo por todos los
nietos de la testadora, a la vez hijos del heredero don B, cuvos he-
rederos sustitutos heredamu en la proporcién que sefiale el herede-
ro don B (primer instituido), sierdo voluntad de la testadora que su
nieta v ahijada, dofia C, reciba algo mis que ¢! mas favorecido de
los sustitutos. Y para cl'g'g\so d¢ que cl heredero don B. fallecicse
sin haber hecho la distribucién antedicha, entonces los herederos
sustitutos heredaran en la forma siguiente (a continuacién sefiala
la forma de distribuir los bienes).

El caso que precede se sale notoriamerte de lo autorwado por el
Dercecho consuctudinario para Baleares, aunque se ajusta a lo que
pretende regular ¢l art. 21 del Proyecto de Apéndice de 1949, del
que insertaremos su texto literal mis adelante. .

De lo expuesto, reflejo imparcial y objetivo de la realidad ju-
ridica en esta isla de Menorca, se deduce que habriamos pasado por
alto este modalidad de Derecho foral si no fuese porque en el Pro-
chto de Apéndice para las Baleares, de 1949, se regula con caricter
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general en su. art. 21 .esta institucién con un ambito nucho mas
amgplio que la costumbre que en tiempos pasados se practicaba en
Menorca.

No nos ofrcce duda que la inclusién de la instituciér: del heredero
distributario ¢n el Proyecto de Apéndice citado se debe a la gran
vitalidad que dicha modalidad foral ticne en Mallovca, v para justi-
ticarlo nada mejor que reproducir el texto literal que sobre esta ins-
titucién se dedica en el predmbulo de dicho Provecto de Apéndice.
Pero insistimos que tales argumentos no sor aplicables a Menorca
por los motivos que hemos indicado a lo largo de este trabajo v ra-
zones que definitivamente alegaremos ol final.

Dicho prmmbulo entre otras cosas, dice lo que sigue:

aHemos incluido también en esta compﬂacnon la costumbre arrai-
gada en grado superlativo, v que de dia en dia va propagfindose mas,
segtin la cual el testador iustituye heredero usufructuario o propie-
tario, atribuyendo al primero la facultad o imponiendo al seguiido la
obligacién de designar el heredero’ definitivo o de distribuir defini-
tivamente la hcrencia entre determinados parientes del testador o del
instituido. La forma més usual de esta institucidén es la de nombrar
heredero con la facultad o la obligacién de «disponern a favor de
uno o varios de los aludidos parientes Tanto la Comisién Especial
como el Colegio de Abogadds la adoptaron en sus respectivos Pro-
vectos de Apéndice, pero la primera determiné su sentido v alcance
en la mencionada Exposicién de Motivos, expresando que otorgaba
¢l derecho o la obligacién de elegir o designar a la persona que deba
entenderse llamada a la herencia del testador. Esta disposicién—si-
gue diciendo la Exposicicn—tiene por objeto premiar mediante la
herencia a aquel de los hijos o parlentes que me]or conserve la me-
moria del.difunto o mejor honre la' persona de aquel-a quien sc con-
cede el derecho o la obligacién de elegir. En este premio, el distri-
butario no puede llamarse a la parte. puesto que -leicorresponde y
le ha correspondldo siempre la mera facultad de adjudicaci6n, de la
que debe usar hmplamente - no por dadivas o granjerias, que desna-
turalizarfan la institucién v acabarfan por aniquilarla. Para que la
amplitud del vocablo «disporer» no pueda inducir a error a nadie, le
hemos sustituido por los de asignar, y distribuir, sin que por ello
quede alterado en un 4pice la inveterada costumbre.»

’

Y guardando relacién con 1o dzcho en el pre(imbulo de ]a Expo-
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sicién de Motivos dcl Proyecto de Apendlce foral de 1949 su art. 21
literalmente dice lo siguiente ;

_ «El testador.podra encomendar a la persona mst1tu1da en el usu-
fructo del todo o paric de los bienes de la herencia que por donacién
entre vivos o por acto de dltima voluntad, los asigne a uno o los
distribuya entre varios de los parientes de aquél o de ésta, ora libre-
mente, ora dentro de los limites que el mismo testador 'sefiale. Tam-
bién podm el testador imporer al heredero en la propiedad la obli-
gacién de asiguar o distribuir la herencia entre las personas v en la
forma a que se refiere el pirrafo anterior. En ninglin caso pOdI‘d. el
distributario detraer la cuarta trebelidnica si no estuviese aquel fa-
cultado por el testador. La asignacién o dlstrlbucmn serh revocable
si se hace por acté de tltima voluntad y no lo° sera si se hace en acto
entre vivos. Si el instituido en el usufructo o en la propiedad dejase
de efectuar la asignacién o distribuciés, por la causa que fuete, se
éstara a lo previsto para el caso’en el testamento, ¥ a falta de dxs-

p051c1on especial se entendérdn instituidos los panentes de] testa-
" dor que existiesen a’ su fallecimiento, més préximés en grado entre
los designadés por él. Lo dlspuesto en los pérrafos anteriores. ser
aphcable a las donaciones.»

Sobre. los sufragios en favor del alma ha redactado un articulo,
que literalmente dice:

cArt. 22. Cuando €] testador dlspusxese del todo o parte de sus
bienes para sufragios u obras piadosas o benéficas, haciéndolo de una
manera’ indeterminada; sin especificar su aplicacion, los adminis-
tradores nombrados estarin facultados para dar a dichos bienes o a su
valor el destino que estimasen conveniente dentro del fin de la pres-
cripcién testamentaria. Pero si meédiase designacién expresa, tanio
por escrito como de palabra, los admiifiistradores se atemperaran a
ella en el cumphmleuto del encargo recibido.»

~ De la lectura de los precedentes articulos famlmente se aprecia
que el art. 21 tiene mayor amplitud que la. costumbre foral sobre
heredero distributario, reconocida por la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo. e

En cuanto al ‘contenido del art. 22, en Menorca se ha vemdo
aplicando desde la v1ge1.'c1a del Cédigo civil las dlsposxcmnes de éste
sobre tal miateria.
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Examinemos ahora la doctrina, A tal efecto, observamos :

Primero. Que el Colegio de Abogados de Palma, en la Expo-
sicién de K Motivos que elevé al Ministerio de Gracia y Justicia en
30 de abril de 188!, estimé su subsistencia con caricter revocable,
a pesar de lo sentado en contrario por la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 31 de marzo de 1876.

Segundo. Que en el Proyecto de Apérndice redactado por la Co-
misién nombrada en el afio 1899 también se abogé por la pervivencia
de esta imstitucién, pero dejandola reducida a los cényuges, con-
forme resulta claramente de] texto de su art. 18, que literalmente
dice ; .

«Cualquiera de los cényuges, al dejar al otro en testamento, en
codicilo o en donacion, el usufructo del tode o parte de los bienes,
podré autorizarle w obligarle a disponer de la propiedad de los mis-
mos a favor de uno o mds de los hijos comunes o determinados pa-
rientcs del uno o del otro. En estos casos la designacién o eleccién
hecha en actos intervivos seri irrevocable ; si se hiciese en acto de
Giltima voluntad, seri revocable.» i .

Tercero. Que.en el informe del Colegio de Abogados de Palina
sobre el Proyvecto de Apéndice foral de 1921, también estimaron de-
beria de conservarse esta institucidén, pero.sus limites los ampliaron,
va que no los circunscribieron a los cbnviiges como en el art. 18,
cuyo teito. hemos. reproducido .anteriormente. En‘efecto, el art. 19
del referido Proyecto de Apéndice foral de 1921, dice:

«El testador o donante puede facultar al heredero usufructuario
o a '‘quien se dé el usufructo para disponer de los bienes dejados o
donados, de parte determinada de ellos, o de los gque se conserven
a su muerte, a favor de uno.o varios parientes determinados de ,unos
o de otros, en la extensibén y forina ‘que terigan ‘por conveniente ;
igualmente pueden imponer al heredero o donatario, que tenga los
bienes en plena propiedad, la obligacién de ‘disponer de los expresa-
dos bienes a favor.de los parientes antes indicados. Si el heredero
o doratario dejaren de .usar la’ facultad concedida o de.cumplir la
obligacién impuesta, por no poder o no querer, y. no estuviese pre-
visto el caso en el testamento o donacién, se enténderin herederos
o donatarios los parientes mas préximos en grado del causante ‘de
entre los designados por éste. E] testamento en que se use de dicha
facultad o se cumpla la obligacién expresada seri revocable, pudien-
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do hacérse la desxgnacxon cuantas veces quisiese el herederd o doua-
tario.» .

Por lo expuesto puede apreciarse que la inslitucién del heredero
distributario ha caido en desuso en Menorca, aunque merece ser
conservada dentro de los limites del derecho consuetudirario que el
Tribunal Supremo ha recogido en su reiterada jurisprudencia.

- El insigne letrado menorquin don Penro BALLESTER Poxs, que
hasta el {inal de sus dias laboré con acierto en los estudios juridi-
cos, era partidario de que se conserve esta instituciéiz en Menorca,
si bien se lamenta de Ja forma de interpretar el Tribunal Supremo
lo referentc a la irrcvocabilidad. ¥ termina diciendo: «Ya gite el
art. 831 :ha autorizado el pacto de capitulaciones matrimoniales, ¢ no
se habria podido establecer también por via de excepcién que esta
facultad sc transmila entre cényuges por testamento?

Y damos fin a este trabajo sobre el HEREDERO DISTRIBUTARIO
afirmando que cl referido art. 21 de! Proyecto de Apéndice de 1949,
tal como se encuentra-redactado, no debc ser aplicable a- Mcnoua
por las razoncs siguientes :

Primera. Que dicha institucién, con la amplitud regulada en el
art. 21, jamis ha estado en vigor enr Menorca. ‘ :

Segunda. Que la préctica que ha venido rxgxcndo en \ienorca que
es la del heredero distributario a favor del conyuge viudo, con fa-
cultad para distribuir la hercncia entrc los hijos comunes, ha caido
en desuso. ‘ : :

Tercera. Que en counformidad con las dos razones anteriores. ta
jurisprudencia- del “I'ribunal Supremo no ha tratado de casos refe-
rentes a Menorca. o : - :

A pesar del desuso. én guc ha caido la-institucién en Menorca,
gstimamos conveniente su aplicacién por contribuir a una mas justa
distribucién de los bienes v favorecer la conservacién de la uridad
agricola-ganadera llamada «predion’ en ¢l pais menorquin, que tanto
ha influido en la prospéridad econémica de la isla, Pero bien en-
tendido quc la consérvacibn de esta imstituci¢n habria de ser dentro
de los limites reconocidos por el Supremo para Mallorca, o sca a favor
del coényuge vxudo .que habria- de, distribuir los 1ncncs cntre los

huos comunes, respet'mdo sus dcmchos leqmmmoq ‘ .

Mahéu, marzo de 1956. ' "' Marcral, Ruvkra
’ o © Remstrador de 1a Propiedad



Régimen 'juridico de las t1erms eser-

CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DEL REGIMEN DE 1A PROPIEDAD
S “ EN LAS ZONAS REGABLES i

" Observaciones previas.<—No es el objeto de nuestro trabajo
el estudio de las concesiones de tierra que ¢l I. N. C. otorga a los
colonos que instala en las tierras en ‘exceso. Pretenderiog simplemien-
‘te examinar el régimen juridico” de 'la propiedad cn las: zonas rega-
‘bles, prescindiendo dé-la concesiéu colonizadota. -Seria erréneo, en
efecto—una somera léctura-dc 1a Tey ‘de 21-1V-1948:lo demuestra—.
creer que la pecaliaridad de la obra colonizadora d¢ la Administra-
«16n consiste en parcelar una porc¢ién-de las tierras de la zona, micn-
-tras las facultades juridicas de los duefios de las restantes permane-
<en invariadas. Como sefiala’ Igat, (1), « . el factor juridico estricto
'se modifica en Ja colonizacién en cuanto, si bien se mantiene .en. su
iplenitud la propiedad privada como institucién, se alteran las fincas
quridicas @ objetos sobre los que recac el .dominio-de cada titular,
se sustituyen los mismOS titular‘es total o parcialmente, se modifica

————

v vy v . Il

(1) «Ordenamiento jllrldICO de la colom/acxon Intormacxon juridicas, nt-
mero 127, p. 1043. e -
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e! régimen de la propiedad por la limitaciones legales que se le
imponen...»

De lo dicho resuita que la simple parcelacién de fincas, enten-
diendo por tal no ya una mera fragmentacién o divisién material
de los predios, sino la distribucién de su propiedad entre los nuevos
titulares o colonos, no implica por si sola colonizacién. La Ley esta-
blece, ademas, un profuso conjunto de limitaciones y deberes sobre
la propiedad sita en la zona. Este seri el objeto de nuestro trabajo.

No obstante, la amplitud de la materia nos obliga a circunseri-
bir ain nuestro estudio a slo el régimen de las tierras reservadas,
dejando para ulteriores investigaciones el de las tierras en exceso.
Ello sin perjuicio de exponer una primera parte comfih a ambos
regimenes,

II. Naluraleza _1'uri'dica. de las limitaciones de la propiedad en
la zona.—Desde el punto de vista civilista, se trata de limitaciones
v no de simples limites de la propiedad ; por consiguiente, son
derogaciones de su régimen normal, Su caricter transitorio prucba
1gua1mente este aserto: la mavor parte de las mismas se extinguen
cuando concluye su misibn ‘especifica, que, es facilitar la obra co-
lonizadora.

Se han de incluir dentro de las limitaciones de Derecho Piblico,
definidas por ZanopiNt (2) como las establecidas «para que el de-
recho de propicdad no resulte incompatible con determinados inte-
reses phblicos, o sea, de la generalidad representada por el Estado
v los "otros entes administrativoss. Tgual criterio diferenciador si-
cue MEssiNeo {3). La naturaleza phblica del interés protegido cali-
fica la limitacién de phiblica. ‘No obstante lo dicho, entendemos
que aun siendo pblica, su finalidad es esencialmente social: faci-
litar la realizacién de la colonizacién v el aumento de la producti-
vidad agraria. Por ello podemos concluir que su naturaleza es agra-
ria: pertenecen al Derecho Pablico Agrario. LeAL (4) sefiala que wel
Derecho de Colonuamon parte integrante del Derecho Agrario, no
encuentra comp]eto acomodo en el Derecho Pubhco v Privado». Vi-

[

(2) Corso di Diritto Ammmzstmtwo, 1V, p. 146. 4
-(3) Manuale di Diritto Civile ¢ Comcrcmlc 11,1, p.-225. .,
(4) Ob. cit., p. 1045. RTIE
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LLAR Y RO#ERO’(3), aun calificando el Derccho Agrario de puro
Derecho Piiblico—lo que no parece decisivo, ya que indudablemente
existen normas e instituciones privadas en el seno del Derecho Agra-
rio—-, lo considera como rama autonoma & independiente del De-
recho Administrativo. '

II1." Sus caracteres.—Dada su naturaleza, sus caracterds son
especificos v su finalidad social agraria : la colonizacién y el incre-
mento de la produccién de. la zona; su contenido polifacético, no
'cayendo dentro de los moldes de las servidumbres administrativas
clisicas ; afectan a los inmuebles de la- zona de modo general en
virtud de la Les: 0 de un acto administrative (aprobacién del pro-
vecto de parcelacién, del plan general de colonizacidn, declaracién
de puesta en riego). No hay acto administrativo de afectacién de
cada uno de los inmuebles : los vinculos que a la propiedad impone
la Ley son-tipicos’ (exigencia de idéntica produccién; valoracién” de
los inmuébles dentro de los precios méximos y minimos, posible
expropiacién de todas las tierras en exceso).

" Las limitaciones imponen un facere (transformar las tierras ¥
obtener un rendimiento minimo de ellas), o un non facere (no ena-
jenar las ticrras o ne enajenar una parcela inferior a la unidad me-
dia en la zona), o un pati (soportar la expropiacién). Asi pues, se
pueden clasificar en positivas v negativas. Las primeras se confi-
guran como una obligacién propter vem del dominio, no como una
simple negacién de la facultad de abusar que contenia su régimen
anterior. Existe un obligado, que es el propietario frente a la Ad-
ministracién ; la obligacién es un accesorio del derecho de propiedad
que, no obstante, 10 se convierte por este hecho en una siniple fun-
cién social ; salvo dicho deber, el proplctarlo nuede gozar de la cosa
v detcrmmar su proceso productxvo -

Los deberes negativos restrmgen una facultad—genera]meute
de dlsposmon——que competia al propietario caso de 1o haber estado
limitada la propiedad. Unas veces el vinculo somete a las tierras
a' una posible expropiacibh, no necesariamente, a; la e‘tproplacxén
—tierras en exceso— ;.otras sanciona su enajenacién, conectdndole

‘ s, s

v v
’

(3) La ‘transformacién del Derecho Prt'uado en Dorecho Publzco, aRe-
vista de Derecho Privados, junio 1943, p. 411. @ ' B
(]



8t0. REGIMEN JURIDICO DE LAS TIERRAS

efectos ~diversos: calificacién de-las tierras. enajenadas de -tierras
en excéso’; en ocasiones, origina la e\pmplamon de las pqrcchs
enajeénadas inferiores a, c1erta extension prefijada por Ja Ley...
Caracterizase el régimen de Ja propiedad .en las zonas, regables
porque el particular carece de medios juridicos:para promover la
obra colonizadora: las infracciones de las normas de la Ley son
sancionadas por la Administracién, no por los particulares, No exis-
te un derecho real de adqu151c1on para recomponer la umdad medxa,
£racc10nada contra, o previsto en la Ley-a semejanza del que - pre:
viefie-el "art. 30 .dela.Ley de {5-V11-54 a.favor de los colmdante:,
can:las parcelas asi. formadas. (6). .. .. . - RS
- Los vinculos son temporales .v, perpetunos.. La, misibn - de 105 prz~
meros es realizar, la colonizacién, constltuvcndo en manos de- ]L\ Ad-
ministracién . medios: juridicos: aptos. para ebta labor La dc los. se>
gundos es evitar la.destruccidn de-la. obra co,lonuadora ya rLah/ada
que: sg,; consxdera perpetua. (7). Sélo. existe. en, esta; segunda dase
———prescmdlendo de] régimen. de los patnmomos famlhares que- solo-
se aplica a la propxedad .concedida por, ¢l L. N. C. a sus; colonos—
la prohibicion de transmitir una e\tensxon mfcrxor ala cablda mini-
ma, senalada a la umdad de C\plot'lcmn de tlpo med)o de la /ona

l‘\l’t 30 3) ‘A

. - r

ST e B BTN 1N

‘_RL-‘GIME;N,meim_co'_m: J,A.‘s,TrE‘riki'é' RE lR\ \ms

mtI vy Concepto de Lzenas 'resefrvadac ——-Es basica a dxstmcmn que
hace la Ley entre tlerras reservadas y tierras en exceso. Podemos de-
finir éstas como aquellas que- pueden SEr: adqmrxdas por el Instxtuto
Nacional de Colonizacién para los- fmes co]ommdores que marca 19.
la.. Ley, en esp¢c1a1 para, el asxcnto de nuevos campesinos, Son tie-

de acuerdo con

LT oen

e’
YT

\u'

j“f(i) SObI(_ h ;n{mma umdad de cultlvo véﬂse h Rl-\lc.T\ Lmum UF’DE—
RhtHo”"Ix\\mmuAmo ntimeéro julic-dgoste dei-1955, que cdnliene Aos: s
guientes, trabajos ;. BUENAVENTURA, CA\ly J.ey.sobre cabidas, nmunms de las
Parcelas cullivables. j. 386 v Sigs. ; VILARES P186s Aspectos ceongmico; Fir
ridico y social de las minimas wnidades de cultizvo, p- 435 v sgs. ;, SarAs MAR-
1TiNEzZ ¢ Las unidades minimas de cultivo v ¢l Re QH!JO de !a !:ofmdnd pa-
gma LS I G S e A PR (L S PAEN S UON

@] Preambulo de la Ley:de 45N

f
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las normas det:Plan: General de Colonizaciéon de la zona v del Pro-
vecto -de Parcelaciéb -pueden ser-conservadas por sus propietarios
cultivadores directos que lo so]xmten conforme a las prescripciones

de la'Ley »~  -% vy o A

E ‘Pretende con ‘este’ sistema el legislador hiir de la radlcahdad
de" ¢iéftds reformas agranas ‘que e\prop1aban totalmente la propxe-
dad afectada Erivtbdo caso, el propictario conservari parte de sus
tierras: Pero a’ la-vezila Ley hace una fundamental distincibn :- '_l
propletarm que e\p]ote sus tierras en régimen de arrlendo no debe
dé ser tratado3 1gualmentc que e] "cultivador dzrecto Como mce
el sefior J5AMOS® DF, Fébrvosa ‘en su discurso’ de presentacién “del
Proyecto’ de Ley ‘a *las Cortés :~ «Se ha querldo, reforzar la_orienta<
cién-antes apﬁ'ﬁtada ‘deauxilio y estlmulo ‘al - émpresario aorrrcola
estab]emendo fina’ diferenciacisn V una consxderacwu distinta ante
la Ley de?giienes deditan a'la tlerra su traba]o su mlc]atwa y s
ahorro, de aquellos que, por el contrario; la con51derau tinicamente
comoselemento deé:rentah Quetla tierra- debe-de ser ‘considerada ‘como
elemento- de strabajo v 'no. de* renta es principio’ firmemente mante:
nido por.eliMovimientomanténido desde su iniciacién..i» . Recogen
estos prmmpwq’ Jos arts: IO ' 12, -parr.-3.° . A

“No obst ante lo uxspruesto por laLley, creemios que el propietario
cultivador dlrecto no merecde en todo caso el benef'lclo de reserva de
tierras (8)7° Cuando &l predio és e\plohdo deflclentemente por st
prop1etar10——uso de los ]’lflfll']dIOC——', no hayrazon alguna que justi-
fique la reserva de una fracaén cons1derable de su superficie. Esta
particularidad del principio general antes’ e\presado debiera tener
su- realizacién practica en’ el Provecto de Parcelaciin, redumendn
la extensién de la’ euperﬂcxe reservable al- latxfundxsta Ello puedc
sostenerse teniendo-en cuenta nue seri L.Jaua atendiendo™a los sis-
temas de Névahza de'la tlerra (art:- 10, inciso™2.9). - -

'J Dentro del concepto de ‘cultivo dlrecto creemos pueden com-

i I R

__.________.4

(~.- L. LT ,..,.'

(8) Fn Sentxdo general, DF CA’STRO (EL Derecho Agrario. ¢n Espafia;
iAn. D.Civ. », 1954, p. 377 y 51gs) sefiala qite en el moderno Derecho Agra-
rio «se procura la xehmmaclon ‘de’ Yos arrendatarios, pero desatendiendo el tin
de la conexiéon directa entre el titular .y 1a tierra, pues el cultivo se puede
hacer’ por nifedid. de: administfadéres o por medio de’ figuras juridicas indi-
rectas.de igual, alcance.electivo-que_la, del arrendatario. ...El- concepto.de
cultivador directo es, parece, engaiioso y perturbador deb:endo abando-
narse -eri-la ynoiderna regulacién del Derecho Agrarios, p. 393.
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prenderse aquellas formas de apatrceria que supongan una efectiva
participacién del propietario en los riesgos de la. empresa agricola.

1L. Detcrminacién de las tierras reservadas.—La fijacién de
las tierras reservadas de la zona regable ticnc una importaucia ex-
traordinaria, ya que sujeta una fraccién importante de la superficic
cultivable a un régimen juridico radicalmente diverso del resto-de
la propicdad inmobiliaria. Para ello la Ley requiere la realizacién
de un conjunto de actos juridicos por parte de la Administracién y
de los particulares afectados. El Decreto aprobatorio del Plan de
Colonizacién deberi contener normas para fijar las extensiones re-
servadas a los propietarios (arts. 6 y.11, parr. 1.%) ; el Proyecto de
Parcelacién formulado por el I. N. C. y aprobado por el Ministerio
de Agricultura (art. 15) determinari concretamente las exteusiones
reservables a los propietarios de la zona y las calificadas como en
exceso (arts. 13, parr. 5°, y 14). ,

A) Fijacién de las normas a que se ha dc sufetar la parcelacion
en ¢l Decreto aprobatorio del Plan General de Colortizacién.—El
articulo 6 de la Ley dice asi: «Dicho Decreto... fijara, conforme
al art. 10, las normas aplicables, al efecto de determinar ‘en cada
caso la superficie que pueda.ser reservada en la zona a los propie-
tarios cultivadores directos de ticrras enclavadas en ésta que- ex-
presamente lo soliciten,. asi como las circunstancias que deban de con-
currir en los peticionarios v las condiciones que se les:haya de
imponer para serles reconocido el expresado derecho.n El art. 10:
A los propietarios cultivadores directos de tierras sitas en zonas
regables que expresamente lo soliciten no sc les expropiard la su-
perficie de las mismas que, de acuerdo con las normas sefialadas en el
Decreto aprobatorio del Plan General, pudiera serles atribuida. Esta
superficie reservableisera fijada en atencibn a la cabida de las fincas
y sistemas de llevanza de la tierra. En todo -aso, serfa primordial-
mente tenida en cuenta la necesidad de instalar el mayor niumero de
colonos posible, armonizando la consccucién de este objetivo con los
legitimos intereses de la ‘propiedad privada y ‘con el logro del ma-
ximo rendimiento de la produccién agricola en- la zona.» | :

Este sistema, aunque bien intencionado, supone un excesivo
arbitrio en punto tan esencial como es la determinacién del rég\men
juridico de la propledad reservada, Las reformas.agrarias -curopeas
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y la Ley de Bases de 1932 {fijabaii la-cuota explotable de los fundos
en un tanto por ciento-de la superficie, progresivo conforme aumen-
taba.la extensién de] fundo, distinguiendo segfin sistema de culti-
vo, naturaleza del mismo, si eran o no de regadio las tierras, etc. La
Ley de Reforma Agraria italiana seflala .que es expropiable “una
cuota de la propiedad directamente proporcionada a Ja extensién e
inversamente a la renta catastral media. ,por hectirea, con lo cual,
seglin Barassr (9), tenderi a desaparecer la propledad peor cul-
tivada. . L -

Creemos hublera sido n_éc adecuads un sistema analogn que fija-
ra las bases de la expropiacidon en la Ley, permitiendo ciertn liber-
tad de movimientos-a la Admlmstracmn - N

Interptetando dicho -art. 10, sefiala LEaL (10) que «la cuantia de
la reserva es-fijada especificamente por cada’ zona, ~teniendo en
cuenta: primordialmente la necesidad de instalar el mayor nfimero
de colonos y-¢l logro del maximo rendimiento de la produccién 2 gri-
cola, fines que han de armonizarse entre si y con'los legitimos in-
tereses "de 1a- propiedad privada..: Secundariamente sc tienen en
cuenta -para la. aludida determinacién otros factores, como }a cabi-
da de las fincas.y ¢l sistema de levanza!delas tierras, deutro de
cuya amplia -denominacién han de comprenderse la-clase de, cultivo
a que se-dedican, las obras de transformacién que al aprobar el-Plan
de Colonizacién se estan realizando, y otross. '

La finalidad bésica de-la Ley es cl asxento de las familias cam-
pesinas, mediante la atribucién de tierras, en especial de- huertos
familiares v unidades medias de explotacién, que en su dia hayap
de constituir patrimonios familiares capaces. para .mantener 2-una
familia y absorber su capacidad de traba]o Seiiala’ LEaL (ll) que
«La colonizacién tiene una finalidad social por esencia, porque
trata de modificar la estructura de la sociedad _mediante la eleva-
cién.de la posicion social y del nivel. de vida de 10s campesinos, en
primer término, y de la poblacxén en general después; y -a esta su-
prema y definitiva findlidad se llega pofr dos caminos : -uno; el de
la redistribucién de la propiedad, que es lo que frecuentemente se
pretende que constituye un fin social, y’ otro, el dél -aumento de la

(9) ~Ob.'cit., p.383; - - - : .

(10) Ob. cit., ps. 1053-1054. .-

(11) " Ob: cit., p. 1043. : A ro
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produccibn, que es.el.queise considera como-fin écotibniico:’ Pero real-
mente-el fin econémico.no se-persigue. por'si mismd, ' sino-comso fin
préximo y en-funcién+de medio para conseguir:iel! fm ‘socialr a-qite
antes hemos aludido.».... ' = : BT LI e

- “Resta ‘sélo considerar si ‘su 1eahzac10n puede suponer una’ reali-
zacion de*la’-produccién agricola, e cuyo caso estarlan ‘en ‘conttra-
posicién ‘las finalidades sociales y lds cconémicas de lz\ colomla-
cidn. ' Esta-objecién—va clisica en lodas las reformas agrarias—es
recogida v resuelta por el mismo autor (12) : «... se estima por algu-
nos. que al fragmentarse ina gran - e\(plotacxon decrecé el rendimien-
to. del..cultivo porque los. parceleros -ticnén menos: medios de ¢ulti-
va.r Pero resuelve que pieden-dotarles de -estos’ meédios, va sea
el I. N, €. (13), va.las asociaciones.de tipo cooperativo (14).:Aun en
el supuesto.de que las pequefias explotaciones resultantes de.la.par-
celacion obtuviesen menor picduceién quelagransexplotacidénilen la
zona de regadio, cosa poco prébable (15),: no-deberia de prescindirse
por ello de la parcelacion ; las. ventajas . sociales =que.'lleva .anejas
justificarian sobradamente una disminucién dela productividad. -
... Claro esth que la parcclacién teridria-un Jmite® no poner ‘en pe-
ligro la subsistencia de la-'economia familiar ni ‘arruinar la econo-
mia nacional. Pero como dntes hemos dicho, Ja-atinonizacién de las
finalidades econémica y social de la colomzacxon ~no es dxﬁcxl al
menos en las zonas regables. . :' e T

Quedan -porexaminar los-restantes criterios a’qué h'é de sujetar-
se la fijacién de la superficie reservada. Tememos diié 10s términos
‘rlegitimos intereses» de la prop1edad prwada ‘enddbran un equxvoco
‘undamental suponer una, transacmon cntre la Fmahdad soc1a1 de

up . . -

i ' SR |".u~.= oo
(12) Ob. c1t pag 1044,

""(13) En este sentxdo, véasc el punto 23 de la Orden de 27 V63, a tavor
de 16s ad]udlcatarlos de - patrlmomos familiages. - - ° :

":(14) GARRE-: " Manual ‘de Agricultura; T4 ‘p: 842.'Acste! respecto puede
servir de base legal el punto 22 de la citada rOrden que, prevé: a constitucion
de asociaciones  con fines de cooperacmn entre 109 txtu ares de patnmomoq
{amiliares. e Lo A

(15).. GARRE: Ob cit., p. 844,:: «La pequefia propledad de tipo . famidiay

es la 6ptima en las fincas en que predomma la mano d obra: huertos, re-
adios intensivos...; las unidades econédmicas asi (.onstltmdaq s¢ caracle-
rizan : por su intensidad cultural, trabajo regular eii’:€l afio,"actividades y
medios miximos por Ha. y cstan definidas’ -por la.‘famjlia. por: unidad de
trabajo o por la familia y la yunta si la base cs una éxplotam()u extensiva.n
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Yd' ¢olonizacidn-'v- los intereses, "tal* véz contrapuestos,‘ de*1at'clasé
s Al

de propletanos cultivadores directos {16):° -7 " -0 i dy o o

#iiL0s" mtereses de la propledad"prwada queaan suficienteitiente
‘dlvaguardados con 1a tindemnizacién - que la Ley" rev1ene"Sup0-
ner’ que los intereses de la’ propiedad -exigén la feserva de una: par-
‘& importante de la superficie del predio es'no condeer.’el espiritu de
14 -Declaracién’ XIT*del:Fuero' del Trabajo: @Todas'las formas_ de-la
1rop1eddd iquedan subordmadas al mteres supremo “de’ la hdcién;
cavo intérpreteres’el Estado.n®n " . - R

“"El @ritetio, pues, qué' coinéntamos es totalmente anémalo ein'una
l.ey de contenido y finalidad netamente sociales'y :nacionalés;" L4
rropiedad privada mo tiene intereses’ privativos que ‘haya-de armoni-
zar*con los sbciales por-la razén de que la.propiedad es reconocida por
‘la misma: Declaracién. XII como medio natural para- el cumplimiento
de las funciones individuales, familiares y.sociales. Sélo,.pues;-ar;
monizando debidamente unas y otras. es, por lo que Ja Ley-sefiala la
distincién fundamental. entre - txerrasareservadasﬂv en exceso:.no se
pretende con.ello reconocer.un privilegio a.los antiguos. propletanos
sino,. por-el contrario; arb1trm un, medlo de baccr cump]n;‘ a. la :Pro:
pledad su funcién social. - ..l -

Ppee: S was! ,-,-‘

- - Einalmente, rcomo. md1ces secundarnos dc fuacxén de la cuo-
ta reservada; se -tendranqen .cuenta. la: cabxda de las tierras ¥ el
sistema ;de llevanza. de las,..lerras dentro de, cuvo concepto,~ dice
LEar (17), ¢han de. comprenderse la. CIBSL de, cultwo a que se, dedi-
can; las. .obras, de transformacmn que a] qprobarse el; P]an de Coloni-
zacién sc estén, reallzando v,.otrosp. Entendemos que deben tamblen
de mdmrse los. 51stemas tecmco aqronomxcos de. explotacmn vysi el

gropletarxo es empresquo agrlco]d o e*cp]ota el predlo Por medm de
administradores. .. . . . . L

. - . -r e
» . . PN [P S

s ea . Ty
B) La fijacién de superficies reservadas no supdne, sin mas.
.que los. prop1etar105 de la tierra afectada nuedan conservarla incon-
_dlClqnaImente Debuan re'lelr und declardmon ante e] I N. C en

FISUREE S B RN PV ST S NS 2%

—._7—71.(\‘ f"‘"‘"\ -t h N ' i y\ b 1 -r
(16). ‘\puntq dicho’ pelwm ShvEmo Asz Estudzos Fconon?zcos So-
‘ciales, 'p 14o ‘néta ‘21 TaLas tidevas obras’de ifrigacién pueden sproporcio-
-narles .(al T. N C'),coneldembles sumas de. tierras gratuitas, porque no es
concehible que ‘esas obras que van 4 se\fup'hcar el”valor de' Tad tlerraq Te-
~eable§:. 'se hayan hécho para hacer un regalo\ bpulento: a* quicnes meids
o necesitan.s, . .t .l o R T S T

(17 Ob. cit., p. 1082, " Toglw LT aninang;
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el tiempo Lébil fijado por dicha-entidad con los requisitos previs-
tos en el art. 9.°, parr, 3.° : S .

Siendo .la reserva de superficies un beneficio que el legxslador
concede al propietario cultivador directo en oposmén al arrenda-
dor, es légico que se condicione a aquellos requisitos que supongan
la plena prueba de la condiciébn que la Ley quiere privilegiar. Por
consiguiente, cl falseamiento o alteraciébn de las circunstancias bési-
cas del inmueble o del cultivo directo, -verbigracia, cabida, clase
de cultivo, duracién del directo, hari incurrir'al solicitante en la
pérdida del citado beneficio y en-la calificacién de las tierras a que
la declaracién se refiere como en exceso. .

" C) « Determinadas las posibles superficies reservables, de acuer-
do con las nmormas fijadas por el Decreto aprobatorio del- Plan Ge-
neral v con las declaraciones de réserva de los propietarios, el
I. N. C. redactari un Provecto de Parcelacién de la zona en que se
fijaran, de acuerdo con las directrices del art. 13, las tierras reser-
vables y las en exceso de la zona (art. 13, phrr, 5.°). Tras el tr-
mite previsto en el art: 15, parr. 1.°, el Director general del
I. N. C. aprobari el Proyecto que seri apelable ante &l Ministro dé
Agricultura, sin que su resolucién admita recurso alguno (art. 13,
parrafo 2.°). Este Proyecto aprobado y firme es el que -verdadera-
mente fija-la situacién juridica v econbmica de las tierras afecta-
das, por el Plan de Colonizacién ; ‘es un acto administrativo nego:
cial, que, recogiendo un conjunto de consideraciones’ técnicas, eco-
némicas y juridicas, somete a la propiedad de la zona o bien ‘al ré-
gimen juridico de las tierras en exceso o al de las reservadas. To-
das las normas hasta ahora estudiadas han sidopromulgadas pre-
tendiendo regular el acto culminante de este proceso: la aproba-
ciéon del Proyecto de Parcelacion formulade por el'I. N. C.

"III.  Tierras exceptuadas del régimen previsto en la Ley.—Lia-
‘mamos asi a las que se encuentran en los casos previstos en la 3.*
y 4. disposiciones finales de la Ley. Estin caracterizadas por un
dato negativo: no estar sujetas a los vinculos y deberes e la
Ley que comentamos, salvo de modo reflejo cuando no sea suscep-
tible la parte exceptuada del fundo de ser cultivada . normalmente

(Disposicion final 4.%, pArr. 3.°). Por consiguiente, no precisan para
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ser ‘conservadas por sus propietarios la solicitud a.que antes hm-
mos referencia. . , . ) .

Excluye la.Ley de su ambifo. de aphcacxoﬂ los terrenos sitos
dentro del. perimetro de las zonas: regables que al publicarse el De-
creto aprobatorio del Plan'dé Colonizacién' estuvieran transformado.~,
en regadlos y cultivados normalmente '(Dispositién final 3. R :

‘Como seéfiala el discirso de -presentacién "del 1lmo. Sr. LAﬁo_S'
hE ESpINosa : «Durante el periodo comprendido entre la declaracién
de intérés nacional v la aprobacibn del Plan, los propictarios de-
hen seguir en-el cullivo normai-de sus fincas y ademas pueden rea:
lizar la transformacién de aquella parte de su propiedad que sea
posible, cultivando en regadio; bien con el agua que tomen de los
canales construidos, bien ‘mediante captaciones o elevaciones, que-
dando protegidos en su esfuerzo por la Disposicién final 3.2, que
exceptiia de la aplicacién de la Ley a las tierras-que.en el momento
de aprobacién del Plan se'cultivasen normalmente en regadio. Con
4nimo de fa\(‘recm y ‘estimular al propietario a que coadyuve ‘a
esta Larea no se E\lge en cste momeuto una mtensxdad predeterzm-
nada en ‘el cultive 'en rfegadfo... ’

La Ley pretende con cste’ precepto Obtclicr una valiosa colabora-
cxon de los _particulares en la obra colonizadora, -aligerando _de ese
modo a labo; administrativa a la par que evitar la inercia .de Ios
propietarios. Ahora bien, hay que, hacer dos salvedades .a) Que pese
al criterio expuesto, el Decreto de 14-XII- 52 sobre- intensidad exi-
gible en la explotacién de tierras reservadas a los nropletarlos esta-
blece que «a, los efectos de que sea aplicable la e\cepmén -que esta-
blece la 3.? Disposicién final de la Ley de 21- IV 49 en favor de las
fincas mtuadaq en zonas regables de alto inter és o acional que al
publicarse el Decreto aprobatorio de] Plan General estuviesen- trans:
formadas en regadio y cultivadas normalme,nte se considerara que
concurre esta,altima circunstancia cuando vla realizacién “del culti-
vo haya permitido conseguir un indice. de prqduccmn bruta vendi-
ble equivalente al.que sefiala el articulo precedenter, (art. 2.°; pa-
rrafo.1.9). O. sea, la intensidad del cultivo de las tierras exceptua-
das debera alcanzar el mismo nivel que el de las reserv adas b). El
criterio seguido por el legxslador de etceptuar Jas tierras. transfor-
madas con-anterioridad a la fecha del Plan nos parece exagerada-.
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merite respetuoso. coiit1os precedentes ‘propietarios “de’ 1a” zona, :Colo-
nizar no es tan sélo transformar las coundiciones econémicas: declas
tierras sobre:rlas ‘quéirecde -Ja ‘accién- de -la Admidistfacién j:tomo
hemds visto,.su finalidad social es-acusadisima :, pretende élevar el
nivel de vida de los campesinos y transformar el régimen  juridico
de la propiedad;” Eximiir de‘los.preceptos-de la*Ley. al que-se limita
._.mtensdxcar la . produccién- de. sus tierras.sin mejorar las.condi-
¢jounes de,vida de los braceros que emplea: resulta exagerado. Se de-
bia de¢ exigir .como- minimo el que. la e\plotacxou fuesp cahflcada.,
eJeguplgr, prwx.cg1_gdas por el legislador por su caricter. social.
También_.se. consideran. tierras exceptuadas ~aquellas- compren-
didas_dentro.del..perimetro de, la.zona regable a las que no afecte la
puesta. eu; riego prevista-en- el Plan General y hayan de continuar
cultwandose en el secano despues de ejecutado ¢l .mismo. (DISPOSI-
cibn ﬁmal 4 ", parr. 1.°).- Slendo Ja finalidad: de la LE\ colomzar Y
distribuir. las txerras _puestas en regadio en las.zonas, reg’tbles logx-
camente no dcbem aphcarse a aquellas fmcas que 1o se hayan be-
nef1c1ado con_ la c1tada tfanéformamou Atord -bien, ello no sxgm-
fica que quedeu exentas de otras dxsposxcxom.s colom/adoras En. este
sentido la Dlsposmon f1m1 1‘ p'xrr 2°, scnala que «hs expro-
placxones qué autoriza Lsta Le\ “ho ‘obstaran a las que, er, su caso,
puedan ser procedentes conformc a la de 27-1V-1946», o sea, a las
que prcxilenc por razénes de ‘interés social. De cste modo se podrd
coinpletar la obra colommdord por otros medios que los que estnc-
tamente ofrccc la Ley queé comentamos parcelando v dxstrlbuyendo
ac uellas tierras qué, aun no beneficiandose ° con la transformacién
€8l regadio, por ‘sus ‘caracteristicas econdmicas’’o 'por las condmoncs
socnlec. de la'zona, s susceptlblg de tina meJor distribucién’ v cultw
& (,uando s¢ frate de predio del que solo uha partc s¢ hallé com-
preudlda dentro de los limites de la zona 16s ' préceptos de’ la Le"
<e aphcamn finicamente a’ esa porcibn y no-al resto de dicho mthue-
ble (Dv;posmon final 4.7, parr 2.°). Son aphuables mutatzs mutandis
1as obaervqcmnes hechas al parrafo anterior.” ~ "' SRCEREAN

Cuando por aphcamon e 1o’ dlspuesto en los doq parrafos prcceden-
leé hax an de quedar en poder “de 'un prop1etar10 una’ porcxon o’ por-
c10nes -dé-su finca que; 4 JlllClO "del T: N "C, nod sean'"sdscephblés de
Wna 'normal explotacién, debeti este Orgamsmo & ipeticidn idel
propietaris, adquirirlas ‘de acutrdo ¢on las normasidel 4t 16,77 M.
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El' citado precepto es confuso y su interpretacién ofrece dificul-
.tades de importancia. No estiblece- qué extensién de tierra deba
ser laysuficiente para una normal explotacion. Segun-el art. 1.° de
ia Lex de 15-VII-54 sobre fuacxon de umdades minimas de cultivo,
se. entiende por tal la extension suficiente para que las Jabores fun-
damentales, utilizando -los medios normales - de produ_cuon, puedan
llevarse a cabo con rendimiento satisfactorio (18). Segin la misma
Ley que nos ocupa, si bien para otro supuesto sera la cabxda mi-
nima seiialada.a la unidad de explotacién de tipo medio de la zom
(articulo 30). Creemos que, dada la finaiidad famiiiar prevajenté
que tiene nuesiro Derecho de Colonizacién, dibe de aceptarse la segun-
da solucién :  siendo el ideal legislativo la explotacién familiar v
1o la minima unidad de cultivo, debera adquiric el T, N. C. toda por-
cién de.finca que no tenga Ja extension minima de la unidad de tipo
medio,,o sea.de la familiar.” De otro modo, la parcelacmn de la wna
regable producxrla como, efecto reflejo la creacién de una serie de
pequefios predios que si bxen de por si no serfan antleconomxcos no
ofrecerfan medio de vida ni de trabaJo a la. famxha .campesina,, ...

Nos . parece ;también defectuoso que sea ¢l propietario el que
pueda deudu sx desea o no »enajena: sus tierras . al Tnstituto ;
tratindose de lograr que la tierra e\ceptuada logre llenar Sus fmah-
dades familiares y sociales, no puede .quedar. este. obJetlvo al arbltrxo
del propietario, que, de ordinario, dado el apego. que-el campesino
siente, por surtierra; no solicitara del LN C. la adqulsxcxon ‘

Fmalment e, resulta también oscura la norma al hacer referenca
al art. 16 que regula el justiprecio de la txerra de acuerdo con los
precios minimos y maximos en secano fijados en e] Plan Generm
correspondiente a.cada una de las. clases .de tlerm que eustan (ar-
ticulo, 4.%; pirr.. 1.°, ap.: 7. ¢ Cémo,, pUtb valorar con. arreglo a lo<
precios fljadosnpara. las tierras enc]avadas en, 1a zona regable aque:
llas porciones de tierra que estan fuera de la misma ? T

La dificultad en parte se resuelve. temendo en- cuenta -que, Secru,
el art..4.°, parr:23.°, uno de los m,dlues.de f13a_c101;::d¢ _estos precios
habrj, de ser.el valor -en venta de las fincas .analogas situadas;en
la- misma comarca,.pero fuera de la zona regable. De.todos.;modos

- - att LT . - . - [
T T . . STl [

(18) Sobre dicha extensiénu, véase nuestrd-trabajor: En torno al régimin
7undzco de la minimg unidad dc cultivo, «Rev. Gen. Der.), julio- agosto IQW,
pagina 475, cn cspecial pags. 477 y 78.
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hubiera sido més correcto fijar el justiprecio de acuerdo con los
principios’ generales vigentes en.la materia: . .+,

oI Rerfzmen ]und'wo de las tierras reservadas-—1) Conti-
diones técnico-econdricas ' de’ la e\plotamon agraria réservada ::

“a) El-art. 13, parr.-2.°, sefiala que cuando la superficie reser-
vable 'sca igual o superior a la extensién de la unidad de tipo medio
de la zona, se procurara que su agrupacién en un solo predio se rea-
lice en torno a la parcela que sustente la casa de labor o la vivien-
da de la que sea, de todas las que posea’ el interesado, de mayor su-
perficie o que disfrute de meJor situacién qtend1endo 4 su proximi:
dad a_poblados o vms de comunicacién, al orden para tandeo del
riego por acequias 0 a otrds circunstancias semeJantes '

Se 'trasluce en Iestc_pq ecepto la preocupacién del legislador de

conservar las unidades fundiarias. De poco sirve la reserva de te-
rrenos al “propietario cuandp éstos carecen de casa-habitacién o es-
tin muy alqadOS de ella. Tgualmente la légica exige conservar la
mayor e\tensu‘m p051blg de terrenos unidos en coto redondo o en un
reducido’ ntimero de parcelas, evitando de este modo la (hspeqs.on
parcelaria que es prédromo de la pulverizacién de la propiedad.
' Igualmente, v en la inedida de lo posible, el propietario que vé
cercenadas sus’tierras no deberi perder las que gocen de més facil
acceso o de mejor situacién : su derecho es preferente al colono nue-
vamente establemdo ' s

b) Al mismo orden de con51derac10nes obedece el apartado 3.0
del citado articulo: «Si la superficie reservable hubiére de ser, con
arreglo a las citadas normas, de cabida mfermr a la sefialada para
Ia umdad de explotacién de tipo medio en Ta’ zona, as{ como cuaii-
do, tratdndose de propletarmx cuyos predios afectados por el Plan
General _no alcanzaren dicha extensién; fuere procedente en su
caso, asxgnar]eq las tierras suficientes para completar ésta, el Instx-
tuto determinaré el emplazamiento que habri‘de estar ~,1empre subor-
dinado-a la situacién de las tierras en exceso.» i

“En este supuesto en que la superficie réservable no -alcanza la
extensibn éptima prevista por Ja Ley objeto de nuestro estudio,
no éxisten las razones que en el caso anterior movian al legisladot
a agrupar la explotacién en torno a la casa-habitacion, Por ello goza
el Instltuto de d1screc1onahdad en la determmamon dc su empla-
zamiento, ’ \ .
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La Ley prevé ia adjudicacién de tierras al propietario cuyos pre-
dios afectados por el Plan General no alcanzaren la extensién de la
unidad de tipo medio en la zona. Aunque la Ley no lo establece ex-
presamente, entendemos que sblo seri concesionario de la parcela,
adquiriendo su propiedad tras un régimen de amortizacién de-acuer-
do con las condiciones generales que para estas concesiones esta-
blece en la legislacién vigente. Creemos que a la unidad de tipo
medio asi formada no le serd aplicable’la Ley de Patrimonios Fami-
liares' de 15-VII-52 y sus disposiciones complenientarias. :

2) Limitaciones 'd la fa(ullad de disponer. -—El art. 11, parr. 2.°,
establece que el mismo carfcter de tierras en exceso teudrin las
adquiridas por actos inler vivos con posterioridad.'d la fecha del
Plan», Las tierras reservables que se enajenan en el periodo com-
prendido’ entre,ila publicacién del Decreto aprobatorio- del Plan de
Colonizacién v el plazo de un afio’a partir de la puesta en riego de la
zona regable, momento en que se estimen las limitaciones a la libre
disponibilidad- de las ticrras (art. 26), dejan de gozar-de -este ca-
ricter, y -si bien la enajenacién es valida es inoponible frente a la
Admmxstracxon v confxere a. las txerr(m Ia cahflcacxon juridica de en
exceso, PR Lo .

Todas las reformas agrarias han vmculado de d1ve1 sas formas la
propledad de la tierra durante el periodo transitorio comprendido
entre la promulgac1on de la Iey y la expropiacién de los terrenos ne-
cesarios ; la enajenacién, por alterar las condiciones sobre que se
asientan tanto la expropiacién como la reserva de tlerras—etten-
sién poselda por cada propietario, cultivo directo del mismo, etc.—,
debe de ser mopomble al Estado aun siendo valida en si. En uuestr'\
Ley no solamente se declara nrelevante sino que confiere 1a califi-
cacién de tierras en exceso.; se presume que pretendié eludir la f1-
nalidad. social de la Lev y ‘que ‘se hizo con 4nimo especulativo prc-
tendiendo lucrarse con la inminente plus valia del ‘terreno.

) Obhgaczon de transformar ¢ intensificar ¢l cultivo.—Como
anter:ormeutc examinamos, la Ley no se contenta con regular las
concesiones de terrenos adqulndos por la Administracién, smo que
dicta normas que pretenden incrementar la préduccién’ de las ‘tierras
reservadas al propietario, cumpliéndo’ asi el principio cardinal en
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el Derecho Agrario de procurar la-méxima-productividad de la.agr’-
cultura., En este sentido, el art. 27- -senala ; «Dentro, de los cinco afos,
siguientes.a.la declaracxon of1c1al de la puesta en nego,.]a gxplota-
ciém de todos los terrenos v umdades comprend1dos en el sector o
fraccién de superfme de la zona a que la declaramén se refiere: ha-'
bra_de alcanzar los, 11m1tes de intensidad prethoS en ¢l Plan corres-
pon(hente » Cxertamentc que el citado precepto, no se refiere tan
sblo- a. las tierras, reservadas sino, en general; a todas aquellas res-.
pecto de las ,que-,.jgo;;fo,rmp el art.. 26,. no;se hubxle;e iniciado el expe:
diente expropiatorio transcurrido un afio desde la puesta en riego.
Pero -indudablemente la mayor parte de tierras afectadas: por.esta
d15p051C16n tendra-la calificacibn juridica de reservable. . .
“La‘obligacién de obtener un minimo rendimiento lleva consigo:
ld: ide tx:axisformar el cultivo'de secanoen. regadio. El plazo previs-
to'por'la Ley es suficiente para conseguir'la. 1nten31dad mlmma ‘en
la prodiccién que la Adrmmstracmn exige. - SN
"El Decreto de 14-X1I- 52 senala en su art 1.°: «La mtensxdad
que ha de alcanzar la e\plotaoén en regadio de las herras reserva’
das kR los Dropxetarlos en las zonas regables, qiredar4 definida, e\clu-
sivamenteé al efecto previsto en el art. 27 de la Ley de 21-IV-49 por
el indice de produccién bruta vendible por hectirea, e\presada er’
qumta]es métricos, de tngo . Para Ias zonas con Planes Generales
de Co]om7ac10n aprobaGOS Gon anterioridad ala fecha de'este De
creto, el ci itado indice sera de la cuanha que respectn amente sefia”
]cnilos Decrctos aprobatonoc de d1c1105 Planes Gencralcs 5ot

)

“El Decreto cxtado se lim: a, pues 'a. regu]ar la 111tensxd'1d mi
nima’ de Ja e\p]otacnon de, txerra; reservadas en 1os Phnes de- Colo-
mzacmn posteriores a su fecha, respetando los’ sv;tech v1gentes en
la fecha de su promulgacién. El mdlce adoptado obedece al cnte-
rio genera] del legislador espanol de' refern' los rendimientos’ agra-
rios al valor, del trigo, pr1nc1pa1 producto agrlcola de nuestra Pemnsu-
la e indice de’toda la ecoromia. El referirse 41 ntimeio de qumta]es
metmcos de,trigo venchble excluye, naturalmente, lo reservado para
la. prouma sementera es indiferente si realmehte se venden o son
consumldos p01 el prop1etarLo Por . otra _parte, tratandose de nn
rendlmlento mmlmp ev1g1ble el crxterxo de producc16n bruta 51rve
suﬁcxentemente al.; proposxto del leglbl’ldOr pese a no ser’ utllxzable
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{'l)

para discernir las condiciones. econémicas .coner
la e\plotacmn ..

tas e¢n que se reatiza

Para‘la obtencmn del c1tado minimo, cuaudo lo:, productos sean
otros’:que el trigo—c¢omo,serd normal en.zonas deregadio——, se-pres
cisaran tablas de conversidn de los mismos al rendimiento trigo. ;=

La sancin por no transformar debidamente las tierras reser-
vadas es Ja" aphcamén del régimen de tierras en exceso: a«Termina-
do ¢l periodsd de-cinco afios: que el art. 27 sefiala para ultimar la trans-
formacién de la zona, el I. N, C. podri adquirir todas las tierras
enclavadas en ésta pertenecientes- a propietarios que en dicho mo-
mento no hubieren dado cumplimiento a la obligacién de verificar
la explotacién «de las mismas con el grado minimo de intensidad
previsto en el Plan General de Colonizacién. Seri aplicable a estas
transmisiones cuanto preceptila el art. 16 de esta Ley, salvo que
habrin de abonarse a los propietarios los gastos que hayan reali-
zado durante el citado periodo, siempre que se ajusten a la finalidad
del Plan, v que en todo caso se deducira el importe de las obras
realizadas por aquel organismo que los propietarios atin no hubie-
ran saldado con ésten (art 29).

La sancién que impone la Ley es la méxima que se puede apli-
car al propietario: expropiarle su derccho. IL.a propiedad reserva-
da estd profundamente socializada, difiriendo grandemente de la
individualista del Cédigo. No obstante, no por ello puede calificar-
se como funcién social (19). L .

La enajenacién—-por compra o expropiacion—se verificard segin

las ‘réglas del art. 16, o sea, por siu valor en ‘secano, de acuerdo
con los precios maximos _v'minimos que fij6 el Decreto aprobatorio
del Plan. Igualmente se habra de abonar al particular el importe
de los gastos por éste realizados que se ajusten a la finalidad del
Plan, pero deducido el importe de las obras realizadas por el I. N. C.
- que todavm no hubiese S'ltleCChO En el prlmer coucepto habri que
omprender aque]los que sean necesarios para ]a transformamén de

. -
. (19) En este sentido, DE Cistro, ob. cit, p, 399: <La obligatoriedad
del cultivo no guita el caracter de Derecho Privado a las titularidades (pro-
piedad, usufructo, colonato, aparceria) sobre las fincas, ni siquiera las ca-
lifica de dcrecho deber propio de los officia de Derecho de’ familia ; ; el culti-
vador explota la finca en beneficio propio, en su exclusivo interés, quedando
solo expuesto a las sanciones legales (como no mérecedor de la proteccién
_juridica) si su conducta resulta “contraria al bien comfin.»
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+ 1a explotacién de su predio, incluso aquellos que le'cdr'rééponda ‘abo-
nar parcialimente, como son los de interés comfin y privade {(art. 24).
'En este caso, segin el art. 27 ya citado, parr. 1.°; inciso 2.°, no pro-
cederin.las subvenciones que el I ‘\T C concede a los partxculares,
previstas en el art, 24 :

Exrigue Fosar BENLLOCH
Licenciado en Derecho

SO 1 DN HPEIAN 1 JRED O
D. jERONHMO GONZA[LEZ Y MARFHNEZ

4 Prélogo del Excelentlslmo Sefior Don José Castan Tobe fa.
Presidente del Tribunal Supremo. - -

R P_recrb deé'la obra: l75 peSet&s;'

i . : ‘ Pubhcados los tres tomos. '

‘ Envnos contra reembolso, con aumento de dos pesetas
"Los pedidos a la‘Administracién de

“ REVISTA CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO
ALCALA 16, 5.°, n°'11 - MADRID




Cargas deducibles (reincidencia .
obligada) ‘

Tengo que justificar mi insistencia, a primera vista ilégica; en
mi afin de aprender, rogaba al admirado comentador de la Juris-
prudencia sobrc el Impuesto de Derechos reales su opiniébn sobre
determinadas divergencias; como no existia la obligacién de com:
placerme ni. de acertar, parece que lograda la contestacién, cual-
quicra que clla fuese, sélo me correspondia agradecer la actuacidn
generosa ; pero se me hace incidir en tales incongruencias que; pese
a mi insignificancia o quizd por clla, me veo obligado a tratar de
conseguir una postura menos incoémoda, '

Para que no se salve nada de mi trabajo, dice su réplica que el
epigrafc debia ser el de «Deudas deducibles» v no aCargas deduci-
bles» ; podia alegar que uo hice mis que ajustarme al Reglamento,
el que rotula ¢n la misma forma el capitulo VII, comprensivo de las
deudas, y auti me cabja aducir, dentro de la distincién exigida por
la Redaccién, que la materia del articulo no se contraia a lo que la
réplica imprime el ineludible v exclusivo marchamo de deuda ; pero
no creo que, aun reconociendo desacertado o incompleto el rétulo,
la falta influya en la razdén del comentario. También Ja réplica se me
dirige con error de éi)ellido lo que no me extrafia, ya que.es descono-
cxdo €n ‘estas lides v en otras, v esto no qu1tar1a fuerza-a"sus ar:
gurietitos, i la tuvieren, ' :
~ Se replica que la cita del art: 1.435 de la Ley de Enjuiciamien:
{0 €s inoperante porque este articulo estatuys simplemente que -la

7
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cjecucién ha de referirse a cantidad superioc a 1.000 pesetas; si
fuere cilerta la contraccibdn del articulo al sefialamicnto de la canti-
dad, seria razonable el palmelazo ; pero lo cxacto es que el art. 1.435
dice, ademas, que seri preciso que haya vencido el plazo de la obli-
gacidn, v esto, que para anonadarme se borra de un plumazo, es
lo que da congruencia a la cita: se trataba—como dice la réplica al
iniciar el planteamiento del primer problema—de saber si es dedu-
cible la deuda patentizada en una letra de cambio con vencimiento
posterior al fallecimiento del causante ; el art. 101 del, Reglamento
incluve” a'las “camibialed qué tengan apareJada ejecucién con arre-
glo al art. 1.429, y éste nd exige que la obligacién esté vencida, re-
quisito sélo obligado para despachar la-ejecucién con arreglo al ar-
ticulo 1.435; por ello alegné que si el legislador hubiera querido.
exigir esta anterioridad en el vencimiento hubiese citado el articu-
lo 1.435 en lugar del 1.429, o en unién de éste. ;Hav en ello incon-
gruencia? Y conste que de haberla estaria yo .bien acompafiado:

véase la Resolumon del T, C. de 3:XI-51, la que declara deducible
una, hxpoteca venc1da d&spues del fallecnmento .del causante, basan-
dose precmamcnte en 1a referenma del Reglamento al art. 1.429 y en
la .djferencia .que existe entre éste y el 143\,, y, aunque “el casd
1n0- sea, 1gual la determmacxcm Jurxsprudencml dxferenmadora queda
sentada S

Como prueba;t.él Jparecer, de que \a'fuerza'ejecutfva~_la~ da el
protesto, cila la réplica varios articulos .del Cédigo de Comercio
que establecen €] perjuicio que sufren las letras por falta de aquél:
si las letras no tenfan antes fuerza -cjecutiva, ;en qué: consiste el
perjuicio sufrxdo?, y- aun surge mas clara la consecuencia contra-
ria a la tesis que se me opone del-art. 309 c1t'1do sor mi sin comen-
tario en:la réplica'; si.el protesto conserva a la cambial la fuerza
ejecutiva, es'indudable que la letra 1a tiene..en- si, misma, aungune
‘puede perderla si no se protesta-en forma..:-.-.. - - ..., s

* Ya se hizo constar la diferencia.entre la pa]abra «comprendldas»
que.emplea el Reglamento y. «enumeradass que usa el ,comentario;
a"mis razones' se replica con otras que'en-realidad se reducen a la
afirmacién- de *que’ todas las deudas,del' nfimero,-3 han de justifi-
carse «a satisfaccién de la Administracién,. es.decir, :discrecional-
mentes ; ‘io..podemos estar’ cofiformes con la identidad ni-aun con la
analogiaderestos. términos : el Reglamento_dice -«a- s_atisfac_cién de
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fa. Administracién: por -los medios: de*,prueba admisibles ‘en derél
chow ;y::no.usa -la . palabrai «disereciodal»j como-hace," por’ ejempls
en .el art:: 136: :(Qué wmo. es-.facultad "discrecional: lo demuestia ‘éF
T'. S..admitiendo recursos. sobre el ‘particular, admisién imposiblé
si.no.se tratase de facultades-regladas; y no !'sélo -admite estos
recursos, Sine ‘que; los resuelve favorablemente, “como lo hace-la Sen®
tencia dei22-X11-49,sen"laique.se, rechazar de planoy ¢on relacidn. &
las letras;, lag- fdcultades -administrativas? decidivas.'de la’ jﬁstifiéa-
cibm;;ty eside tener: en.cuenta.:que: yo razoriaba sobre la bdse de ‘Gué
la. deuda) estuvipse réeonocida- e.'n tdmcument » pliblivo, porque/ta pesdf
desestarlo, -la-ReSolucién del ‘FiCu de,30-XI-54-declaré o deduci
ble~upa.letra, sentaiido-dodtrina aimi: parecer contraria 2 la “Seitten”
cia.del T S. de:23-4:42, confirmatoria. de-la Resolucién del''E. Clrde
9-V-33 . (VILLaMIL,  pag::308), ivar queidé- esos:fallos se’ infrerés a
sensu: contratio;, Jasdeducibilidad-de las Iétras com ‘existenéia acrés
ditada;, aun-sin:protesto ahterior!ali!fallecimiento., -~ * ~=¥. "
cnaFinalmente poi loqie” tésbetta” 4l ‘4égundo’ prob}cma 'se me co-
loca em: el:peligioso: ‘terreho ‘del Derecho constituyetite; ]ugar rmfy
ajenc-a:mis deseos v!aimiSitiHcion’ Yo me limité a propugrfaf 1
aplicaciéi-a” clertéy’ arren&amientos de Tos ar‘ca 60 v'100 dél’ Regla?
ment\,,'mgﬁn log qite -ty Que aeducxr del- verdadero valor Tas cart'
gas-guerdisthinayai realmente! il estxmamon cargas por las que se
entienden los censos, las pensiones u otros gravimenes de naturaleza
perpetua;, temporal’o redimible que afecten a los bienes y aparez-
can directamente impuestas sobre los mismos. La fijacién legal de
un precio para la venta ;estd o no comprendida en el art. 100?;
esta es la cuestién en la que no entran ni el T, C. ni el comentarista :
calificar de mera la presuncién del art 67 de la anterior Ley de
Arrendamientos Urbancs, que no admite prueba en contrario, mo
creo sea conveniente ni exacto.

Reconozco que puede haber imprecisién en el alcance que guise
dar al comentario de la Resolucién del T. C. dc 24-XI-53 y que de
esta imprecisién pudo deducirse que ponia tacha a la tasacién pericial
acordada, aunque para nada me ocupé de ella ; raturalmente, el hecho
de estar arrendada una finca no impide acudir a la tasacibn pe-
ricial, pero en ésta deben tenerse en cuenta las circunstancias de
la finca, gue han de expresarse en el acnerdo y que deben detallarse
en la peritacibn con arreglo a los arts. 90 y 91 del Reglamento; mi
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disconformidad “estriba en que se diga que el impucsto recae so-
bre el valor.de realizacién o wvalor capital de los bienes' v no' s¢ tenga
en cuenta yna limitacién en’el precio de venta impuesto potr-la Ley:
La.verdad es gue entofices-tenia enel pensamiento, mejor que fa
Resolucién que comentaba, la de 26-VI-53, en la que no hubo tasa-
ciébn pericial y el Tribunal desestini6 cl recurso fundandose eir los
nQimeros 4 del art. 80 v.,7 del 85, mereciendo a la-Redaccién ef “co:
mentario de que, dadé lo terminante del art. 85, el caso esth regla-
mentariamentc fuéra de toda discusién. A.'esto me permito objetar
que siendo verdad gue cl valor comprobado por el liquido no és én ge-
neral susceptible ‘de recurso, tanibién lo es que de este verdadero
valor hay'que deducir, por imposicién del art. 60, las cargas o gra-
vimenes que disminuyan realménté su valor ; por cierto. que’¢n este
comentario la Redaccién adinitia en el ,terréno constituyente v de los
principios la tesis contraria a 16 qhie establece en’ su réplicd contrd mi:

Excuso decir que no trato’dé forzar la obtencién de urf comen:
tario benigno ni aun de ampliar la defensa de mi criterio; qiiiero
s6lo que mis pobres argumentos no aparezcan cambiados en und
exposicion que, aunque los mejora. mucho en la forma, tio coincide
con mis razonamientos v alegatos ; y de todas suerte agradeico muy
de veras que mis -comentarios-hayan sido. replicades por quien con
tanto. lucimiento se ocupa habitualmente de gente muy - por enci-
ma de mi. _ : : o,
. ST : . \Cmu,os ABK‘A[ii-‘A o
- I . - Notario

N
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REGISTRO MERCANTIL.. 5, PUEDE- CONSTITUIRSE' UN SINDICATO UNICO
-7 PARATTODOS LOS OBLIGACIONISTAS, CUALESQUIERA- QUE ‘SEAN LAS
- " FMISIONES. REALIZADAS,, CONFORME.A LA' .DISPOSICION TRANSITO-
- RIA DECIMOSEPTIVA DE 1A IEV DE SOCIEDADES "ANONIMAS ?—; AL
CONSTITUIRSE“EL SINDICATO V' ESTABLECERSE LAS «REGLAS FUNDA-
MENTALES DEL MISMO» BASTARL UNA REMISIGN GENERAL A LAS QUE
SE DETERMINAN EN _EL -CAPITULO VII DE LA’ REY O SERA PRECISO
CONSIGNAR [ AS QUE COMO ESENCIALES.HAYAN .DE REGIR LAS RE-
‘LACIONES JUKIDICASYENTRE LA PSECIEDAD -V EL SINDICATO v LAS
.CARACTERISTICAS ‘DE “ESTE? — NECFsmAD' ‘PARA LA INSCRIPCION
* DEL SINDICATO, :A EFECTOS DY ACREDITAR 1A TERSONALIDAD -DEL
T OTORGANTE DE LA IESCRITURA.DFE.CONSTITUCION, DE ‘LA CONSTAN-
CIA AUTENTICA DEL- ACTA DE.LA JUNTA' GENERAL DE ACCIONISTAS
om Tmro Acum\mos FN“’ORDF\ AL FUTWURO SINDICATO.

. £ . . Peo s
. P

I\Pmlucnm d: 17-dé " mwro de ]956 (mB O » (ie 25 de febrem)

R .-.-‘.
' o ‘ 23 .,

““Don ll()bt ‘Maria Pascml Arquer -en nombre.de la Asamblea ge-
neral de ‘la’Compafiia:iMercantil «I.a Unién Agricola, S. A.», otor-
.g6-antelel Notario recurrente una escritura-con fecha 16 de .diciem-
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bre de 1952, en la que se formalizd el acuerdo de 25 de uoviembre
del mismo aflo de la Asamblea de obligacionistas de «L.a Unién Agri-
cola, S. A.», en los términos que se consignan en el acta de la
Asamblea inserta en la escritura. Segfin aparece en este acta, por
acuerdo de la Junta general de accionistas de 10 de junio de 1952,
se convoch a todos los tenedores de obligaciones, tanto hipotecarias
como no hipotecarias, a Asamblea general, para constituir el Sindi-
cato de Obligaciones, impuesio por la disposicién trausitoria 17 de
la Ley de 17 de julio de 1951, sobre Sociedades Andénimas, v de
las con ello concordantes de la propia Ley. El Presidente del Con-
sejo de Administracién huo, constar a la Asamblea : Que la_Se-
ciedad ‘tenfa emitidas .cuatro: series de* obhgac1oncs’de ‘drfacter “hi-
potecario distinguidas con las letras A, B, C y D, y de tales serics
habian: sido amortizadas muchas de eldas queddndo en*dirculacién las
siguientes. De la serie A, setecientas obligaciones, -que repre-
sentan un capital de 350.000 pesetas ; de la serie B, cuarenta y siete
obligaciones, que representan un capital de 235.000 pesetas; de la
seric C, ciento cincuenta obligaciones, con un capital de 300.000
pesetas ;- de.la serie; D;,-diez. obligaciones') representando un‘.capital
de 10.000 pesetas ; que- asimismo-sehabia ;emitido. una:serie;de obli-
gaciones no.hipotecarias, ,sefialada).con;la=letra:E ;1 de- las -que que-
dan en .circulacién.mil. doscientas oclienta-obligaciones, representa-
tivas-de_ 640.000.pesetas ;. que: a- dichaAsamblea:concurren: tres se-
fiores obligacionistas, representados:por sas apoderades - viacreditan-
do Ja- posesién,de quinientas:obligaciones .de .Ja ‘serie- A, treinta Vv
cinco de la'serie' B, cien-de-la serie -C, diez de'la serie.D -y novecien-
tas sesenta. obligaciones:de:]a serie ¥, que, en' conjunto:representan
un capital de 1.110:000 pesetas;’el cual-excede:de lassdos terceras
partes del capital en obligaciones, hoy eu. virculacién,-que’eside un
millén quinientas treinta mil- pesetas,-asi; como también de'los:dos
tercios, las obligaciones de.cada una- de las'cuatro,séries hipotc-
carias y de'la serie Exsimples; por-lo.que se:di¢ por constituida la
Asamblea, a tenor del articulo 124 de esta Ley. El mismo Presiden-
te propuso a.ésta; como cuestiones previas a,decidir, las siguientes "

1. Si se habia de constituir un Sindicato para cada una de las
emisiones, un Sindicatopara las,obligationes hipotecarias -y otro para
las que mo lo son, o bien ‘un’solo Sindicato,‘que:representaia a todos
los obligacionistas; solucién :esta: Gltimaj que;estimaba 14 mis; justa,
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al ser- la .mds econdmica, sin qué-por otra parie el-existir un:solo,
Sindicato. obstaculice por ningfin concepto .el” ejércicio de .las accio-
nes v derechos que respecto, a todas: lasirobligaciones sindicadas ‘le:
corresponde, ni:lastque especialmente-s¢ desprenden, para-cada cla-:
se, de los.articulos' 119 v 120, ya que el Comisario que ahora ha-de
nombrarse podrd ejercerlas: también oportuna’y ‘separadamente res-
pefto-a cada. serie. y..caso,. siendo estasolucién aprobada>por li
Asamblea ;‘2.2rQue-aunquéria disposicidn transitoria nada dice ‘res-
pecto al nombramiento de Comisario, plantéa-la cuestién de su: noms
bramiento, preguntando si debe hacerse en esta Asambled:o poste:
riormente, cuando una vez constituido el Sindicato se retina la Asam-
blea. de.obligacionistas y manifieste que el Consejo de. Administra-
‘cidn entwnde que la Somedqd debe proponer el Comlsarlo a fin de
que fa L\samblca lo acepte o nombre otro, y, la. Soc1edad Aproponc,‘
por acuerdo de, fa Junta de accxomstas a don Antonio Pascual Cor-
tada 3 Que el Sindicato .debe constituirse a tenor de.los acuerdos
que tomc la ’\samblea va que no existe en las escrituras.de emlslon
las reglas fundamentalcs a.que alude la Lev de Anbnimas. Fmal'
mente, ]a Asamb’ea previa deliberacién, tomo los acuerdos sis
gmentes a), La -constltuczon de un Smdxcato tinico de .todos ‘los
obhgacmmstas; b) Nombrar Comisario al .propuesto por. el Px@a-
dente ; ¢) Que dla indicacibn y, por ende las facultades dél Comisa-
o, sean las que se deternunan en el capitulo VII de la Ley tantas
\cccs citada, tanto en forma permisiva como imperativar ; d) Que a
los fines de lo dlspucsto en el art1culo 127 de.]a Ley; los obhgacxo-
nistas .cuidaran de tener Stempre al Comlsar;o mformado de su do-
mlxo, ¥ ) Que se delegue en don ]ose Marla Pascual para que
comparezca ante Notario a formalx/ar 10s . ‘documentos que sean
necesarios para- la mscrlpcmn de estos acuerdos en el Reglstro Mcx:-
cant11 "y b .- .~ SR .
Presentada- la anterior escntura e el ~ch1<tro, hiercantxl' de
Barcelona’ fué calificada, mediante,nota; dcl tenor siguiente .-..'«-De-
negada la inscripeién del precedente documento : 1.° Por no haberse
cumplido .en ‘la  convocatoria, en, el acuerdo de la Junta. general
de obligacionistas v, otorgacién del -misme docuntento, lo que, dis-
pone el apartado ndmero sexto del articulo 116, en relacién con.la
disposicién transitoria nimero 17 de la ley de. 17 de julio.de 1951,
céferente a;la cofistitucidn; del correspondients Sindicato para tada
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una de las distintas emisiones de obligaciones, asi como no resultan.

aprobadas, ni tan siquiera .puestas a discusién, la. reglas fundamen-
tales que havan de regir las relaciones juridicas entre la Sociedad y

el .Sindicato y las caracteristicas de éste..2 ° Falta justificar la per-

sonalidad del otorgante, mediante acreditar los. extremos de la Junta
general de accionistas del dia 10 de junio de 1952. 3.° De los asientos
del - Registro no consta -ninguna de las amortizaciones parciales
a .que se hace réferencia en ¢l documento. Siendo insubsanable el
primer defecto, .no procede anotacién de suspensién, aun en cl.caso
de ser solicitada. ' I

. 1

' - b , t
Interpuesto recurso por don Antomio Arenas v Sanchez del Rio,

Notario autorizante de la escritura, en cuanto a los dos primeros
defectos {con dos motivaciones, 2 su vez, el sefialado con el nfimero
uno), va que considera ajeno al recurso la falta de inscripcién en el
Registro de las amortizaciones por ser de mero tramite ¢ indepen-
dientes de la’ gestién del Notario, la Direccién confirma la nota del
Registrador denegando la inscripeién, salvo en cuanto a la necesidad
de establecer en la constitucion del Sindicato otras reglas fundamerﬁ-
tales que las sefialadas por la Ley, extremo mcluldo en el primer de-
fecto, medxantc la doctrina siguiente : '

Que la disposicién transitoria déctinoséptima no autoriza la crea-
cién de un organismo singular dentro del sistema de la Ley, como
seria un .Sindicato tnico de obligacionistas de distintas series, sino
que por estar ya emitidas las obligaciones al entrar en vigor la Ley
y no poder, por consiguiente, constituirse el Sindicato o Sindicatos
con arreglo al sistema ordinario, finicamente da reglas especiales para
ilegar a’ establecerlos, sin perjuicio de que por lo demas rijan las
normas ordinarias, principalmente contenidas en el capitulo VII de
la Ley, al ‘que expresamente remite dicha disposicién transitoria.
© Que, por tanto, la primera cuestién debe resolverse teniendo pre-
sente é1 pensamiento fundamental de la Ley de Sociedades Anéni-
mas al dar carta de naturaleza en nuestro ordenamiento juridico
con caricter de derecho necesario a Jos Sindicatos de obligacionis-
tas, qué no fué otro sino €l crear sobre la ‘base de una comunidad
de intcreses homogéneos unos organismos de defensa v a la vez de
tolaboracién, destinados especialmente a la tutcla de los intereses de

'

/
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los obligacionistas en sus relaciones.con la Sociedad, dotando a és-.
tos de una faci] expresién de voluntad comfiin a través del simplet
acuerdo mayoritario y .permitiendo,.en todo caso, un amplio sistema
de reglas a través de las cuales acreedores y entidad deudora puedant
resolver én.su dia futuras (_leas 0 aaccuax a necesidades nuevas sus
respectivos intereses, ’ ‘ ‘ S

Quc’ como consecuencia de la finalidad que motiva la creacion
del Sindicato la comunidad 'de intereses que surgen en cada emisidn;
con sus garantias peculiares v caracteristicas,. propias.e incluso
encontradas con las demis. emisiones, no puede en ningin caso so-
meterse'’a :la simple apreciacién mayoritaria de un’ Sindicato co-
mfin, cohtrario a los principios de la Ley y al que sblo daria pie una
interpretacién superficial de la 'dis'posicién .transitoria décimosépti-
ma, desconcctada del sistema general que la Ley establece, de donde,
se mﬁere. necesariamente gue cn cumplimiehto de dicha (hspo':)cxon
transitoria deben .constituirse tantos Sindicatos como’ series de obli-
gacioncs estén emtidas v, ademds, v a tal efecto, convocarse tan-
tas Asambleas de obligacionistas como Sindicatos, a fin de que la
constitucién de cada uno de clios no venga determinada por la vo-
luntad de obhgacmuxstas que cn cuanto no pertencxcan a la serie
mrrespondxente son complcldmcnte ajends a la comunidad de inte-
reses que justificd la asociacién v, por tanto, a la Asociacién misma.

Por lo que-hace a la segunda cuestion que la-Ley articula prin-
cipalmente en su capitulo V1I, reglas fundamientales sobre relacios
nes entre Sociedad y Sindicato v caracteristicas de éste, redactadas
sin offecei alternativas que exigirfan determinaciones ulteriores y
de modo tal quc siempre resulte asegurado” que, como ~“preveia 'la
Resolucién de 21 .de julio de 1943, «las convocatorias tengan ‘publici-
dad ; las reuniones, plena garantia, v el quoruinr, densidad-olrepre:
sentacién Slifxucnu» ; mas sin perjuicio a la vez.de conceder cierto
campo a la_autonomia- de la voluntad para establecer otras reglas
también fundamentales v a las cuales, en su’ caso, habra de ajustar-
se ¢] Reglamento interno que establezca la’ primera Asamblea de
obligacionistas, .convocada conforme al articulo 125 de la ey, don:
de mis concretainente serin fijados los plazos o formas.de convocar
v constituir las Asambleas, las formas de’ dehhrar ¥ tomar .acuet:
dos, el lugar dc tas reuniones, étc.

Que la posibilidad d¢ normas fundamentales acordadac e\plxca
que ‘sea dato mecesario’ de la escritura del Sindicato, conforme a 1o
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dispuesio’ en a disposicién .transitoria - décimoséptima v' en el ar:
ticulo [ 16,:1a. expresién ‘'de las reglas fundamentales establecidas.’sean:
las' legales: u otras ,permitidas, sin necesidad 'de entender que -es-.
tos.preceptds stipongan que el legislador-no haya:regulado de modo
completoen sus aspectos mas esenciales’el Sindicato y exijan, por
tanto, que este vacio sea suplido negocialmente, fijando en la’ escri:
tura. las reglas. complementarias, cuya indeterminacién.dejaria siem-
pre.enla perplejidad -de cuindo se’han’estdblecido.todas. = - !+
-tRespecto al {ltimo problema .que, en efecto;: la adecuada-justifi-.
cacidnwdeilo acordado por la Junta general de accion’stas que aparece
mencionada.en el acta de la’ Asamblea de obligacionistas, 'se hace im+
prescindiblesipara apreciar si, conforme a lo establécido en el articu-
10113y 1a- ¢onstitucién :del Sindicato elevada’ por la Lev a ccondi~
cién necesaria»’ de-cada emisién, se somete a los dcuerdos adoptados:
por da Junta v si, por tanto, las personas.que en la constitucién re-
presentan a 1a Sociedad.se mueven ‘dentro del fmbito dé su podeér. -

-:nUna interpretacién superficial>de la -disposicién transitoria dé-
cimoséptiiia, i desconectada -del sistema ;general ;que.’la' Ley, estable:
ce—se .dicéen el tercero de los considerandos copiados—, pudordar
pie.d la pretensién- de -constituir un Sindicato Gnico (k .obligacie-
nistas... - ' N . ‘ Co .
d Desde 1ueqo so]o una lectum somera . dL d1clm d1sposxc1on tran-
51to,r1a permite cuestionar sobre el problema. : : :

i Comentaristas tan -autorizados como GarricuUks y URIA, que- al
formulax la pregunta respecto a las emisiones que se;;reahc_en vi;
gente ya la.Ley' (pag.-455,.t. IT), la resuelven en ¢l sentido de la
pliiralidad* de Sindicatos, y ello para nosotros n¢.puede tener duda,
dado el art:113 que-actla ope legis, como pura condictio ‘legal
silencidn; la vespuesta-cn,derecho transitorio, aunque al escribir «que
por.lo que hiace referencia‘a las reglas del Sindicato, habran‘de acor
modarse, desde luego, a las normas. establecidas por la Ley» (pé-
gina 508), .pudiera 'nterpret(uqelu conmo, que tamblen se mchmu
por la pluralidad. i S e ©

... Dijo don Fraxcisco PALY (« Aorumuon de obhgacxomst'ms» A na-
les.da la AeademiaiMatriicnse del Notariado, t- 11}, que «r_eahzad_o
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un, egnpreautu suscrltos todo slos, titulos, - ‘103, hallamos ante- el fe-
nomeno Jurxdl_co de dn pr)ectamo ghvgdndo en c1erto nimero-de partes
(ebligaciones, Parhalen l\ellqghuldverschretbunoen) ..represen-
tada cada una, de ellab por un titulo. Auuque las paries sean des10ua~
\,,3 habjan «de obhgacxomstas de dlstmtas serles») 1° Y. de-‘é:s'e_-
ries, de ob]wacmnes»r .2, los derechos dL ,sus, t"rulares son ,igua:
tesy si b1eu propormonal&s a.su cuant1a Se trata, pues, de derechos
de igual- 1ango,,1gualdad que. se- mamflesta -en el cumplimiento vo;
lumario, en la, ¢jecucién forzosa y ein, el concuxso 0. quiebra.. Como
las prestaciones  son divisibles, se .aphgg la reglg.co,mzuso_ partca
fiunt ; pero la.deuda, en,su origen es fimica y la unidad es del gé:
nero de las que los filésofos denomman unidad de:composicion ;per
se; como'la espiga -deltrigo o. la ma7orca‘del mafz ; unidad de-qrigen
v causa, Por ello, dxcen ‘Lvox- Caxrx v RENAULT que salvo expresién
contr:arla debc admitirsc.que ha sido voluntad de la Fmpresa some;
ter La.,\alxdu de 11 suscripeién a la COHdlClOll de la emision. inte-
gral Y en, cfeuto,. nadje, podra imaginar.gue sc¢ ha tratado de obtc-
ner pyéstamos. individuales;de tan. pequeiia cuantia ccmp representa
el,valor, de, cada, tltulo ¥i, Moo o~ .

f I, ' ,.-. sy
f

.t ¢Asi, pues—agrega PALA"~ .hah mos de .;q nsiderar el ‘cmprésti-
to, (aun; el compuesto de varias series; conviene insistir para nuestra
.posterior argumentacidn) como, una, deuda total finica, .v dcntro del
Sistema. espaiiol, como..una obhvacxou mancomunada,. fxgura propia
del Derecho patrio, en la que sus d1feren’qes.partes guardan .entre
si una relacién mas estrecha que las llamadas obligaciones parciales
del Derecho germinico v menos fuerte que las obligaciones conjun-
tas del Derecho inglés.»

)] Aplicando-'estas ideas..del- ilustre; Notario .a la -disposicion ,tran-
sitoria’eh vaestidn, el proolema -aparece despejado;, Dicedicha, dis;
posiciéu: que-:” «las Sociedades gue alientrar eu, vigor la presente. Ley
tengan emitidas- en serie obligaciones. simples, o hipotecarias...»,
O sea,, que se refiere a emisiones.en serie; no a' todas las .emisio-
nés. La Asamblea. geneial de obligacionistas a- que alude-la discu-
‘tida disposicién es la. de los del mij_s_mo,empr_éstitg}rconst—itutivojzdg
diversas series. Sélo -ura faita -de: precisién ha. podido’dar lugar al
-planteainiento de, la.cuestion. Es.algo de.lo que. sucede,- por ejem-
-plo, contemplando.los arts. 113 v. 121 de la Ley,- referentes -a la
«constitucién.del, Sindicato- en ‘que, .como’ expresa -atinadamente. G-
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RON TENA (Dervecho de Sociedades Andnimds. pig. 559), «la técmi-
ca'de la Ilev permite proponerse el problenm de la licitud de una
emisibn que prescindiera "del” Sindicato...n. Perg sobre esto, como
dicen GarrIGUES v URI4, v siquicra sea sthnos un tanto de la cues-
tidn, la circunstancia -de que la Ley confiera a la‘'existencia del
Sindicato- de obligacionistas el caricter de condicién necesaria de.
la emisién, no quiere decir que aqué! haya-de estar constituido al
tiempo de haccrse «ésta. Sobre este ‘punto ya' iios aclara el art, 121
que el Sindicato quedari constituido una vez qué- se inscriba la és-
critura-de emision entre los adgiirentes de los titulos a medida que
los vavan recibiendo aunque sea con caricter provisional.' Para es-
tos autores, las declaraciones del art. 113 no tienen mas ‘alcance qﬁé
el de estqblecer la obhgatorxedad del Smdlcato - S o
Volviendo a la cuestion, o-sea a la plur'ihd'\d o. unidad ‘de Sin:
dlcato, como dijera ¢l Registrador en su informe—parecidamente’ a
como se expresan GARRIGUES v Urfa—, tendiendo la Ley a encau-
zar las diferencias resultantes de la contraposicién de intereses, di:
ferencias que pueden "surgir entre los ‘tenedores de- obhgacxones
de las distintas emisiones en materia de' condonacién o reduccién
de intereses, modificacién de garantias, cjercicio de -acciones judi:
cialés, ete., en los qué -sc requiere el acuerdo mayoritario de la
Asamblea de Ob]lgdClOlHSt'lS de éxistir Asamblea tnica, podria ser
de(:lswo el voto 'de obhgacxomstaq no afectados por el acuerdo o
que éste per;uchcase a un solo grupo cn “beneficic de Lt Somedad o
de 105 otros obhgquomstab o : :

No' vemos tan clara la cuédstién respecto al'segundo. supuesto del
defecto primero dela nota, o sea ‘¢l referente a la-necesidad de esta:
‘blecer ¢n*la conistitucién del Sindicato otras reglas fundamentales
que Jas ‘seitaladas por la ‘LL\ que la Direccién rechaza.

: CS& ‘ha pensado, como qpunta Giréx TEXNA (ob. cit., .pag. 561),
‘en los hmms v régimen de -inaterias sobre las cuales h Asamblea
puede tomar validamente acuerdos que \mculen a los obligacionistas?

"Apenas desbrozado el problema por la Lev—arts: 122 v 1242,
‘podria ddmitirse- el criterio de- la Direccién; si aquélla, 'sigmendo
las-lineas de los ‘Derechos su‘zo v “francés, hubiera hecltio una dis-
crinfinacion’ de los acuerdos segiin ‘la” gravedad -de las snaterias'a
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trataf, requiriendo mayorfas especiales v hasta unanimidad en.de-
terminados supuestos, o separando.acuérdos permitidos y materzas
aue 1o se someten al acuerdo mayoritario; .etc: "

T.os mismos GARRIGUES v TIRI%, que éiicuéntran plauexble el
eriterio de la Ley, pites conio afiaden; con acierto, resefiar en sus
gormas lo que puede v no pucde hacer una Asamblea de obligacio-
nistas, sobre insuficiente-es expuesto, .y los propios Tribunales—y
no digamos la doctrina—~hdn encontrado a veces dificultades para.en-
cajar supuestos no- previstos ; los mismos GARRIGUES y URia; repe-
timos, refiriéndose, pot ejemplo, a qué ha de entenderse por cinte-
reses fégitimosv—ver art. 122— teniendo- en cuenta que la defensa
de estos inleveses sc hace o«frente a la Sociedad emisoran, estiman que
sord. necésario deteriminar qué puede acordar la Asamblea dc obli-
gclonistas frerite a la Sociedad v hasta donde Hega ta fuerza vin-
citlante de sus ‘acuerdos.

Por ello—dicen—, el Comisarid y lat Sociedad deben dar la mayor
cbnerecién” posible a esta’ materia en la escritura de emision.

¢ Y por_qué ro—decimos nosotros—en la -constitucién del Sindi-
cato, en la qic se procurard abordar, para evitar fricciones, éste v
otros varios problemas que ponen de manifiésto 'dichos comentaris:
tas, mediante-esas -reglag fundamentalés qiid, a mas de las_legales,
requeria ¢| Registrador, senalando a un tlemno las caracterlstlcas
del. Sufdxcato? T R - P

- [

ANMATRIGULACION.-—FEI, REGIMEN HIPOTECARIO ESPANOL IMPONE AL
'REGISTRADOR EIL DEBER DE DETERMINAR DISCRECIONALMENTE, COXN
« ARREGLO A 1,0OS DATOS QUE FIGURAN EN LA 'OFICINA, i.A IDENTIDAD
/' DE-LOS PREDI0S.—EL PROCEDMMIERTO RECULADO EN EL - ARTiCU-
1.0 306, Ex-RELACION cON EIL 300 DEL VIGENTE REcrasENTOo HI-
+" POTECARIO, INSPIRADO EN UN RECTO,SENTIDO DE UTILIDAD Y ECO-
NOMIA PROCESAL, ES APLICABLE CUANDO ENTRE EL. INMUEBLE INS-
CRITO 'Y AQUEI QUE 'SE DESCRIBE EXN EL TITULO EXISTA COINCIDEN-
CIA «EN ALGUNOS DETALLESP , .PERO NO CUANDO DEi, ENAMEN COM-
- PARATIVO ENTRE AMBAS DESCRIPCIONES "APAREZCA - UNA' IDENTIDAD
" CASI ABSOLUTA. Lo f.‘ ST . L

e . . .

Resolumon de lO de felmno de~1956 (eB. 'O\.»‘ de'l-\ de marzo.) -
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- Dofia .Concepcién Riguelme Galera otorgd testamento el § dedi+
ciembrei de 1949 en-el que instituyé-herederos. a. sus;sobrinos’ dof#
Antonia y don FKdmundo Pedro- Gonzilez Riquelmwe, - -« w2

La testadora fallecié el 24 de:noviembre -de 1952, 'y.los herede-
ros: practicaron lasioperaciones d1v1sor1as en la correspondlente ‘ese
critura.de particiénie = . - oo RORAEH

-Entre 1os ‘bienés:relictos resefiaron; bajo el apaxt'\do H) una casa
sita en-Mdrcia, en la calle Cammo del Cementerio Viejo de da
Puertarde Orihuela; sefdladar conrel ntimero 18, antes 20, eque lin-
da'r por la .derechd; enfrando, con la casa ntmero.19; hoy 16, des?
crita’ anteriormente.;: izquictda o Mediodia, casa vendida‘a:don -Pe=
dro Serrano Mofiino:; fondo .6 -Poniénte; huerto de don~Domingo
Gambin Hérnandez; v frente o Ievante, calle de su situacién:” Ocu-
pauna superficie de 57 metros 38 décimetros cuadrados y consta
de un solo piso, distribuido en entrada, alcoba pat1o pequeno tu-
bierto: v..retrete, ‘cubierta de terrados. -y’ ' -

El cuaderno particionario fueaprotocohzado por el Nofario: de
Murcia'don Francisco Sisé:Cavero-el 29 de'enero de 1953:

.Presentada ‘en el Registro primera copia de la. referida ‘escritu-
rade-protocolizacién, fué’ denegddarla inscripciédn de la finca sefiala-
da’en-el cuaderno-particional con. la:letra H)" «por aparecer inscri?
ta-a'favor de persona distinta derla-causante») "i'siv. G o Do

En vista de esta calificacidén, fué solicitada del Reglstr'a:doi':c"ef-
tificacién de la inscripcién de la finca referida, que se expidié ha-
ciendo constar eque con el mtimero veinte, hoy dieciocho, de la
calle del Camino del Cementerio Viejo de la Puerta de Orihuela de
esta capital, no existe’instrita ninguna casa, si bien al folio ochenta
y- tres del .tomo.’ochocientos: noventa y tres, finca: nlimero’ cuaren-
ta‘v tres mil, seteciéntos cinco, inscripcién cuarta estainsérita a
favor de don'Pedro Serrano. Mofiino, ‘por compra que hizo-a don ]osé
Marfa Alarcén Gémiez, una casa-que por identidad:de situacién, su-
perficie ;:que ‘ocupa, :distribucién de ’hab1tac1ones y linderds’ con la
misma sé deduce es'la mismar.s ~ i T el L S

.. Nuevamente "fué 'pédidala msc‘rlpcmn ;v entoncés’ puso el :Re-
-gistrador 'la siguienté’ niota’; .«Presentddo’ el precédente documento
a¢ompafiado-de /los 'siguierites v+ relacién de bienes..adquiridos. por
dofia Concepcién Riquelme Galera al fallecimientd dersu ‘esposo,
don ]ose Maria Alarcén Goémez, suscrita por dlCha sefiora el dia
15 de sepfieribre de”1948 ; ceftificacion L\pedl‘da pot tel' ’Reg"lstrador
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que Suscribe, el dia 12 dé marzo del actual.aho; dos certificaciones
expedidas el dia 15 de marzo ltimo por el Jefe de Negdciado de
Urbana ‘en’ la "Administracién de Propiedades y Contribucién Te-
rritorial dé la provincia.de Murcia, en las que.se expresa que apa-
recen inscritas en dicho Negociado, a nombre de don Pedro Seirano
Mofiino, dos casas' sin nfimero en la Parroquia de Santa Fulalia,
sin indicar calle,. v a nombre de dofia Concepciéon Riquélme Galéra
la casa niimero 20, hoy 18, de la calle del Cementerio de esta ciudad:
respectivamente’; otra certificaciéii. del Jefe de la Seccién de Rentas
v Exacciones del Ayuntamiento de Murcia, expedida el 4 de marzo
de este-afio, .hactendo’.constdr que por: concepto de canales figuran
como .contribuyentes- por las casas del 13 al 20 del Camino dél Ce:
menterio Viejo de la- Puerta de Orihuela, dofia Concepcién Riquel;
me Galera, v por los ntimeros 21 y 22; don Pedro Serrano Modino; ¥
una instancia dirigida al sefior Registrador de la Propiedad de Miur-
cid por’dofiaAntonia v don.Edmuido;Pedro-Gonzilez Riguelme el
dia 5 de abril del :corrienté afic, por-la que solicitan que-en virtud
de talés documentos:se lleve a cfectp,la’ inmatriculacién; al ampatro
del ‘art. 203:de la’ Léy.-Hipotecaria,.de: la -casa, nimero 20, hoy I8,
de lar calle del Cementerio-Viejo.de-ld- Puerta de Orihuela; de esta
capital, que se les adjudica-én -el precedente documénto y se desderi-
be en la letra H), cuya inscripcién fué antériormente denegada, set
giin se’indica en la precedenté nota; se deniega la inscripciéon de in-
matriculacién nuevamente solicitada de- la" referida -fincd porque,
seglin acredita la certificacién expedida:por; ¢l Registrador-que sus-
cribe y,se acompaila, ‘estd” inscrita’a-fayvor de don Pedro Serrano
Mofiino, persona -distinta de la causante. Defecto-insubsanable que
impide e\tender anotacibn preverntiva- Murcia, a- 7 de julio de 19545

,
A -
.l r IS

Interpucsto recurso por 10s interesados, la Direccién ratlflca -el
auto del Presidente de la Audiencia, que confirm$ la nota del Re-
gistrador, mediante la adecuada doctrina siguiente :

ey WL T L e

RRCAS - A oy - . e -

. ()ue cuando. se 501101te la nmatnculacwn de una fmca en el Re-
ngtI’O de la Progledad al amparo “de los. medlos sena]ados en la le-
glslacmn hlpotecarla debe el Reglstrador verxﬁcar un e:\amun de-
tenido de los {ndices v hbros que integran el L\rchwo de su cargo,
a fin de comprobar si el inmueble que se pretende inmatricnlar
aparece 6-no-inscrito'a favor, de otra' nérsona, conm'lo cual se--procura
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evitar los inconvenientes . graves per]mcxos a que: puede ‘dar -lugar
una doble immpatriculacién. - e :

Que en el caso que motiva el prescntg recurso, ¢l Registrador ad-
virtid la existencia de un asiento de inscripcién extendido a favor
de persona distinta dc la solicitante, relativo a un inmueble que
coincidia no sélo en algunos datos descriptivos, sino que ofrecia iden-
tidad con el que se pretendia inmatricular, excepto en cuanto al co-
rrespondiente ntmero de .policia de'la calle, circunstancia que por
ser niudable en extremo . o ha de cstimarse esencial en la identi-
ficacién. : .

Quc el procedimiento regulado en el art. 306, en relaciéon con el
300 del vigente Reglamento Hipotecario, inspirado en un recto sen-
tido de utilidad v cconomia procesal, es aplicable cuando entfe ¢l
inmucble inscrito en el Registro v aquel que se describe en el titulo
exista coincidencia «en algunos ‘detalless, pero no cuando del cxa-
men comparativo entrc ambas descripciones aparezca una identidad
casi absoluta por ser iguales situacién, lhideros, medida superficial,
distribucién interna del edificio, etc., criterio que informan diversas
Resoluciones de este Centro directivo v en especial la de. 19 de .diciem-
bre de 1946, en.la que sc declara que cuando el Registrador tuviere
dudas sobre si la finca esti’ o no mscrxta suspendera [a inscripeién
hasta que cl ]ue;' resuelva, : :

Que cl régimen hipotecario espafiol, que no obtiene los datos fi-
sicos de los inmuebles de un eficaz sistema catastral, impone al Re-
gistrador ¢l deber de determinar discrecionalmente con arreglo a los
datos que figuran en la oficina de identidad de los predios v, en con-
secuencia, siempre que apareciese inscrito el inmucble deunegari la
inmatriculacién, sin perjuicio del derecho que corresponda a los in-
tevesados para esclaleccr en ¢l procedxmlento adecuado si se trata de
tna mmma finca. .

' .

¢ TERA INSCRIBIBLE UN EXCESO DE CABIDA JUSTIFICADO EN UN EXPE-
DIH\TF DE, DOMINIO QUE SE TRAMITS MRA REANUDAR E‘L TRAC’PO
SUCESIVO INTERRUMPIDO DE ‘UNA FINCA F INSCRIBIR A QUI: ENCESO
Y EN EL QUE, NO PUDO ATORTARSE LA CERTIFICACION muvpmm BN
‘FL arTicuLo 287 nEl REGL AMENTO HH‘OTFCARIO? K

Resolucion dé 11" de febrero de 1956 (aB. O.» de 6 de marzo.) . -~
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Don Pedro .v..don Juan Sanchez-Gonzilez y:don Antonio Mar-
ez Sanchez solicitaron.del Juzgado de Primera Instancia de Ara-
(epa que tramitase ui. expediente de dominio para reanudar -ei
tracto sucesivo e inscribir el.exceso de cabida de una finca de cerea-
ies y monte bajo, con encinas, y.tres’ casas.en el sitio.de las «Con-
tiendasy .0.«Garnachan, pasaje de la Fresneda Zahurditas II v Puerto
de la.Zarza,; términag de, Cortegana, de 736 . hectareas.y. 56 centiareas
de .cabida .inscrita, . pero -con una L\tensxon real +de., 1067 thectareas
.50, Areas. * V.o vau e U an LA I oo

-E1-.30-de noviembre de- 1954,recayo auto en gl- citado expediesn-
te,_enel. que se -declarafon-debidamente- justificados los hechos ¥
«xtremos alegados,; v probado el dominio. de Jos. solicitantes. sobre Ja
finca, tanto sobre la.superfiaie registrada-como .sobre-el exceso. ™
-. oPresentado:en _él -Registro. ¢I anteriorrdocumento - fué calificage
-con.la -sigmente-nota :} «Inscrito este: documentp, en cuanto a-.la
reanudacién del. tragtossucesivo, a favor de: los trics. solicitantes .en
proindiviso, el tomo:i741,1lih. 52 de-Cortegana; fol. 19, finca 2.687,
inscripeibn.-2¥, quedando- caqce]ada.la/preeedentc:unscnpcmn prime-
ra por contradictoria. No admitida la conversién del dofminio de
esta inscripeibn primera por carecer .de objeto. .Denegada la inscrip-
cibn:del exceso de_cdbida por logisignientes-defectds : -1.° Haber sido
incoado, tramitado v :aprobado-eh .30.de noviembse Gltimo, fecha en
-que.flos tres solicitantes ‘no. tenfan inscrita .alsu favor la cabida re-
gistrada, ide. conformidad :con: el .art. 287..del- Reglamento Hipoteca-
rio,:'no , pudiendo aportar.:en dicha - fecha ~la certificacién que .en
dicho -articulo-se:ordena. :2.°-Por 1io,ser-posible saber ton precisién
la-cabida real . de:1a.finca, teniendo en lcuenta.que se solicita el ex-
ceso de 330 hectireas.con 94 4réas,.de.una ¢abida. total, segtn dic-
tamen pericial, de 1.067 hectireas 30 areas, y sumando el exceso
que se quierc acreditar v la cabida registrada hacen un total de
1.066. hectareas, 94 dreas..v=56. centiAreas; que no es igual a“lo an-
teriormente .citado: por los iinteresados, sy .siendo- insubsanable el
-primer;defecto:citadol no sprocede anntacic’m')prcventiva.» 5.

Tnterpuesto recur§0 por ]os mtercsados la ‘Direccibn, r.‘On revo-
cacion parmal ael auto ap)elado que rh(a}bla desestxmado la nota del
Regxstradox conflrma ef segundo dcfecto de 1a mlsma mulmnte la
aJustada doctrma 51gu1ente

G TS
“Que aunqu::"el ;principio de, fides pubhca no comprenda los da-
8
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tos fisicos: de los'inmuebles;iés convenicute que ‘el Registro lds re-
fleje con.la mayor. ‘exactitud posible, éspecialmente.la inedida su-
perficial, a fin de que iconcuerden.la extensién insérita. conla real;,
temas gite motivéimuchas "decisiones-de’.cst¢ Centrocuya doctrina
-aparece ‘recogida-eh: el.art.:200 de la -vigente .I.ey, Hipotecaria, que
entré los procedimientos’ para-inscribir la-mayor: cabida devlas fincas
menciona el expediénte (d¢ dothinio, e clicual. s¢ ha. de ‘justificar
que ‘el inmueble_figura inscrito a favor de quien lo promovicre.
Que por la doble finalidad pretendida del expediente.de* domi-
nio, motivo. dé este recufso, debe teherse en cuenta que'no’era posi-
ble aportar la certificacién. prevenida:'en”el art:~287 del ‘Reglamento
Hipotecario 'vigente, -puesto que en el momento de incoarse el:expe-
dienterla finca necesariamente. tenfa que aparecer inbcrita a mombre
«de un'titular registral anterior, pero ello no puede constititir un-ohs-
ticulo insuperable; ya'que la finca'ha sido inscrita a nombre de los
intercsados’, por haber accedido el Juzgado .a ‘la:peticién’ fortmulada
¥ porque lo 'cdnti‘airio‘Obli'garia a los .solicitantes, ‘con detrimento de
la economia procesal a. segmr dos e\pedxentes sin ninguna venta-
Jd practica. +.» - n Y L I SRV I
¢ Que para una exacta determmamon del exceso de ‘superficie.que
se trata:de idscribir.es necesario-distinguir ‘entre .faccabida "pericial
v la inscrita):ly como los. intefesados tuvieron el 'propbsito.«de:ins-
cribir 1a diferencia entre ambas, aunque expresamente no:lo decla-
rasen asi, por haber padecido quizd un .simple’ efror. aritmético‘al
computar las 56 centidreas .inscritas como~si-fuesen--ireas, podran
subsanar el defecto en este'caso, dada su ithportancia relativa'y lalvo-
luntad .inequivoca manifestada-a] iniciar ¢l e\ned\cntc ‘stsel ]uzgado
advertido y .explicado el error, au:ednese dello. v L

M Y - [ . - i . [ - . - .
N T TR \). TLd

. ey, . Iy [ . o
LRV R R L VA l' LN ' .o

ENAJENACI(DV DE BIENES SUJETOS A SUSTITUClON FIDEICOMISARTA . L\
CATALURNA ;. NO.ESTANDO COMPRENDIDA DICHA ENAJENACION EN-1,0S
SUPUESTOS . EXCEPCIONALES .QUE LAS FUENTES. ROMANAS' ADMITLE"

vy RON PARAQUE .1OS BIEXES QUE FORMABAN PARTE DE UN FIDEICO-

, " iso PUDIIRAI» ENAJENARSE FI }:MJ 1 EO DI‘ LA SUBRO('ACION RFAI

l ———PROCqum\To fl?PpNICO \ukcw AL cml 1,0 QUE SE, REum- PO}\

ENATENACION QUEDA SUJETO AL chmw ]URIDICO QUE_ AEFCTA A
1A FINCA TRANSMITIDA—NO TIENE VIRTUALIDAD SUFICIENTE PARA

-~", CREAR"UN: RODER''DE DISPOSICION,” YA QUETAIL 'SUBROGACION, ‘MAS

;
8
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QUE' PREMISA- QUE SIRVA PARA AUTORIZAR I, AcTO Drsposm'vo

FUNCIONY COMO RESULTADO Al QUE SE LLE EGA A TRA’VPS DEL CAM-

BIO O FLUCTUACTON OPERADA. © = = & - .
TAMPOCO ES API ICABLE m.- vRochnuEM‘o FSTABLI}(%IDO Ez» JEL ’I:ITIU-
. Lo XI' DEL 1,IBRO I m 1 \LEY DE E\wxcn\m:wo CIVIL, RELA-
.. TIVO A LA EMJLNACION DE BIENES DE MENORES ;E INCAPACITADOS,
"ORQUF ENCAMINADO A SUPLIR UNA INCAPACIDAD FRENTE A NECE-
SIDADES QUE PUEDEN SER PERE\TORIAS, EN EL'CASO PRESENTE
RESULTA UTILIZADO PARA ATENDER, BAS, CONVENIE.\‘CIAS DEL, HERE-
'I)ERO GRAVADO, CON 1O QVE SE \xomn CLARAMENTE. 1A - VOLUN-
TAD DEL- TFS;‘DOR

. .. T o

" PR U TN ) H
) .- .1 . a4y

P

Resolucionde 2 -de m;}m de 1956 («B O dé 14 de abril.).

r - s .
H . AN ..

Doiia Concepmon Boronat Ferré adquirié de su ‘abuelo don Juan
Ferré Mathéu, a-titilo de- preleo'ado dispuésto en testamento auto-
nizado por elu Jotario de’ Barcelona ‘don Mantel” Corchén el 23 de ju-
rio de 1941 v ratificado en codmlo de 23 de- septiembre de 1942,
otorgado ante’ el \JOtaI‘IO tambxérr de Bafcelona, don-Tomis Cami-
nal Casanovas, unii casa sia enla colle” de! \/mal< nﬁmero .,, de
la ciudad de Barcelona que fué ihscrita en ‘el Reglstro de ]a Pro-
piedad ‘con las 51qu1entes limitaciones, impuestas por el causante
a), dofia Concepcidn ‘Boronat Ferré podra disponer libremente v sin
limitacién -alguna, desde el momento en que fallezca su marido, don
Enrique Gabdrré, no pudleudo en vida® de éste’ mas que perclblr las
rentas v productos quc dichios bienes r)rodu7can sin que pueda’ven-
derlos ni gravarlos ; b), s1 dOﬁn Coucepcnon Boronat Ferré ‘miuere
antes que su marldo . antes o' despues que el testador, los bienes
prelegados, excepcibn: hethi’ de su legitima, pasarén_ ‘por partes igua-
les a todos ]o@ hijos' que la’ mlsma “déje a su fa]lec1m1ento 2visi " 4l-
guno de los hijos fallemere antes de legar a la mayor edad‘o de
contraer matrimonio, su pafte pasari a sus hermanos y; en d«.fecto
de algufio, a sus huos en su rep1 esentacién, y si-no tuv1ere hermanos
ni hlJOS de hermanos pasardn -d 10s "hermanos- de dona ConcepC]on
llamados don Juan y dofia Lorenza Boronat Ferre o, en'su “defectd,
a sus Hlijos, y a falta de todos éstos) a ld otra"}uJa del testador dona
Francxsca Ferré 'Vargas;'o a sus hijos o desceiidientes, prohlblendo
expresamente el testador que en ningGn tempo ni por "ningan ti-
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tulo o concepto-pasen los bienes que de él proceden.a don Enrique
Gabarrd, marido ;de la referida dofia Concepcidén - Boronat.-
Doiia Concepcién Boronat, por razones de utilidad, solicité del
Juzgado de Primera Instancia de Reus autorizacion para sustituir
dicha casa nfiméro 17 de la calle de Vifials, de Barcelona, mediante
sw venta'c'inversién' de su total precio en otro inm'uebl‘g o en valores
del “Estado, -que habrian'de quedar quetos en todo caso, a las mis-
‘mas condiciones, sustituciones y Jlimitaciones que gr'waban dicha
finca*}v-concedida di¢ha autorizacién por auto de § de abril de 1948,
1a referida sefiord vendid, el 2 de’julio de 1948, a don ]Ose Riba Mm-
torell, la expresada ‘finica, cuyo precio quedd depositado en’ poder del
'\Iotarxo autorizante de la escritura, don Antonio Sanchez Jiménez,
a los efectos de su inversion por el mismo fedatario en titulos de la
Deuda Amortizable’ del Estado, al cuatro por ciento, emisién de 7
de marzo de 1947, con intervencién de Agente de Cambio y Bolsa,
cuyos titulos. debxan quedar depositados en ¢l Banco de ‘Bilbao, su-
cursal de Barcelona sujetos a las mismas limitaciones antes rcfc-
,nda_s, todo lo cual se efectud posteriormente, seglin consta prina-
palmente en acta autorizada por dicho Notario 'sefior Sanchez Jimé-
ez, de fecha:2 de julio,de 1949.v. diligencia del.dia 10 del propio mes.
Presentada en el Registro copia de la escritura de venta junto
con los aludidos -documentos.complementarios, fué calificada por
nota del. tenor, siguiente: «Denegada la inscripcién del -documento
que precede, con los otros acompatiados, por Jdos defectos siguientese
.1.°, por. resultar del Registro vy de dichos documentos que don Juan
Ferrt Mathéu, abuelo ¥ causante de la vendedera, impuso a ésta'v
afecta a la fmca vendida 'la .prohibicién de venderla v gravarla en
vida de..su marido, - don . Eunrique .Gabarrg, disponiendo -taxativa-
mente que mientras €ste viva no.podri mis que percibir las rentas v
productos de la finca, sin que pueda venderla .ni gravarla, prohi-
bicién qu¢.surt1e11do sus efectos impide la venta:de la finca ;. 2.°
porque el propio testador, para el caso de.premoriencia’ de dofia Con-
cepcidén Boronat a su marido, don Enrique Gabarré, ordend sustitu-
cién_fideicomisaria.a favor de los .Iijos.de. aquélla, imponiéndoles
prohibicién de enajenar .y .gravar los bienes; hasta que cumplan ‘la
mayoria .de edad o.sc casen, cuya prohibicién impide también la
wventa ; 3.°) para-el.caso.de que alguno.de cstos hijos, falleciere antes
de.llegar a la mayor cdad o de casarse, ordend otras sustituciones
fidcicomjsarias con llamamicnlos.. unos directos y otros condicionales,
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4" favor de otros des‘ééhdiénté%‘*~dél~'fii'o‘pio abuelo* testador, cuyos
eventuales derechos 1i6° pueden-éxtinguirse’ sin sw legal ‘consenti-
miento ; 4.%, la-proliibic:én- de-vender v los- eventuales derechos de los
f!dtxcomumr:cs implican" tamhlcn-la proh1h|mon de subrogar la’finca
en hienes dxstmtm 5.° la autor:zamop en_ actt_) de jurisdiccién- vo-
huntaria 16 es proced'mieflto adé¢cuades p’!ra"modifi'czir la voluntad
del téstador: eh ninguno de los casos -qué motivan esta nota;  dparte
de que el presentddo no abarci- tampoco todos los extrenios a que la
misma se contrae. Y siendo insubsanables estos defectos no” es ad

mmbh. tampoco la. anotacisn prcventww STl i

, L ) I e e

: . th
Intcrpuesto recurso por. el \otano autonzantc dc Ta cscntura

la Direccién ratifica el auto presidencial, confirmatorio de la nota
del Registrador, en méritos dc la doctrnm smmeute

3 O IR [ . - .

Oue la cuestnon a. r€<olvcr en este recurso. consyste en dnluc1dar
si es inscribible en Catalufia una escritura de .comprayenta por- la
que, la vendedora transmite como libre una finca,que le habia’ sido
prelegada por su abuelo con determinada-sustitucién, fidejcomisaria
v prohibicién de enajenarla mientras viviese su marido.

Oue las fuentes romanas, con un caricter excepcional, admitie-
rén gue los: bienés gife formaban ‘parte de’uir fidéicomiso’ pudieran
criajenarse,’y autorizaron al fiduciafio 4 redlizar-actos de disposicién
validos para pagat-deudas de la herencia, satisfacer legmmas cons-
tituir dotes o donaciovies ipropter nupciasr cuando nd tuviese bxenes
suficientes con %u-legitima, v sblo penmtlan 1a énajenacion én los
deniis cagos qx era cotisentida por todds!163- ifiterésados en'el fideico-
miso, porquée simn ese consentimiento- su- val:dez quedaba pend1ente
ds que la sustitucidfi no'thviere fugar. & 7 2 TLwie

Que los autores clasicos' téataron dé adaptar a las--sustitiiciones
fideicomisarias Yos™ precedentes romanos contenidos en’*el «Corpuss
que contemplan preferentemente el tipo del fideicomiso puro; de -rcs:
tituci6n inmediata,’y junté a las enajenacioncs nermitidas_en dichos
textos, llegaron. a proclamar que en 165-casos'de fideitorhiso universal
se podia disponer-permutando o ‘conmutandorel precio de’ los bienes
por cosas titiles o-de mayor estimacién, siempre que el testador-exs
presa ortaditamente hio-hubiéra ptrohibido la enajenacidén al fiduciario,
porquec entonces concurria ina doble prohibicién -1égal v voluntaria.

T ‘ S e
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~Lue no.comprendida la enajenacién discutidal en este recurso en
mnguno de los- excepcxonales, supuestos contemplados, trata de.ampa-
rarse en la subrogacmn real; procedimiento. técnico -merced al cual
lo que se .r_e,cxbe,po;,;gna;epacxon queda sujeto al.régimen gunde que
afecta-a la finca transmitida, pero que no.tiene virtualidad suficien-
te para crear un poder de disposicién, puesto gue tal subrogacién,
mas que. premlsa que .sirya para autorizar el acto dispositivo, func1o-
na como resultado al que se llega .a; traves del cambio o ﬂuctuacwn
opexado P ATA N L “ aE WL

Que el procedmnento establecxdo -en-€l, txtulo \I del 11bro 111 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, relativo a la enajenacién de bienes
de _menores e incapacitados, no es aphcable porque encaminado a
supllr una 111C'1pac1dad frente a neccs1dades que’pueden ser perento-
rias, en este e\pcdxente aparecL utxhzado para ateinder las conye-
niencias del hei€dero gravado, v con &l se puede modificar la voluil-
tdd claramente manifestada por el testador, puesta de relieve por la
1ute1pretac1on sistématica: dél testamento v ademés por las dlsp051-
cioriés’ establecidds respecto‘de determinadas acciohes de um Compa:
fifazAnénima, y cofiin posible p(’r]m(‘lo pqra personas llamadas al
disfrate de bxenes de 1a herericia’ ™" e

R S S UL NS

‘..1 WL tr o e PR

B N Y SRV RPS BT
. Dijo GO\ZAI £z’ PaALoMINO —nota en la pﬁgma 58 de su, conferen-
cin, ‘«Iinajenacién de bienes pseudo -usufructuadoss—, que no se; ve
el juego ni la. aplicacion 1égica: que pueda tener el concepto de. sub-
rogacibn real en tema-de, derechos reales, va,que:de tener-algfin sen-
tido..ha de, quedar restringido .al campo -de'los derechos de crédito-
en;’el ‘capitulo de las, restituciones- v- liquidaciones de patrimonios.
Mientras-se siga-considerando esencial para, la existencia- de un dere-
cho real la existencia v la subsistencia.de un objeto concreto, ¢cémo
es, posible. pensar .que:perdure e] mismo.dominio si se ha cambiado
swyobjeto o si —m4s. dlflCl] todavia— en vez de la cosa se ha; puesto

sulvalor? Ceapem o TN e e o
2.'Sé confunde —-afiade—"11a .consecuencia con la’ prennsa Siibien
una. vez’ admitida la subrogacién real se dard-la sustitucién de una
cosaipor otra o por 'su valor, para ello es preciso que sea posible sus-
tituir ina cosa por otra‘o por, su valor-; porque la subrogacién real es
una ‘consecuencia y.mo un principio. ‘Y ‘el: problema. estiién saber

sies.posible (y cémo) esic.acto préuio del que le'subrogaciér es: ofec-
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ta y. consecuencia.» La subrogacién.real, no es.-up -principio que. haga
posible v 'legitimo-el-acto de,disposicién det- fiduciario, sing una comn-,
secuencia*del acto:de ‘disposicidn del fidugiarios wjy ;7.

Basta leer.el-penultimohde -los: copiados considerandds para. ob:
sefvar como las'afivmaciones:del-ilustre Notario de Madrid han reci-
bid& el Gleo oficiali Por:Id menos' del: Centrd directivo. .El Tribunal
Stipremo -sigue contemplando-supuéstos de subrogacién real; sin’ el
mis leve reparo-ni advertendia, sin ‘diserimisdacién algina’ Ejemplo
dé ello 1o tenemds-eriidos tecientes Sentenkias, lastde 17 de-abril de
1953"°y"'20 'd&:o¢tubre de 1954, al rparec:er -antinbémicas;’ siguiera per-
reéfafnénte dlfefenuaaas;'va que en’la prxmela‘ sé-examina un Caso
de” camblo de”\osb gEondwics "y es admife dichar subxogm.i(’rn—— al
referu'se al wait legado de’ cantxdad “un ‘millén‘ de pesetas), —erLesen-
tado éen- met’xhCO valorésie mmuebles wien lacsegunda =—en* Id: quej
como- d’f*umos‘ con supuesto'criterio distinto, no!setddihite la"perint-
ta o subrogacién— de lo que en purldad se trata es de una faltacde
capacidad o aln mas de inexiStencia de derecho de los llamados
fldelcomlsanos condlclonales (ver ambas Sentencias en «Revista de
Derechd Prlvado» pags I- 1010, ano 1953 o< 175, 4afio* 1955, .respecti-
vamente ¥-en esta Revxsta‘ e cuanto 4 la- segunda pag 227, 'ano

v57 ¥ 'brillas te_zgota T3 misnia uc"urr,.\\,nt\) whRLe T Ty

Por! tierto, tde'svanece ‘ésta -Glfima’ Sentencm toda la- esperanza
que ‘Tubimos dé poner a'lar p051b1hdad de- enaJenacnon de lo§ llama-
dos —por GONZALEZ PAIO\ﬂNO— ‘bienes 'bseudo-'usujructuados “{véa-
se nuestra Tota’ a la Resoluc16n dﬁe 22-X1I- 1954 ‘esta Revista, pa-
r’"nas 3072 310, afio’ 19"-1) Nos resi sumOS a creer]o El 6ltimé \on-
srdcrdndo de la’ '1Ltual Recnlucvou ito mlphcé Cl‘lt€110 contrario- - T.a
voluntad'del testador Se hallaba’ claramente mamfestada Y, por
otra parte, esta Sentencm no hace mas 'oue ratlﬁmr fa de 17 de
marzo de 1934 que huno de tener presente '1a‘citada Resolucmn de
22 de dlcxembre de 1950 por 10 que el problema no ha perdldo vx-
gfn(.:la )} e Y R ST

Dice con e\actxtud ,JOA()UF\‘SAPF\A ((;La trausm.xsxbxlxdad de
los derechos condicionaless... Révista General de chzslacmn v Ju-
1-zsprudencza -ullo -agosto, r19'34) "que: precisamente en rla -materia
que’ ‘nos mtereca ]os ar tlculos 801 .41:804; T del- COdng ¢ivil, demues;
tran” lavexistencia de una s1tua016n proteglda salvagudrdando €] “in;
térés ‘de’ algnien qde puedé- exigir-las medidas en ellos prcv:stasn

P

r N ’
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iNo ¢y esto s ‘derécho sub_]etwo? Tlaméniosle comio: queramos, 1o
cierto és gue existérun intérés Jundlcamente protegxdo el cual -si
versa sobre derechos patriméniales; revestird'él “mismo carditer & .ha.
entrado a formar parte del.patrimonio.de vina persona...” ;-

- De- ahf ““deducimos=+.¥ para évitar.que-no puedan inalograrse
eesas .expéctativas & derecliosy reconocidos- por -la: repetida . Sen~
tencia a“los fideicomisariols condicionalcs (ver el docto dxscurso de
contestacion de NGz Lacos da"Roca SasTiE, ¢, la recepeidn de éste
en la Real Academia de Legislacién y Jurisprudencia), que en.un
determinadé momento’ puedan -ponerse -en juego. cuantas(.medidas
exija una ddwinistracidne-de gonservacién dindmica (cfr. GoNzALEZ,
PALOMINO) con la -sécueld- de- enajenacién; rodeada .de. garantias;
etcétera,-ete.; que ello-duplica -(ver, por analogia, art.. 1.030, Ley
de: En]umamxento civil) y- que, es, e definitiva, lo que afirma dicha
Sentenciai de’ fl934 al referirsg:a los muqu]os 801 " q04 del Cédigo

civil, T N TP OO . o
. - . ’ y 4 1 N . - -
. e . . G e “@. . . . .
X Croage ot ter s g T o et T T e
2 - PR R R AL I LS TR I L I SO Y

.- Dice- ROCA‘ SA%TRE (aEstudtos de.Derecho Prwadonr t [I pdg 50)
—y ask lo confirma ¢l segundo;de los conslderandm copmdos— .que,
en las reginnes de Derecho romano, la auténtica Res.quae ——extr'lcto
de la Novela 41, citada como 38—, permite .al,. ﬂducmno endJcnar
o-gravar como hbres los b1enes del fideicomiso en los casoc. slgmentes
" Para que el fiduciario cobre,su-legitima. . - . . A
Para: que el fiduciarip pague. las,;: dcudas.heredxtarxas ‘ .
- Para que; sxendo mujer . el - fxducxano,v puedd 1port'u~ dote .0,
snendo varén, pueda hacer donacién- bropter nu{)hac

Para que el fxducrmo pueda constituir hlpOtGC’l en qegunddd dc
la dote 1portada por su mu_;c_r .o .

Para. constituir dote;a, 105 descendmntc: del fxducxano o

Para efectuar cst'1< cn'qcnacmncq 0_grav: Amenes ¢l, flducxal 10 ho
necesita el consentimiento ni la mtervencmn de los fxdcxcommfumq
ni la fiscalizacion del ]ue7 Asi lo dechmn las Rc~.oluc1oue< ac {5

de abril de’ 1930 ¥3 dc nov1cmbre de 1932 (1) R

'(l) * Puede” consult:\rceupm s identidad con 1a nmtcrm. la doctar Sen-
tencia del Juez de, Primera,Instancia de. [gualada, don Carlos de la Vepa
chvw de 28 de octiibre de’ 1953, én Anuario dc Derecko tivil, pags. 547
¥ smmentes t.. 1X, fdsciculs. 11, en donde éc hace un claro estudio desla
clauquh Sisinc I.Lb(,ns decceserit, las. hlculhd(_s dc dlsposlclon dcl ftducn-

7
rio, elc. etc

ot e L
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Por regla general -—escribe Boxgr RaMoN, comentario a la Sen-
tencia de 22 de octubre de 1846, «Revista de Derecho Privados, afio
1947, pag. 201—, ¢l fiduciario ne puedc chajenar ni gravar los bie
nes de la herencia que se puedan conservar. Fs preciso la anuencia
del fidecicomisario o de todos los fideicomisarios.,

Sin cmbargo, es evidente que no es necesario cl consentimiento
de los fideicomisarios posteriores a aquel a quien en definitiva se
refiriese el fideicomiso (ver pigs. 146 v 130, «Derecho civil vigente
en Cataluia», 2.% edic., de BORRELL v SOLER).

Claro es que nos cstamo; refiriendo a las reg'o"es de Derecho
romano. En el régimen del Cédigo civil no puede sosténerse la apli-»
cacién de la auténtica Res gquae segiin indica el mismo Roca {pa-
gina 31, ob. cit.), aunque si, dice, que por aprincipios instituciona-
les» pueda llegarse a scmejante resultado, como, por ejemplo, cn
caso de deudas hereditarias (2). Asimismo, los traductores y anotan-
tes de las «Instituciones de Dgreché civils, de I.. Barassi, GARcia
DE. HARO .y 'FALCON, citan la Sentencia de 7 de abril de 1929, que ad.
mifi4 -la enajenacién de bienes fideicomitidos para pago dc los dere-
chos de Iegmmanos (t I, pAg. 492) AR e :

- . Ty oy .~ I A PP TR . ) -

TR . et LR

i T UIGINEs Givovas -CouriNot
o S . Registrador - (lc 1a I’mplul.u)

- J . e PR

(2) “Intercsante &l examen’ { consectieiicias dérivados del ‘art. 82 d¢ la
Ley de Régimen del Suelo y-"Ordenacion Urbana, de 12 de mayo de 1856
En el mismo sc ordena’ la'tfansformacién- de ciertas cargas o dereches en una
hipoteca; cuando seau incompatibles con los- ﬁneq dc Jda-Tey; el procedi.
miente, ¢l incidental, sin recurso de apelacién. Creo que esta Ley se msplm
en el interés piiblico, al igual que la de expropiacion forzosd, v no es faéil
aplicar igitales reglas en los casos de interéses ‘privados, -

e ey [
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[ IS O A '
ry crn T :")J.I""" Wt ,"n. ..fi”".' I l

[ RN w4 L A S ”* Lo, e Ll : o

1, ] F AR Ny :Cl\"- I'L :.‘-T: . . S A L

. T T TR S TP Tt [
at . . s . v, . 1J—Pro 10 ’ . .o, .
sord oy R H=Propiedad o ey

o

%r\-rp\cr,\ m 6 DE ju \10 mz 1976 ———Inwatrlculm,zén'wn/or;hu al arifcilo. 206
“de la- Im- Hipotetaria.~tEnl¢sta. maltria mo se da reonrses de cdsadidw
El articulo 306 dcl Reglamento ‘Hipotecario, » L i e+ 0.7 .

lLa Sentencia que encabeza estas lineas no euntra en ¢l fondo de la cues-
tién, por imperativo.del progedimiento; pero su contenido no deja de ser
intercsante v la.materia a. que se refiere, tan intimamente ligada al Registro
de 1a Propiedad, hien mercce nucstra atencion v cstudio. Vamos, por ¢llo, a
expaner la (:llCStlun plextead'\ lag (hfcx entes resolumones ]udlcnles v 'xlqu-
nas conmdcmmoncs que, el asunto nos sugiere. IR NP .

. Los puéblos’ de \hl'vron ‘Porzuna’y .Fuente:del-Fresno venian e]ermen-
dd desde t1cmpn mmemorla] derech'os rehhvm 7 usos, 'aprovwhar'mentoc y
apropiaciones §nl)rc 1a fmm dengminada u\ll(‘Stlﬂ. Senom ae'la Estrellar,
cuyos derechos constaban. mencmnddOS'cn 10\ 'lSlento'; del lxemstro reiexen-'
tes a la misma.

El 5 de agosto de 1923, previa la solicitud opertuna, se extendié nota
marginal cancelatoria de tal mencion, fundada en su caducidad, conforme
a lo dispuesto en los articulos 401 y 402 de la Ley Hipotecaria entonces
vigente.

Se siguid juicio declarativo de mayor cuantia para conseguir el recono-
cimiento de los derechos expresados de los pueblos v la cancelacion de esa
nota marginal cancelatoria, gue terminé con Scntencia de 1a Audiencia Te-
rritorial de Albacete de 23 de marzo de 1929, en la que se resolvié que a los
vecinos de los repetidos pueblos pertenecian los derechos aludidos derivados
de 1a escritura de concordia de 5 de mayo de 1332, con constancia en ¢l Re-
gistro de 1a Propiedad ; gue los concejos v vecinos referidos venian disfru-
tando libremente los citados derechos y cu posesion de ellos desde tiempo in-
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inemorial y continuaban usiidolos a-la sazén, .por Jo que se reconecia Su
vigor y eficacia, y,-en su consecuencia, que era improcedente la cancela-
cién de los mismos Uevada a efecto por dicha nota marginal, la-quc era
nula y sin valer ni eficacia alguna. , . SERE

* En un Juzgado de, Primera Instancia.de \[ddrld se siguieron autds qe-
cutives por dou M. A.-I.-cuntra el duefio de la'finca en cuestidn, «Nuestra
Sefiora de la Estrellar, que terminaron.con la adjudicacién-de la misma a
(licho ejecutante por auto de 7 de . julio de 1943. ‘El titulo de adjudicacién fué
inscrito a favor de don M. A. T. «con las obhgncxoncs,_\, _TeSCTVas €Xpresa-
das ¥ con Jas limitaciones a que venia afecto ¢l dowinio del anterior
titnlars.. . e S e .‘ .

Nueva peticién de cancelacidon de la mencidn o menciones y uueva
nota cancelatoria. En efecto, previa instancia de don M. A. I, el 5 de
agosto de 1947, ei Rcegistrador de Ciudad Real extendié nueva nota cance-
latoria de la.mencién de los derechos de los pueblos citados, basada cv lo
dispuesto en' el apartade A) de la _primera disposicién transuona de 1a lLey
Hipotecaria vigente, pues- habia transcurride el plazo de dos afios preve-
nido .en tal disposicién sin que los (epctldos.. derechos hubieran ;1(}«\ ins-
¢ritos :especial.y separadamente. . L T } .
~-No -se 'resignan-los pueblos a perder la proteccién registral de sus dere:
chos,.'y el-10 de.diciembre de 1947 .se presentd en el Registro de la Pro-
picdad “éertificaciéon expedida por el,sefior Secretazio -de] Ayuntamiento de
Malagén, comprensiva dc los derechos de los concejos y vecines tan repe-
tidos, para quc se inscribiera al amparo del art. 206 de Ia l.ev Hipotecaria,
v .€l Registrador no. practicé Ta. inscripcién en lo referente a la finca
«Nuestra Seiflora, de la Estrellas. por cxistir.asiento contmdrctorm vxffgnte
basandose en cl art. 306 del ]\crr]amento Hipotecario.

El Ayuntamiento de Malagéa inslod autos incidentales ante el ]unzado
de Ciudad Real con el fin de obtenor la inscripeién que cl RCngfJ‘ddﬁr no
habia practxcado los que termmaronvpor anto de 31 de mayg de 1948, prr. el
que se declard mscrxb)b]e el certificado en cuestign. Contra.esta reqolucxéu
formulo recurso de :reposicion el titular de.la finca, recurso que fue dene-
gado por medio del auto correspondlente v. contra .csle nuto,,<lene~zator10
se interpuso recurso dc apelacién ante la Audiencia Territorial- de A]bacete,
¢} cual tanipoco pro<pe10 .Recurrida gn. casacién la Resoluciép de la. Au-
dlenma el Trlbunal %nprcmo r.cclaro no haber lugar a. el]a

o Examznemo«- la decision del R(’msbmdor 1 las ]udzwalﬂs Y po;;._ﬂl-timg
ocupémonos, siquiera sca brevemente, del. arl’ M6 -del R, "H.; qua tii a
lus manos se nos viene'con esta Sentencia. oy a e - .
» 1. "La calificacién del Registrador.—~—E! que esto escribe se ‘hubiera
pronunciado, en. términos andlogos d los dcl Registrador de -Ciudad Real.
La smencidn -estaba cancelada, v aunquc lg dnscripcién’ del dowiiiio ne- era
absoluta,.clava’v pura, digdmoslo, asf, ‘pues’la cldusula. principal o de.ins-
cripéidn. décia wcon las-obligaciones y. reservas’ éxpresadas y con las Jimi-
taciones a que venia afecto ¢l dominio ~del antsrior- titidav) no hayv duda
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que existia una contradiceién, un choque wmds a menos violento cntre cl
derecho que se pretendfa inmatricular v ¢l que cstaba inscnito, amparado
por el Registro, Algo abria la puerta csa rescrva o Limitacidn inscrita, mas
no lo suficiente para dar entrada al asicito pedido sin conocimicntondel
que descansaba tranguilo *entlos. folios vegistrales: Adentds, wia vz can-
celadd la siiencion, bien podid cStimarse cancelada csa' rescrva’ o limitacion

qm, sc u/um a los derechos ﬂn,nczmmdm : . PORN .

"Bl titulay de mccrlf?(mn vigente o f;o‘dm estiiinqrse tvr(uo pucsto

quc conocin ¢l cstado hipotecario’ de su fined ; 6l mﬂnm habia pedido y
covseguido g cancelacion de la wencidn'; pero; i buenos principios hi-
potcearios, no podia ddrscle la sorpresa de gue un buen dia sc encontrara
ivscripcionts Wravdsisimas on su finca, sin su’ conscntimiciiio) wi ain noti-
jicacion. Kl Registrador, bucs, estuvo acertado; -para nucstro modesto en-
tender, T .V C . -, ) ’
' Después, la Dmcumx ha wenido a ralzfu‘m la calificacidn vegistrall
1)0» la faccta formalista: 0o de pmccdnnnnto pucs cn Resolucién de 12 dv.
dicicnibre de 1933 ha fnllado siguiciido la vpinidn +de los tratadistas," que
las certificaciones del art. 206 de la Ley Hipotecaria «son aptas para inmd-
tricular ¢! dominio de las fincas, pero no son adecwadas para inscribir iura
in‘re aliena, gue, contotla scrvidumibre de paso, por su naturaleza, no puc-
den wmotivar la apertura de folio registrals... (Véase ¢l comentario de CA-
Novas' Couti¥o a- dicha Resolucién en esta” Revisla, phy ' 456, afio 1954.)

La certificacié: j’ucc tampoco era ol documento inmatriculador ade-
cuado. . . S s . .
R Las 1:,solucmncs judmmlm-——[‘amb‘:m nos convencen las decasiones
judiciales s habidas tn cste asunfo, con la reserva que después se dird. v o
se vea en csto contradiccién con lo expuesto ‘antes. T

hnrznsr en cuenta que cl titular b;oumf’n por vl Registro mo cra oter-
Geros, como’ queda dicho (otro gallo. creo yo, que e cantara, si huburu
sido €l tercero del arvt. 34 de la Ley Thpotecmm) ; que”fué oido en el j‘)ro-
Eedimdento judicial ; v quc. los derechos que tanto pugnaban por ingresay
en ¢l Registra, de wmanera sceulay ¢ inmemorialo, venfan y vienen sicndo
e]crczdos por los wecinos dé los 1>ul blos indicados ¥ cstaban ‘redonocidas cn
nna Sentencia o

“Ante estos autemdcntcs. "o ¢ cxtraiio qm los 'Inbunahs (&I ]u,.gado,
primero, v la Audiencia dc’ Albaccle, después), lcs abricran los libros re-
oistrales v que ‘la Audicncia, para fundameniar mds sw conclusidn: pusicra
dc manifiesto los términos de la inscripcion {...ccon las obligaciones v re-
scroas expresadas v con las limitaciones a gue “enfa dfecte el dominio del
anterior tetulat»y v alcgara en tn considerando que 105 derdihos ‘litigados
o s¢ cncontraban propiamentc mencionados: sino mds bien. iscritos: El
outo dc Albacete cita en su apoyo, con acicrlo: la Scutencia del” Tribunal
Supremo dc 8 de mayo dec 1947, ¢n la qie s¢ reitera la doctring dc quc
vito pucder.alegar la condicidn de tercero ol que tuvo conocimicnio de la
situacién’ juridica dc la cosd adqutndas' o . :
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Ly certificacibn ne cra ol titulo mds coviecto para-inmaltricular, vy mends
atip existiendo una Sentcncia anterior que reconocia los derechos. Tal vez
esto no s¢ puse de relicve suficientemente, y es disculpable que el juzgador
saltara la cuestién-de puro detallc procesal hipotecario para cxaminar ¢l
fondo debatide. Si la Ruolucwn de la Direccion de los Reﬁstros del
aiic 1933, resenada, hubicra LStﬂdO dictada cuando cl asunto se fall6 cn rl
Auzgado o ¢n la Audicncia. seguramente hubiera influido en las alegaczmu:s
v en lo resuelto 4 se hubiera cxaminado mds esa cuestion.

El Tribunal Supremo, welando; como cu-tantas otras ocasioncs, poi que
no s¢ desvirtiie la naturaleza del rccurso de casacidn, vy no se ¢onr
vierta envaun recurso ordinario -mds, wega @ la resolucion recwrrida cater
gnria o cardcter para scr examinada en casacisn . «la  resolucidn  recu-
rrida no pucdc hacer dcclaracion del devecho de dominio, puessesta clase
de procedimicitos ticnden solamentc a justificar -su existencia, pudiendo
los en €l opucstos n cualquicr intercsado,” aun consentida o confirmnada
dicha resolucidn, ejércilar la accion que .crea [as asiste cn ¢l tjuicio decla-
1ativo que corrosf)ouda por lo que no licnei-el cardctey de definitivas, lo
que les priva dcl acceso a la casacidn, como se dice ¢n la Scutencia de este
Tribunal Supremo . de 2V .de marzo de 1910, rafificando la doctrina, awnlre
otras, del auto dec 29 de énéro d: 1903, por lo que, y teniendo en cuenta que
las causas dc’inadmisién lo son también de desestimacién, procede rechazar
cStL recurso, como comprendido en ¢l witmero 3° del art. 1729 dc¢ ia Ley

¢ Enjuiciamiento civils. . ’

En definitiva. que queds firme ¢l primer awto del Juzgade de Civdad
Real gue declars inscribible-cn' el Registro la ceitificacidn de la ‘Secretavia
del Ayuntamicnio dc Malagdn, comprensiva de esos immemorialcs derechos
Limitatives del dominio. wo - ' T

No carcce de interés el medmmdo w[)mdo del Tribunal Supremo, en
¢l que sc recuerda que en los proudzmzcntm mmatru.uladou’s en todos,
10. cabe hacer declaraciones de dominiq v, por lo tanto, que contra las ré-
soluciones recafdas an elos cabe sicmpre ¢l juicio declarativo ordinﬁrio El
Reglamento Hipotccario sipnta esta a'oclmm e su qrt. 284, “pero "refe rzda
al expe dzenta de dommm

.3. EL ar( 306 dcl Rz'vlmn(nt,o Hzpotuarlo dice : «Latando las .certifi-
caciones cxpedidas con arreglo a -los-artlculos anteriorns cstuvicren en con-
tradicgidn- .con algiin astento.no cancelado, o sc refiriesen a fincas o dere-
chos reales cuya ‘descripcidn coincida ¢n algunos .detalles con la. de fincas
o dercchos va inscritos, los Registradores susfenderdn.la. Lnscnpadn so-
-licitada, cxtendiendo anotacién preventiva .si la pzdu,ra el intcresado, vy
remitirdn. copia de-los .asienios coutradictorios a la Autoridad .que hqya
firmado aquellas certificaciongs, Dicha, Autoridad, .si lo cstimarc proce-
dente;comunicaré al Jugz de Primera.Instancia del partido cn . que ragii-
que el inmueble cugnto acerca de éste y dc su titular arroic el.expedicnie
administrativo, .acom panando la copia del asiento. rumfl-idq. por, el Reg;'s—
trador. El Juez de Primcra-Instangia dard zista dec cstos antecedentes a.la
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'j)ersdm; q.uv cug:in dicho acicnto, pueda teier aledbnr ‘devecho sobre el in-
mueble, v con' st audiendia, dictanf auto’ deula)a.'do o no séribible el do-
cumento de que se trates’ "o . v : ' o AR

El mt/(ula coprado’ tunc su (mtcccdultc en t,l« 20 del R(,glnmento de- 1913,
dc idénticos términos, salt vo que éste se rejcﬂa a Ia poszon que era lo que
s¢ msrnbm uzloucrs, v hdumH (v LStO [ mm- anport(mtt,. a nucstro
juicio), el it 20 mzad[a : o dictard auto declarands o iio mscribiblé ¢l do-
cumicnto de yve se trate, on armonfa cow el Ppdrralo 2.0 de la reela 2.8 del
‘art. 393 de la Leyn. Este pdrrafo 2.2 decia™ «..a fin.de quedeclaren si se
trata de la wnisma finca .o derecho;, v si resultarc asi dc las declaracionces,
acordard también—como en €l caso de. que la finca astuutcw anscrita—c¢l
fuzgado no haber lugar a informacién... .

< En resunren,. que dé los propios térn,inos del art. 29 d.bl..\chlamcnto

derogado s¢ deduce quc norcabia reanndar el tracto con las curtificaciones
posesorias. El comentario de MORELL a ‘este respecto (pin. 450, tomo 1.°,
edicion 1916) c¢s equivocado, pues entiende lo contrarvio. y lo cstima, por
‘cierto, como privilegio criticable. Lo . {
* Aparcce ¢l Reglamento vigente, v heé aqui que su art. 306 sigue hablan-
do claramente de asicutos contradictorios v de asientos dudosamente com-
tradictorios v fecorta su final, mo obligando al juzgador a .que tenga.en
cuerta csta o dquella regla para el falle, sino quec ordenaisdlo-al Jucz quc
‘oiga a los interesados 'y declare o wmo inscribible ¢l documento.

Un autorizade, v para mi muy cstimado comentdrista, Vocal de la- Comi-
\sion redactora del Reglamento, califica de incongruente y-antindmico ¢l
contenido dcl articulo v sc revela contra su texto abiertamente : «Como di-
chas certificaciones de dominio mo tiemen ni pueden tener valor reanuda-
torio del tracto interrumpido mi cficacia cancclatoria de asicnto contradic-
torio, resulta- incongrucnte v antinémico que el art, 306 continite rcfirién-
dose al caso.cn gue las certificaciones estén cn countradiccién con asientos
.)zgantcs y ordenando quc, en tal supucsto. sc tome anoiacion preventiva.
vEso resulta contrario a los -principios de mwsho sistema, a lo quc ordena
el pdrrafo 2.2 del art. 20 de la Lev ¢ incluse a lo que disponc cl art. 199,
que al autorizar la inmatriculacién mediante las certificaciones reguladas
por cl 206 las refiere solamentc a las fincas que no cstdn inscritas a favor
de pcrsona a!gmm nga lo que qmera el Reglamento, en esé pocod afortu-
nado articulo, los Rcrrnrmdoru en la thétvus de asicnto claramente con-
tradictorio] 'dcbervdn denegar la inscripcién v o podrdn tomar -arotacion
preventivas. (DE 14 RICA, '«Cnmentanm al nuevo chlamento ‘Hipoteca-
rios, segunda parte, pag. 381%) TS :

Am;barado en tal autondad cwntfftca el quz, esto escribe (no sé si cn-
‘tonar akora el niea culpa)’ dcspacho con desdeqiosa sonnsa, a un buen re-
‘presentante de un A vuntamiento, que con su certificacién cn una mano el
Reglamcnto én la’ otra pretend{a seguir el trémite del artfculo ‘comentado
/rente a un asiento clava y terminantemente’ contradictorio:’ RO

ROCA sin profundizar en estos detalles, parecc dar por su;‘)uasta también
que ¢s herético ol pensar gue el art, 306 contenga wn dreteptd réanudatorio

in
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del tracto. D& o entender (,'g"cc dichd disposicidn o acliic cuando hay tlara
contrddiccidin, sino cuando'hay duda :- «Enbstos casos sc producc wim Su-
puesto e que ¢l Registrador duda..» (pag 446, 11, edic. 1948 de su ««De-
recho Hipotccarios). ‘Los demds Lommtmsias aue mé ha)sido powhlv)rnn-
sultar' no abordan la ciestion.: - . - ‘

)

A hcsar de cllo, 110 sma 1'0 ico escribir:. . v S

) Ouc el art. 306 n nfzm 6" dos casos distintos ! umrdo hay “clara
L +
ronhadlcczon v Luando hay duda’ ' " 2h o

Quc r’ctable ce un proccdzmunto especial v przulf'frindo,' 3)':)uy‘lr'r-
mente pnuzlcomdo ‘para soluczonnr las c"tectzonu sur«ndas en ambos su-
puestos, ctoo e v :

Si hay clara contradiccidn, ¢l Juzgado decidivd, a la vista de lo acluado,
si s¢ ha justificado o no ¢l dominio y <i, ¢n conseciencia, debe reanudarsc
2 no el tracto; lo mismo que sucede cn ¢l expediente de dominio reanuda-
torio dec tracto.

- §i hav duda, decidird si cs la misma fiuca,o no. En cl primer caso, csta-
mos on e\. supuesio anterior,; en ¢ se gzmdo si no‘as‘llq mzsma Im.a‘z, de-
berd am,edu_w a Ia nmratrmrlaczon . v

. C).\\Ouc ol procedimiento. a seguir tienc las iismas garant?’as o mds
que ¢l expediente para rveanudacién dec tracto, pucs cxige «audiencig» del
‘posible pérhidicado. Sitel «day vistas 1-la caudiencia» a .que alude la norma
reglamentaria .3c tanaliza™por el .proccdimicnto de los incidentes, como al
-parecer ' se. ha hecho en"elicaso de ia-Sentencia (quc -comentamos,. no “hay
duda quer el titular ‘registral queda mds garantizado;io por lo menos igual
gue.cn el.expedienle-reantddiorio d¢ itracte.-El procedimiento. de los inci-
dentes, cldgiadg por los' modernos procesalisias, se siguié on el ‘caso"co-
smevitado,-sin-duda, para lenarla laguna aludida dal, Reglamento y basdn-
-dose en que.cl art. 741 de ld Ley . Rituaria otorga a-tal procedimicnto cicrte
cardcter de generalidad. °° o N . .

Si en el expedicente de dominio mnmhmulado: v reanudagtorio de t;acto
cabé la anotacidn preventiza (art. 274, parrafo 4itimo), no.debe extraiiainos
~que también se conceda en este procedimiento, lo mismo en ¢l caso-del
asiento” clarainente contradictorio que en el dc duda. En ¢l cxpediente de
sdominio, la anotacion tiene que orvdenarld <l Juzgado, v cn el supuesto-del
Carticulo. 306 'debi-extenderse aillecla sola pelicion del -inieresado, -pequeiio
privilefrio cuya razén bicn -puede wersg on lg ;categorfa oficial delr solici-
tante.x Estado,. Provincia, Maiicipic... - - . .

‘D) Que si no se vc contradiccidn .iporque. no. la hm!, entre los precep-
tos. que regulan’ el-expedienle’ reanudatorio del :tracto y el acta motarial
para el mismo fin; de’1in lado, v el art.20 dc la-Iley, de otro, tampoco debe
verse- tal contmdzrnén eneste procesd especial reanudatono del art. 306.

E)" Que és cierto que el art.’200 de la Ley no czta este medio que csti-
dzamoc entre, los reanuddtorios de imcto v st el ‘199 entre los inmatricu-
ladorcs Vv qw’el tan ‘répetido’ art. 306 vio detalla,’ cono ‘el 236 vy el 208
del ‘Reglamento, que Se’ ordenen-las cancelaciones que procéden. . 1
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. A lo primero puedg, contestarse que si la Lesis que vienc dy ml'lOlld dase
en estas Fneas no tuyicrg algin zucomccnu,nh, w_objecidn, S apancura
absolutamenteyclara.y ILana,_no. se prasentarﬁa gon ests aire Imudo Aoun
tanto vacilante con que lo hace, y no ¢s cl ,'mnu precepto rulglanvwlnt_q‘;;g_o
que se sale un poco fuera del drea legal; v @ lo scgundo, que aungue ino
se diga expresamente, bicn puede pedirse por ol interesado y mordqrs., por
&1 Juzgado, al mismo tiempo que la msorlprzén del muto contradigtorio, la
consiguiente cancelacidén del asicnto que a ello s¢ opougn v

¥) Que mientras la norma reglamentaria esté en vigor, cs mds co:zn-
cuente buscarle ‘una, mLupwlaaon lo"ua Y rm.zuna’ qzu alaaigo conlra clla
con lmndcm de desobediencia v rebeldfa.

. -y .
Voo Lot f A K] L.

NP v . .

R : 111 —Obligaciones v contratos: U

_SENTH\UA DE 9 m_ MAYO' DE 1936. —Rciracty legal de coLuLdmsz "Progedi-
wiicitto ¢n caso de transimisién’ de’la finca : necesidad de dirimir la- de-
manda coutra el priimcr comprador y conira los ‘sucesivos adquirentes,
hzcn por ampliacion de la j)nnzc'm l)len por nucva demauda acwmulgble.

' Y

‘Como ha declarado el Tribunal Supremo en su Sentencig de 28 de.abril
de '1953, encaminada la accion de retracto legal de colindantes, confornierse
halld'-establecida dicha institucién’ en nuestro ordenamiento juridico, a,la
adquisicién de una finca de la cabida y'.con las: circunstancias. que detex-
mina’ia Ley; que haya sido vendida por su.duefio a un teércero,.en el lugar
del'cual, v con las mismas condiciones del contrato, se coloca el retrayente
en virtud del derecho que le asiste,;"ton la'especifica obligacién ipara ello. de
gue clque-fué -comprador en la'.venta sobre la qué ‘sc hacé actuar el de-
recho de retracto otorgue la escritura de cesion.'al” retravente, transmi-
tiéndole la propiedad que ‘adquiri6, ¢s indudable que si aquel' primer ad-
guirente; antes de que "tenga lugar .ellrctracto,” enajenase la - finca 'objeto
del mi:';m'o a otra pérsona, perdio la propiedad ‘de aquélla y carece. de pex-
sonalidad «y derechor para transmitirla: al retrayente que la reclama,.yy
‘asimismo el nuevo comprador, sin ser oido ni vendido en juicio, .no podta
“sér-despojado del dominio gue sobre aquélla ostenta.en virtudide su-titulo
de adquisicién,” por ‘1o ‘cual viene la jurisprudéncia con reiterddo ;cfite-
rio, salvo algin caso de singular excepeién, estableciendo, alk ocupar-
se de éste y otros retractos legales, quc..puesto que el fin el retrac-
to- como accién real.que’ €s, creada-por la I.cy sobre la: cosa. mismai,y
con una.tendencia que afecta al interés social, consiste «en conseguir,la,pro-
piedad ‘de la finca'disfrutada, ha de perseguirse éstaidonde quiera; quense
halle, de manera que,el Qltimo adguirgite, enicaso d¢ . haberlos sucesjvos,
que'la tenga en su poder, sea obligado a otorgar la,escritura (e subroga-
cion .que el retracto,exige, y para ello ha de dirigirse :la dginanda, \bien
mediante ampliacion ¢ ,acumulacién -de ellas,. 1o, s0lo caontra aquel primgr
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comprador con molive de cuya adquisicién surgi6é el derecho de retracto
ejercitado, sino también contra los sucesivos adquirentes, siempre que se
tenga conocimicnty de las transmisiones sucesivas durante ¢l periode ex-
positivo del procedimiento entablado por el que rctrae para hacer efectivo
un derecho de rectracto, el cual de otro modo resulta pricticamente inefi-
caz, aun cuando sca declarado, por no ser posible dejar sin efecto la se-
gunda y sucesivas cnajenaciones, en su caso, sin la concurrencia en el
juicio del adquirente ¢n cuye poder se halla de derecho la finca quec se
reclama,

SENTENCIA DE 16 pr JUNIO DE.1936. Rctmcto legal de colindantes. Distr i-“
"buczd;v “del - precio cuando €s global* % wo sc “retrdén todas las f{masJ
Lh’ll!SmlJGuS.

El Gnico problema plantcado cnscasacion fué ¢l relativo a si sobre ¢l
precio contractualmente declarado v figurado cn el contrato ha de preva-
lecer, por cstimarlo superior o indeterminado, el que se tije por peritos
en ejecucion de Sentencia, como ordenaba la Sentencia recurrida

Problema que resuelve el Tribunal Suprewo casando v revocando la
Sentencia que asi lo disponia, basandosc en el siguiente razonamiento: Al
dar lugar al ietracto, salvo prueba comcreta vy terminante que dumueg-\
tre lo contrario, ha de aceptarse el contrato de compraventa, originario_del
mismoe, segtin sus propios términos, maxime cuando de’ partir de otiof se
pone en peligro su propia vitalidad en cuestién tan fundamental como
la determinacion del precio, que por la misma esencia del contrato jamas:
puede sef ingierto, v la deteymipacién por tercerc sc admite por acuerdo
de las partes, por lo cual, si se queria que fuera otro, a los efectos del ve-
tracto, distinto del estlpul'\do debjé de fijarse v no determmarlo por absolu-
ta v libérrima apreciacién judicial, sin concreétar siquicra en csta fecha, por-
que puede ser muy diferente segiin se refiera al periodo del contrato o al
de  cjecucién de sentencia, No ptiede subrogarse el relrayente-en unas
condiciones delerminadas por una peritacién, que no constaba.en el con-
trato v que no CO']UCll ’

. Lo procedente, segun reiterados  términos dg ]urxsprudencn cuando er
p.ecm.se fije conjuntamente y comprenda varias fincas -de ]as~ cuales ¥6lo-

cich de las retraidas en relacién con las no -fetraidas y sobré’ la bascidel
precio unigco aswnado a todas; cs decjr, distribuir éste cntre todas-segiin,
las (qmctex isticas de cada una,

1 .
Wy . o .. e -
:

- ’ i d , - . roedt - “ “ . Caer e
- ; PR n’ ¢ ., ¢ BARTOLOMP MENCHEN
R T - .- .- n, Registrador.de la Propicdad:
Lo - . S P A VA PR
L I (N U U .
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Resoluaén del 'Inbunal Econonuco Admmwhum'o C(’;rim[ I".Sr d‘eb
. mayo dc 1954 o S T
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€ - .

i [ :.’t.'-':"f" L
LA PRIMA. DE ‘EMISION-FIJADA POR.LA ADMINISTRACIAN ‘FARA UNA AN
* PLIACION DE’ ACCIONES, ACORDADA POR UNA SoCIEDAD, ‘ESTA SUJETA
AL I\iPUESTO AUI\QUL ACUERDE TAMBIEN NO'EXIGIRLA, Y, POR CO\‘-
. QIGUYEI\TF NO 1.A qATrSFA( AN L.OS ACCIO\’ISTAStQUSCRIPTORFS

e [N . vy, T . Co e . it

" Antecedentes’: “Con fecha 8 de Julu» de 1633, cierta Soc1edad Ané-
riima acordé la amplidcibh de su capital, emitiendo 20.000 acciones Al
tipo de la par, més la cantidad de.].485 pesctas. que en concepto dé
prima de efmisién, flJO la Direccién General de (,ontnbuuones v Ré-
gimen de ’Empresas a.cada una de aquéllas. .- - . -

! vLia antedicha escritura fué modificada por otra otorgad'1 potos dias
después, ‘el 16 decl mishio més, «en la qu"'se decm _que,’ subsanandé:
la anterior, se modificaba el acuerdo de emisién en el sentido de que-
el importe de la prima dec emisién no serfa de cuenta de los accionis-
tas' suscriptores ; v ambos documentos fueron presentados en la Ofi-
cina liquidadora al efecto de la exaccién del impuesto de Derechos
reales, siendo girada la liguidacién sobre la base del valor nominal-

de las acciones mnis la prima de amortizacién e importando la liqui-
dacién méas de 200.000 pesetas.

@
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i T.a Entidad emibora’entabld recuiso, v requerido’ el dictamen
del liquidador, éste informé justificando la inclusién de ld prima ‘ae
amoftizacién-'enla base liquidable, diciéndo-que Ia dlstmcmn entre
cap1ta] 'social'-y ‘patrimonio social implica que las emisiones con pn-
ma SOn' representatw’as de ‘la- partlclpaoon““dc lo3- accionistas en las
reservas sociales’ que- forindn* el ‘patrimonio social, -en ‘la’ parte ¢o-
rrespondiente. a'cad# aceion, ya lo satisfagan las accionistas en el nio:
merito de fa suscnpmon iya 16 haga la 90c1edad por cuenta de aque-
l6s: con cargo-a fas'resetvas! ‘¢uando Ja emisién -sé hace L()n “caractel
preferente para los a11t1crnos acclonistas ; si€fido ‘indudable,’ ‘afiade €l
informe, que su 1mfmrh= debe de estar :,uJe-_to al Tmpuesto por‘la misma
r??{,}'q 1e 1o-estd ‘cuinde 'se“trata dé’1d emisién’ de -valores triobilig-
rios,pucsto igtie el artieulo 82 :de la Ley de 31 de diciembre'de 1946
imporne en toda nueva emisionde acciofiés ‘el desembolso de su valbk
notinal mas ]& parte proporuoual de reservas imputable a cada nia}
constituida por 14 prinia ﬁjada dxrectamente por 1a Empresa o por 1a

'
R Y

t’idmmxctracréﬁ‘ et . -

"‘F <1 trdmite’de alevamones la rétdrrente apoyd Ia xmpugnamon
én pnme‘r 'termmé e 1A meustenma de transmlsxén gravable por
el Tmpuesto -1 precerrte caso -com respecto 2 la prxma “de emmcm*
ya“'que' Ta-Sociedad’ e -definitiva, no adquiere’ més que el valor no?
min#l de las dcciofies émitidas, ; y en que por la propia Ley de 31 de
di¢iembré de 1946 ‘s’ autorizd’a las Sotiedades para dejar de percqur
dicha' prima, sm que pueda manténerse la afirmacién de que el
acuérds inicial? snbs:mado v aclarado posteriormente vor la escri-
tura de ruhﬁcac o, pueda generar la’ obligacién de pago de dicha
prima por el acoomsta ‘en el caso actual ¥ que, en deflmtlva sea
Ia" prdpm Sociedadl Ja que ‘con cargo ‘a sus reservas Ta sat1<face
pues lotinico ¢! erto es que ]d misma sélo ha satisfecho el- nnpuesto
por CFarifa 11 ‘de T7f111dadec - precisamente 'por no realizar el pago
dé 1 Tepehdz& primia, 'y, por afiadidura;,-dicho” impuesto-no lo ha
satisfecho 'la Sociedad’ con cargo a‘reservas, sino premsamente ‘1m?
putaﬁdolo a'la‘cuentd de’ gastos generales- B

- EI- Tribunal Provmcxal desestlmo la‘ réclamaci6n’ fundado en que
ja dscritura:de 18 de Juho conr’ sus ‘términos claros’ ¥ prec1sos Jus-
tifica- 1a“éxacciénal’ decir que’ las acciones se ¢miten y ponen en
unu]acxén A1 t*po de 511 valor: nominal, mis el 1mporte de la prl-
ma' QB enisiéH, Fsin ‘que: cotitrd ellos sirva de 'mada ni el otoraamwn-
to de la escritura de 18 de julio ni el pago de la contribucién de
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Utilidades en 24 del mismo mes, puesto.que tales ALtOS son’ umlatu
rales e intrascendentes para terceros. - T PE et
Ante el Tribunal Central-se adujo que. la.eseritura: unctal ¢S
totalmente ineficaz por haberse iotorgado’ con- evidente eatralii-
tacion de funciones, y que el Jpago de la'contribucidény de Utilida-
des no. puede ser, calificado de unilateral -por -haber ‘mediado, de
una parte, cl contribuyente. v, de otra, la Administracién’y v,- so-
bre todo, que ¢l articulo 19 del Reglamento-del Tmpuesto no.pue-
de JUStlflCa[' ¢l tributo sobre unz prima cuya aportacmn no se red:
liz6 "en- ningtin momento." : ST NI
- La Resolucién . del Central, confirmatqria 'del-,a'cuerdc» inferi(w,‘
empieza por decir que la prima de emisién - ticne coma esenciales
finalidades, poriuua parte. evitar ampliaciones de capital inspira-
das cu fines predominantementce cspeculativos y bursitiles y, de
otra, el deseo de asegurar un mejor control fiscal sobre ciertas mo-
dalidades de utilidades gue facilmente -podrian evadir la-tributacidn.
Por otro lado, el establecimiento de tal prima supone-el procu-
rar el mantenimiento proporcional de las reservas de la Entidad- emi-
sora, cuya prima, -l ser renunciada unilateralimente -en beneficio ex-
clusivo de sus propios accionistas, supoue, necesariamente, la.dispost-
cién en favor de ellos por via-compensatoria de tales reservas.que ellos
mismos- venian-obligades a constituir.; -y asi han venido a enten-
derlo fiscalmente las leyes reguladoras. de la,prima de que se tra-
ta, al equipararlas, cuando no se.cxige el desembolso a- los..sus-
criptores, a las entregas de beneficios a los acctonistas, . gravando-
las por {a I‘anfa 11 de la-contribucién de:Utilidades. -+ S
Sentada la precedente doctrina, afiade el Tribunal que, cn relas
clén con el Impuesto de Derechos reales, ses evidente que generada
éomretamgutc la obligacién -de aportacidn reglamentaria de la prima
de emisién, supuesta la Orden ministerial que fija su cxigencia, tal
aportaci{)n se produce de-derecho en cl Il)reseut(;.caso por via compen-
satoria con cargo a-la distribucién de reservas o beneficios: que,
en favor de los accionistas-aportantes, implica o supone,lp -previa
renuncia -por parte-de lan.Sociedad -a la exigencia deital. prima; ele-
mentos sobrados para calificar .dichos actog como aportacién v
girar, en cousecuencia,. la liquidacién de! Impuesto, como: sc -ha
hecho -enrel presente recurso, en. estricta aplicaeién. de. lo.prevenido
en los parrafos 1).rv.10) del ‘articulo 19. del..Reglamento.del-. Im-

‘e

‘puC‘StOD e, : " Ve, -‘ EP. r S e . ) emp ! "’:_-'; N --:: o'
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“~E} 'I'rtbunal afiade después que,-sentada la precedente conclu-
sibn, es indiferente ‘entrar en el estudio de la procedencia 'de la li-
quidacién.en razbn'a la exigencia o no exigencia direcla de la prima a
los accionistas suscriptores ; cuestién, sigue diciendo, eque habria de
resolverse en”sentido afirmativo, dados los términos en que apare-
ce redactada la escritura de 8 de julio de 1953, y sin que sus obli-
gaciones puedan.enervarse con.la-escritura de.subsanacién o recti-
freac1én po:,tcrlor,uentc aportadas. ! ’ ’

I'n defmmva pues la hqmdacmu es LOUflI’l]l'lGa .

" Comeniarios : Senrmlos, en primer térnmno, con claridad el
enunciado de 14 cuestion. Es este: cn el caso de una ampliacién de
capital de una Sociedad por medio de una cmisién de acciones con
Ja correspondiente prima de emisién oficialmente determinada v de-
reche preferente.'de suscripcién a favor de ios acciomistas, ¢cuél
serd la liquidacién procedente por el Impuesto de Derechos' rea-
les en cuanto al importe de dicha prima en ¢l caso. de que ésta no
sea -exigida ‘a los’ accionistas ‘suscriptores?

A este enunciado del problema tenemos que aiadir que la Ofi-
cina’ liguidadora liquidé. efectivamente sobre el -valor nominal de
las acciones mé4s la prima de emisién como aportacién social ; pero
en Ja-Resolucién.del Tribunal, cuya copia tenemos a- la vista, no
s¢ da el detalle delaliquidacién, vy no sabemos, por tanto, que coi-
c:.pto se 'aplicé al’ importe d¢ dichas primas. : i

. Esta determinacién ‘del concépto aplicado IiuBiera sido necesa-
ria para que este.comentarte fuera méas completo" a fin de anali-
zar -si tal prima o ‘desembolso 'de los socios a faveride la Sociedad
debe ligquidarse como «aportaciony propiamente dicharal™ It por 100;
conforme al ‘apartado'lj del articulo 19 del Reglamento, o mAs bien
eomo wcesiGur. al 3 por 100, de acuerdo con el apartado 3] 'del mis-
mo precepto.” Nosotros nos  abstenemos, en virtud dé esa- determi
nacidn, de entrar en el problema, v decimos que ha sido .resueito
cn'la Orden 'dé™S:de junio de 1953 en el sentido de qué.el importe
de la repetida prinia ‘no-éncierra: el' concepto de ecesidny,, Sing. el
de ‘«aportaciény; y- afadimos que esta Orden fué.dictada por el
Ministerio - de Hacienda a requerimiento del’ mismo Tribunal, el
cual; en su.Resolucibén de 28 de noviemhre de 1952, califics el acto
como «cesidny, peroestimando ‘que ¢l problema era’de trascenden-
cia general lo elevé a la Superioridad v ésta résolvié en dicho sentido.
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-: Como, complen_lento de este antecedente, afiadimos: e talcri-
terio fué ratificado.y "aplicado, como ;era:-obligado, por:iel: propio
Tribunal en su Resolucién de-6 de‘abri} de: 1954, yr que.tantoila
aludida Orden como esas. dos Resoluciones ham rsido ampliamente
comentadas por nosotros.en los nfimeros-dé . estd- REvisTa (CrificA
DE; Dmucuo IwyoBILIARIO, correspondientes-a:los. meses,de marzo:
abril de 1954 v séptiembre-octubre de 1956;.en el:sentido-de-ofrecer;
nos serios reparos la calificacidén dcl,,aludxdo:.aeto-.como. gaporta-
cidnr liquidable al-1 por 100 y noicomo. cesién: al-3:por.i100,. sin
perjuicio, clare cs, de que el valor nominal de las acciones se liqui-
de como j«aportaciém» al 1 por 100, o sen, gitc ¢l acto, en. tales
casos. se’ desdobla, fiscalmente en dos : uno dg -aportacién.al. L. por
100 sobré,el valor nominal, de las: acciones,;y; oiro, de cesidir.:ak:3
por 100 sobre el valor de las primasg.de emisidn. oo on -,
.Como no parece oportunc entrar ahora: nucvamente ieinel teina,
remitimogy,al curioso Jlector a los : citadds - wy ampliashicmitentariosy
dando por supuesto que en la,liguidacion ahera discutida cl.con-
cepto aplicado habri sidovel de waportacibiis . a]_;congunto del: valor
nofinal x- el de Ja prima de emision. ., i B . odun A
«» Entrando ya de leno en el caso, decimos’ que:estanios conformes
con:la Ultima parte de la,tesis del Tribunal de-que,.jerx (in: de guen;
tas, es ‘innecesario entrar a discernir la -trascendenciddel- hiécho de
no exigir la prima, .de emision a los accionistas, porque el .pclo
liquidable naci6 en la cscritura dé 8 de julio de; 1953, ien-la - que: se
consigné el-ofrecimiento a''los :accionistas.’de: 10s . titulos ‘corsespon-
dientes por el importe de.su valor nominal. incrementado..con-la
prima de emisién- v presentada ‘a liguidacién-mo. pudo sér; desvir-
tuada por, la otorgada.en 16 del mismo-mes v .presentada, despaés
de aquélla; so-pena’ de inffingir la “norma. fundamental i consigitada
en el articulo 58 del Reglamento, que impide: que'los dctos 0. -cons
tratos dejen de producir efectos-fiscales.cuando.por mutuo,acuers
do de las parteés se- modifiquen o..anulen, cuya norma-es dital
trascendéncia qué implica, se dice en el -apartado-5)fder ésemismo
articulo,, que aunque el contrato quede: sin :efectoi.no solamenté no
procederi la devolucién del. impuestn satisfecho; sincique .el mu-
{fuo.acuerdo «se'considerari como uw uuevo acto sirjeto aitributaciém
.. Pero con esto’ n6 qiicremos decir queiestemos:deracuerdo «copi-los
otros razohamientos de la Resolucidéi gque .comentamos:en..cuanto
al :verdadero fondo. del: problama:iénunciado,.'cl Lual, -comoshemss
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dicho,.consiste en precisar si la.prima de ewmisién.fijada por la Ad-
ministracién y no exigidar.por. la’Sociédad . eniisofa.a los accionis-
tas, estd o mo sujeta al.Impuestode Derechos. reales; supuesto'que
su importe ha de sufragarlo en principio el accionista’ e incremen-
tar el'haber social, junto con el valor :nominal de las inismas accio-
nes queé nuevamente se.emiten o ‘ponen en’ circulacién st de “ante-
mano-cstaban cu carterarr .0 . R AR I
-+ T.a-&laridad "del analisis: delr problema exige: sentar'por adelan-
tado el téxto.de la disposicidén.leégal que inicialmente -establecié. la
intervencién administrativa en’ esta clase de emisiones 'y, determind
los reguisitos w que' quedaban sometidas .én girantia de la -econo-
‘mii facional. Ello; fué.en/las Lev' de 31 de diciembre de.1946, la
cual, 'si bien fué. perfeccionada y'moddificada por "otras disposicio-
nes-'posteriores, tal como, ipor ejemplo, el Decreto-ley de 2 de fe-
brero'de 1951; err ellas no se alterdlo.sustancial de lo - entonces
‘estatiide}. v por- lo mismo’ prescindimos'de rélacionarlas;’iasi como
también de las razones’qué el législador tuvo para- condicionar 'talés
operacxoues ‘societarias. v.bursitiles que no fueron .otras, en ‘sinte-
sis, -como -dpunta da “Resolucién que analizamos' v se .lee en los
preambulos’ de-algunas. de dichas disposiciones,-que el ‘evitar ma-
nejos bursitiles de pura especulacién con dajio.de la-economia na-
‘cional,. v, .al. mismo™ tiempo, "fiscalizar ciertas> modalidades de la
contribucién’ dé. Utilidades. e incluso «asedurarla--defénsa.del va-
flor adquﬂmvo de nuestra monédas: _% .17 -, o L [ .

" Asf; pues, nos basta para nuestro estudio con atémernos al tex-
to del art1culo 6.° de Ia mencionada Ley, que dice asi. eu- la, parte
-pertinente-: . o7 s e e e
=t «Cuando Ja¥ Sociedades Anommas"oA Comandltarlas por atcio-
‘nes eritan ‘o pongan en circulacién’ acciones ¢ titulos equivalentes,
coir derecho’ nreferente o exclusivo para’su suscripeién en favor de
]()"s.‘ahterloles accionistas o de -6tras personas o ‘entidades; deberan
éxigir el'.desembolso ‘del valor nominalde' las nuevas acciones o
titulos™ equivalentes, ﬂ]’ls Ia parte pronorcmnal de reservas mlputa-
bles a cada uno.»’ L oo e

~El articulo da despnc: noxmas para determmar el valor-de esas
‘reservas v el de 14" proporcién en ellas’ imputable’a lasiacciones,- v
-afiade: «El iiicumplintiento -dé lo establecido en log dos parrafos
precedentes determinari la exigibilidad de: un gravamen del 20
por 100 sobrc el.importe del desembolso suplementario que’ con. 'arre-
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glé al mismo debieva .haberse -exigidow, cuyo gravamen': -pesa soore
lai:Sociedad por la Tarifa II-de Utilidades.~ -+ . 700 7
-rEn las-tres palabras’‘que acabamos de subrayar creemos que est{x
fa' clave para resolver el problema fiscal ‘que nos ocupa. Se manda,
eni efecto, que la Sociedad exija’a los -accionistas'no sélo-el impor:
te; del-nominal.de los titulos de que-se:trate.sino también la parte
proporcional de lo quec les sea imputable en las.reservas, o sea, la
pritna.de emisibn ;- péro, -alr. mismo tiempd, no ‘impone’ a la Socie-
dad ‘qu€ necesariamente’ exija tal prima, sino que’implicitamente
lafaculta parano-éxigirla-al decir- que, si mo lo hace; queédard- gra-
vada con el 20 por 100-del desembolso. que- edebiera haber exigidos.
JPor consiguiente; cuando la Sociedad no‘eXige,” por los motivos.
gue seati, esa;prima de aniortizacidn, .como.deurre en nuestio caso,
en chaito"a-esa- prima no hav aportacién-del accionista al haber
social, y 1o: habiéndola, ; cémo puede nacer el acto v concepto de
caportacidnp’ a ;una ‘Sociédad -définido y. gravado en el articulo 19
del ‘Reglaménto del Impuesto’ de Derechos reales? . . .0
-Clertamente, -segfin acertadaménte afirma el Tribunal en uno
,dc sus Lons1derandos, ‘14, no exigencia de las primas por la Enti-
dad -supone, cal ser renimciadas unilateralmente, en bereficio de
sus decionistas, la disposicion-en.favor de éstos de tales reservdsy,
perc de-ahi‘ho se desprénde que el haber social- se acreciente;. siho
1nés bien, al contrario;. deja de acrecentarse ; v si este incremeénto y
aportaciébn no se dan cs incuestionable que no pudo. nacer el acto
liguidable tarifado comio: a'xpmtacmnn orlgmquo de la 11q’mdaC16rl
‘impugiiada. I . . g P s
Es mis, apurando el argumento y llevando el razonamiento
‘hasta sus ltimas - consécuencias, no solamente tio hubo transferen-
cia del patrimonio de los accionistas’ al acervo social ni, por consi-
-gutenté, un aumento de.éste; sino méas bien un. enriquecirhiento
«del Sotio a’costa del haber-social. Ello queda patente si se conside-
ara que, como va dicho,; 1d-prima de emisiba represenita’ la "parte
alicuota -que a cada nueva accién le corresponde en las reservas de
la Sociedad, aparte del valor nominal de cada una, representativo,
.como cs- hien sabido, de, una-parte alicuota del capital social ; Tuego,
-cuando’el accionista no paga ese derecho al disfrute de esa parte ali-
cuota'de las reservas, la recibe gratuitamente 6;.al menos, gratmh-
mente se le reconoce el derecho a ella. = = -~ P e
- -=-Lo expuesto nos lleva a,la conclusién de mo comprender-cémo
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de la existencia de 'la Orden ministerial déterminando” la prima de
emisién aportable puede la Resolucién comentada ‘deducir que :atal
aportacién se produce de derecho en el presente caso por via com-
pensatoria con. cargo a la distribucién de reservas o beneficios que,
en favor de los accionistas aportantes . implica o supone. la. previa
rehuncia por -parte de la Sociedad a la exigencia de tal prima, ele-
mentos sobrados para calificar dichos actos como aportacmn v gi-
rar. la hqmdacwu del 1mpuesto como.se ‘ha.hecho en el cason. K

Resolucign del lnbzmal Fronumzro ‘1dmuzz>t;all'0.fl ntyal de 25 de
‘ma\o de 1954.

La DO\‘\CIO\I om NO REUNE ros REQUISITOS EXIGINOs ror ki, CépI-
GO uvn PARA SU VALIDEZ HA'DE CALIFICARSE CONO ACTO crvm\m\-
" TE INEXISTENTE ¥, POR CONSIGUILNTE, CO\IO NO SUJETO 4 IIOUI-

o

DACION. o ' , o
Lt . a . o ' 3 . !
. Antecedentes i Fm escritura piblica de 7 de junio de 1950, don
A. del R. emiti cinco obligaciones hipolccarias de 4.600 pesetas cada
uina al portador, constituyendo hipoteca.sobre fincas de su propie-
dad en garantia- de’la-emisién por 23.000 pesetas de principal, 4. 830
de. interé€ses .v 9.660 paru 'gastos v costas. pr .

".En documciito ptiblico de 10°de diciembre del mismo afo se’ relal
ciona lo antedicho por la compareciente, dofia I. R., manifestando
que ha satisfecho el capital répresentado por las referidas: obliga-
ciones ; v, a efectos de la cancelacidn registral de la hipoteca, el
Notario autorizante hace constar que se hallan inutihzadas v en po-
der de la compareciente, Ia cual las'retira de la circulacién. - B

Presentade el documents en la Oficina liquidadora dei Impuesto
produjo una liquidacién por el concepto herencias, ntinmiero 38 de la
Tarifa, a-cargo del emisor v deiidor hipotecario’ de las eXxpresadas
obligaciones, el cital, no conforme con tales calificacién -y liquidacion,
las recurrié ante el Tribunal Provincial, fundiandose en que el articu-
1o 44 del. Reglamento del Impuestomo. autoriza a calificar de donacién
el acto realizado por’ la expresada.sefiora al cancelar rla hipoteca v
liberar las fincas, y en que el articulo 1.259 del Cédigo civil no per:
amite que un contrato produzca efectos entre los que no fueron parte
en el mismo, a lo que ha de afiadirse; sigue di¢iendo; que, a'ténor- del
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rfimero 2.° deb articulo:79 de:la-I.ey. Hipotécaria, la cahvélacién se
produce: al: extinguirse el derecho inscrito, v. que, .conforimeral 156
de la misma: Ley, las constituidas en garantia .de titulos ali portador
se cancelan totalmente- si eh -acta. notarial consta. estar” recog1da y
en poder del deudor lda emisién de los mismos.

."Es de notar que el recurrente. presenté; junto cdnla reclamac10n
un poder etorgado por élcn 2 de marzo de. 1951, esto'es, posterior
a la escritura .de .caiicelacidn,-en el que dicho sciior A. del R. hace
constar que ratifica el apoderamiento verbal cue é] habia conferido
a la dofia 1. R, v merced al cual ésta le habia representado en la es-
critura de cancelacién de 10 de diciembre de 1950. |

t Bl Tribunal Provincial no compartlo el criferid e\pueqto pOL &
reclamante v estimé que la confesién de haber satistécho el capital
de las obligacioncs y pedir la liberacién registral de la carga. lupote-
caria que gravaba las fincas favorece.al constituyvente de la hipoteca
con una liberacién crratmta ~Por,otra parte, en cuanto al supuesto
mandato verbal, es inadmisible pretendex que documentos posterio-
res al que sirvié de fundamento a la liquidacién puedan enervar la
eficacid dc la escritura calificada’v liguidada, méxime si se tiene en
citenta.que la afitmacién de la existencia de 'tal mandafo v $u 'ratifi-
cdcidn es un. acto,puramente unildteral ; .asi como. tampoco® es’ admi-
8ible que el pago’efectuado’ &été amparado por el.hrticulo.l.158 dél
Cédigo civil ni que se hava cumplido la previsiéit dél 156 de la Ley
Hipotecaria, va‘que en £l aC‘ exigé que la recoqxda de oblighcio-

nes la realice el. mismo deudor. NN I . .
:En- definitiva, dlcc'el lrlbuua} Provincia], de lo' que ‘se trata'es
de una donacibén.’ o T L e . co

-1 El Tribunal-Central 'empieza por negar eficacia alguna a la ed-
critura de 2 de marzo dé 1951; e la que'se ‘dice que se ratifica el van-
dato verba! conférido pdr:cl” déudor a laotorgantd de’ldtescritura
de dancelacién- de 10-de diciembre de 1930, porqué larcalificaciéf ju-
ridica del acto ha:dertener lugar sobre el documento en que ‘se. p'r'odu‘-
ce’ v no puede senmed:atx/ada por documentos: produmdos c‘on postc-
wioridad:  ry reaeano T o L gl e T SRS T ey s !
' Fsoditho, €8 de tener en cuenta, afiadé €] Central, qué c’])'Reqla-
meuto del Inipuesto; ante las: donaciones v conformcﬂa 1a legislacién
¢ivil restablece ‘que én’ las hiorfis causa es suficiente el” hecho de Ja
thuerte del causante para que el impuesto’sea exigible; en tanto ue
en lasinter,vizvos,'si biéh ol tipo‘se Fija como en aquélla,, se rigen:por
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las disposiciones, especificamente seflaladas. poi la.léy--¢civil para su
eficacia. De ahi que exigiéndose la: aceptacién del donatario parasu
validez, segln el articulo 618 del.Cédigo civil, y que conste.por-es-
crito cuando cs dergosa-mucble v .ésta 110 se entrega. similtirearen-
te—art. 632—, v en escritura plblica—art. 633—, si:de-inmucbles se
trata, no’cs posible en .este caso; ante la carencia de esos réquisitos,
ni la validez ni siquiera la mnera existencia juiidica de una donacién.
< Por tanto, conforme a la diferericiacién ‘que la técnica juridica hace
entre-inexistencia, .nulidad v rescisiém de los contratos:y de los -actos
juridicos, es incuestionable que la. donacién de que se trata ha de cali-
ficarse de incxistente, tanto u tenor de los articulos 632.v°633 del Cé-
digo civil como segtin el }.261, cuandosdice que no hay contrato si 16
concurren los tres requisitos’ de .consentimiento; objeto y catisa de
la obligacién.. V. esta norma es'de indudable aplicacién “al asunto,
puesto que,. segiin dispone ‘el articulo 621 del mismo texto legislativo;
las.donacioties' que -hayan de producir.efeétos entre vivos' se regirfn
porlas disposiciones génerales de. los contratos; - - - o
Séntada, pues, la.inéxistencia juridica del acto,’el Tribunal Cen-
tral entiende.que la liquidacién no puede mantenerse v que debe ser
anulada, confirmando, dice, el criterio mantenido:en’ precedentes Re-

't e

soluciones: -,/ .t 10 L - teoo L Lot
Respecto'va los:invocados articulos de .o Ley Hipotecaria, entlen-
de que;la “Ganceldcién devla carga 'real sélo’puede hacersé estando en
poder. detdeudor toda ‘la emisién de’10¢ titulos debidamente inutili+
zados con: constancia ‘en acta-métarial; “lc que no:resulta de Ta eseri:
tura’de 10 de diciembre de’1950, wsi,erl cambio, que.estérn en pe-
der de otra:persona,. dofia-I. R. ; de-donde se deduce que civilmente
se habria operado una subrogacidn en ¢l crédito a faver de.ella, con:
forme-a 16ssarticulos 1.138 vi1:159 del .Cédigo civil; sin"que a lo ex-
puestor sea obstéoulo,. €n definitiva, el que ila tenedora de 165 titulos
pida’ la cancelacién ‘registral-de-la.carga, que solamente puéde pedir-
la el titular de'la ‘finca gravada’ 0 cx:onlaJ si 1)r0(ede 'como‘dlspo-
ne la.misma Ley.Hipotecaria..n - Thel -
Bl Tribunal,.en conclusién fanula la hqmdaclon v ordena a- ‘ra
Oficina  liquidadora - qué investigue “dla. posible defraudacién resul-
tante de una.aceptacién de donacién va’ efectuadan ’ o

. e
! - + -

Comentarios..Nada. tenemos que ohjetai a los’ puntos "de’ vista
mantenidos por -la Resoluciéii examinada, en' cuanlo se refiere a la
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calificacién juridica de la- donacién como civilmenté inexistente, asi
como' tampoco en cuaiuto a la aplicacién de las normas hipoteiarias
que.invoca, pero.no_podemos décir otro tanto respecto a la nulidad
de la liquidacién que el Tribunal acut:rda con fundamento en la’in-
existencia civil del acto.: . AR A
.~ .Efcctivamente, sin desconocer la crtodoxa v conoci_da, diferencia-
cién qué ¢l Tribunal hace entre contratos anulables, rescindibles e
inexistentes coi arreglo. a la doctrina v a la téenica de nuestro Dere-
cho civil, y pareciéndonos indiscutible que la 'pretendida cancela-
¢ibn de la ‘hipoteca sustancialmente es'una donacibén v que €sta es
divilmente incxistente, ello no obstante, creemos que reglamentaria-
mente v a efectos fiscales es’aventurada la declaracién de nulidad de
la liquidacién. Y para opinar asi, dejando a salvo el consiguiente
respeto para el Tribunal; siempre tan justificado, nos apovamos en
el texto claro y lerminante del afticulo 41 del Reglamento vigente,
dé 7 de noviembre de 1847, que manda que.la liquidacién se practi-
que teniendo en cuenta.la verdadera naturaleza juridica del.acto o
contrato «cualquicra- que’ sea 1a dendminacién que las partes le ha-
van dado v,prescindiendo de los defedlos, tanto de forma como in-
trinsecos, que puedan afectar-a su validez .y eficacian. ~ .. .

No desconocemos tampoco que la tes's ahora sostenida por el I‘n-
bunal .no"es la priinera véz,gue la‘sustenta, puesto’ que es reitera-
cion'de la que sostuvo, entre otfas Resolucionéds e ld de 22 de'febre'-~
ro'de 1949 y en la’ de 23 de octubre de 1951, en la< que sostiuvo que la
previsién del mencionado articilo 41 se refiere.a los contratos nu-
los o anulables, no’a los juridicamente inexisténtes;’ y.gue la’ doma-
ctdn- dé 'nnm(b]«.s sin aceptactdén del donatario. es llle\lStCllte d de-
recho ¥liquidable. - =~ = YT ! el Tl

- Lo cierto-€s que -esa impecable doctrma ‘de nuestro Codlgo clvil
no.cs,facﬂmente ‘compaginable con,la.létra del articulo del vigente
Reglamento, concorde con la de todos los’ antériores textos, que déja-
mos’ acotado, dado, que el liquidador.'ha de prescindir de los defec-
tos, asi formalcs como intrinsecos, que puedaniafectar a la validez
y eficacia-del acto de donacién discutido’; luego es claro que sin.vio-
Jentar el.texto-no se puede entrar.a’discernir si.elld és valida o 'nho
v eficaz o no por o haberse préstado adecuadamente el consenti-
miento del donatario.

"Nos,parece que en los, conceptos validez v eficacia ésti contenido
el de inexislencia, porque el texto reglamentario los -une, ¥ asi uni-
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cos necesariamente conducen a engendrar la inexistencia juridica,
mAxime atendiendo a ]a matizacién que el mismo precepto reglamen-
tario hace al distinguir los defectos del acto juridico, por un lado cn
forinales v por otro ew Intrinsccos.

En definitiva, pues, segin la doctrina comentada quedan excini-
dos de las prescripciones del articulo 41 dcl Reglamento log actos v
contratos que juridicamente merczean la calificacién de inexistentes
v comprendidos ios anulables v los rescindibles,

La REpaccrox
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REENAMEN DEL PRECEDENTE JUDICIAL EN PUERTO Rico, por Manuel
Rodriguez Ramos, Decano de la Facultad de Derecho de Puerto
Rico.-——Sobretiro del vol. XV, nim. 1 de la Revista del Colegio
de Abogados de Puerto Rico. México, 1954 '

Ll Profesor Rodriguez Ramos dedica su estudio a demostrar que
¢l Derecho de Puerto Rico no puede considerarse incluido en ¢l siste-
ma del «common law» por el mero hecho de regir en el mismo la doc-
trina que considera a la jurisprudencia precedente obligatorio para
los T'ribunales v, por ende, fuente del Derecho.

El trabajo, escrito en castellano, contiene numerosas remisiones a
la jurisprudencia del Tribunal Supremo portorriqueiio de la que
constituye un acabado estudio en orden a su valor como precedente.

E1 Derecho portorriquefio—hace notar Rodriguez Ramos—es pri-
mordialmente Derecho emanado de la ley escrita. Pero aunque ¢l
‘I'ribunal Supremo ha declarado con reiteracién que su funcidén no es
la de legislar, también es cierto, no obstante, que dicho Tribunal
ha proclamado continuamente la doctrina del precedente obligato-
rio: «Mientras esta Corte Suprema—expresa en una de sus Senten-
cin—no revoque o modifique una doctrina establecida en sus decisio-
nes, las cortes v organismos inferiores estin obligadas a seguirla en
la resolucién de los casos en que sea aplicable.» En Sentencias de
1916 y 19841 ha afirmado también que la doctrina del Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos constituye precedente obligatorio para
los Tribunales de Puerto Rico, incluvendo al propio Tribunal Supre-
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mo. Interpretando, no obstante, flexiblemente la regla stare decisis;
los Tribunales no; quedan v1ncu1ados por su propia jurisprusdencia-
anterior, ya que entiende el Supremo ‘que .«el propésito inspirador.
de Ia doctrina de stare decisis es lograr estabilidad certidumbre en.
la ley, mas nunca perpetuar errores». .° - g

En confirmacién de-sus tesis. de que la observancn de 1a: ragla
del precedente obligatorio no coloca al Derecho portorriquefio den-
tro del sistema del «common laws, sefiala Rodrigucz Ramos que la
introduccién legislativa de esta norma cn Puerto Rico tuvo lugar,
bajo la soberania espafiola, en el articulo 68 de la Carta Autonémi-
ca de Espafia para Puerto Rico en 1897, segiin el cual, «las resolu-
ciones (de la Audiencia Territorial o el Tribunal Supremo del Reino)
que «recaigan» en los casos previstos en determinados articulos «se
publicarin en la Coleccién de Estatutos Coloniales y formarin parte
de la legislacién insulars.

Entiende el autor que «la técnica mediante la cual se constituye
en precedente la interpretacién judicial de la lev no es m priva-
tiva del Derecho comiin ni ajena al Derecho civily. Examinando la
evolucién del valor de la jurisprudencia en Francia y Espafia, pone
de relieve que, en el mismo Derecho espafiol snoderno, la inffaccién
de doctrina legal es una de las causas dc admisién del recurso de
casacidn (arts. 1.69! v 1.692 de la I,. E. C.) v puede dar lugar, por
tanto, a la anulacién de las Sentencias contrarias- a la jurispruden-
cia del Tribunal Qupremo e e

Por otra parte, el “sistema seguido "en Puerto Rl(.O no responde
evactamente a la regla stare decisis del Derecho comfin inglés. Las
caracteristicas principales de la regla stare decisis son las siguien-
tes: «l. La législacién judicidl‘sobre determinado . punto parte de
un plecedente v es la decisién en la que éste se estab]e& la finica
que como autoridad de ley hav que “cifar postenormente 2. Se acata
el precedente, no por su sabidurfa; por el prestigio del Juez que dicta
la decisién, ni por la justicia que entrafia tal precedente, sino, finica
y e\cluslvamente porque es ‘el precedente ¥ porquemacatqndolo se
aseguran la certem la; uniformidad’y la’ estabil idad del Dercdm
y 3 Una vez sentado un precedente no puede ni aun el més alto
Tribuhal, révécarlo. n Fi TIilbllllﬂ] SuDremo de Puerto R1co vulhe-
ra las tres reglas en, §u, mterpretacml1 “del valor’ de la.Jurl‘sprudlenma

wLa sola atnbucx(‘p dc obhoatorledad al precedente JudJC'al—(‘On-
c.uye el Decano de Puerto »RIC(_)-_HO 1mp]1cg:por_s1 sola la pertenen-
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cia de un ordenamieiito juridico al sistema- del Derecho civil” o -h]"
del ecommon lawy. L.a forina en que en* Puerto Rico se acatau 16s"
prucduxtd JlldlCla]LS es'la misma‘qie priva en’los Estddos Umdos

pais de «Derecho comfiny v, dei mismo modo, icl liccho ‘de 16" se-'
guirse ficlmente cn estc pafs la“regla-de stare 'decisis'nd coloca a

) 7 o

los’ Estddm L nidos iuera (IL]""‘LOIHIHO'I Taw” s
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