REVISTA CRITICA

DE

DERECHO INMOBILIARIO

DEDICADA, EN GENERAL, AL ESTUDIO DEL ORDENAMIENTO
CIVIL Y ESPECIALMENTE AL REGIMEN HIPOTECARIO

Afio XXXI Mayo - Junio 1955  ° Ndms. 324-325

La wutilidad ptdblica y el interés social
en:la nueva Ley de EXproplacmn
forzosa

SUMARIO : 1. Lag wutilidad piiblica y ¢l interés social como causus de o
expropiacidn forzosa: A. La causa de la expropiacién.—B. Evolucién
de la legislacién: 1. La necesidad pablica—2. La utilidad ptiblica.—
. 3. El interés social.—C. Derecho espafiol : 1. Antecedentes.—2. La Ley de
Expropiacién forzosa de 16 de diciembre de 1954.—D. La distincién entre
utilidad pablica e ihterés social.

II. La distincion en la Ley.espanola de 1954.: A. El concepto de uti-
lidad pablica e interés social—B. El régimen juridico: 1. Especiali-
dades” en el régimen ordinario.—~—2. Procedimientos especiales: a) Regu-
lados en la Ley de 1954. b} Regulados fuera de la Ley de 1954.—
C. Especial referencia a las expropiaciones por incumplimiento de la
funcién social de la propiedad.

111. Conclusiones.

I. LA UTILIDAD PUBLICA Y EL INTERES SOCIAL COMO CAUSAS
’ DE 1A EXPROPIACION FORZOSA

.

A La causa de la expropiacién forzosa

1. Cuando la doctrina se refiere a la necesudad o utllldad plbli-
cas, a la utilidad nacional o social o al interés péiblico o social como
causas de la expropiacién forzosa, mo veriplean el' término «causan
en su sentido técnico ; no se refiere —dice ZANOBINI— al .fin inme-
diato del acto, :0.sea, a la trausferencia de la propicdad; sino a la
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causa natural, esto es, al modo practico por el cual la Administra-
cibn se decide a pronunciar ta] transferencia (1). La causa de la ex-
propiacién asi entendida constituye su fundamento mismo, la razén
de ser de la tlansferencm de la propiedad en que la expropiacién
consiste, el por qué una entidad pfiblica priva a un sujeto de dere-
chos sobre un bien determinado, Por clio, no puede extrafiarnos que
llegue. a hablarse de 1a utilidad pablica como «presupuesto de la ex-
propiaciéns (2).

. 2. Tiene tal importancia la cuestién, .que cn todos los procedi-
mientos expropiatorios se’ exige como tramite del mismo o como re-
quisito previo a la incoacién del expediente, Ja concreta declaracién
de utilidad o necesidad piblica, o interés phblico ¢ social. De este
modo, la utilidad pidblica —o cualquiera de los otros fundamentos se-
flalados— pasa a cer el centro de gravedad de un acto del procedi-
‘miento, de una fase de la expropiacién, de uno de los cuatro perfo-
dos que, al menos entre nosotros, se vienen «distinguiendo en la ex-
propiacién forzosa. La declaracién constituye uno de los requisitos
tradicionales que, al concurrir en un supuesto concreto, legitima la
accién administrativa, y, al no darse, nos colocan en presencia de
uno de los supuestos claros de via de hecho, con las consiguientes
trascendentale: consecuiencias, esto es, que desaparece el prw]leglo
de' la accién - ejecutiva-y el pamcular puede deferiderse .de la Admi-
fistracién empleando los medios juridicos ordinarios (v. g. interdic-
tos ; proceso del art. 41 de la Ley Hipotecaria® etc.).

3 Pues bien, el objeto del pre:ente trabajo es ver cémo jucgan
las distintas causas de expropiacién en la nueva Ley espafiola. Pero
para ello, interesa examinar, préviamente, la evolucién legislativa.
o : :

B. Ewolucién de la legislacién.

Mil veces ha sido descrito el progresivo aumento .de las catisas
de la expropiacién forzosa ;.cémo el restringido criterio que inspird
a las legislaciones en los albores del Estado de Derecho, ha ido am-

ot

(1) ZaNomINL: Corso di Dirifito mmni-m‘strativo, v, 32 ed.. Milan,
Giuffre, - 1948, : pag. ;192 , T

12 CARU(‘\'O' Lt?SP)OPH:a,.IOHC per pubblica urilitd, 31 .cd. lMllan
Giuffre, 1950, pag. 30-3¢ Otros hablan de Ia aiitilidad piblicas ‘domo «con-
dicién de la expropiaciéum. Por ejemplo, TROTABAS { Manuel de Droit pu.
bl1c et admmzstratzf 5.2 ed., Paris, Libreric Gencralc de Droit et de Turxs-
pridcnce, 1946, pag. 127. En la férmula amplia del art. 1. °de la T.ey espa.
fibla. de [954ics expropiacién,. tanto 1a privacién’ de un.derecho patrimonial,



LA UTILIDAD PUBLICA Y EL INTERES SOCIAL 259

phandose hasta limites insospechados. Una vez més, vamos a resu-
mir los jalones de esta evolucién. . .

1. La mecesidad piblica.—~Cuando la Declaracién de los dere-
chos del hombre y del ciudadano proclama el principio de que la pro-
piedad es un derecho «inviolable y sagrados, va a disponer, como
secuela del mismo y garantia:de los particulares, que nadie podra
ser privado de su propiedad, sino por necesidad priblica, legalmente
constatada y previa la indemnizacién justa. Es decir, inicamente po
dia llevarse a cabo la expropiacién cuando asi lo exigia la necesidad
pliblica. Sélo ante una evidente causa de necesidad ptiblica podia’ser
privado un sujeto de cerechos de propiedad No hay que decir que el
término «necesidad piblica» se entendia en su sentido més estricto.

2. La utilidad piblica.—Muy pronto va a surgir una corriente
encaminada a ampliar la causa de la expropiacién. Las entidades
pliblicas van a poder utilizar el mecanismo exprepiatorio, no stlo
cuando la cosa fuese estrictamente necesaria, imprescindible al fin
pblico, sinc también cuando fuese 0til al mmismbo. Y. entonces!
ce va a reemplazar el término «necesidad piblica» por otro mis am-
plio: el de utilidad ptblica. Y 'va a ser este término el que se acoge
en la mayorfa de los textcs constituciona'es del mundo 'y en las les
yes de expropiacién que desarrollan aquéllos. Es cierto que todavia
existen disposiciones que hablan de necesidad pablica, pero al lado
de este- fundamento de la expropiacidn cclocan el de la utilidad pfl—
blica. Si contemplamos los textcs constitucionales mé4s recientes, ves
remes que ‘asi ocurre. En efecto (3): : .

|“‘
@) En algunos, como en la Constitucién de Honduras, aparece
consignada la «necesidad pfiblica» como causa de la expropiacic’m. de

i
o sea de propiedad o derecho real limitado —como el der. de apr0vecha1men-
to—, como la constitucién sobre cosa privada de un derecho —v. gr. de ser-
v1dumbre de paso para corriente eléctrica—. Por tanto, en uno y otro caso,
es la utilidad nablica el fundamento de la expropiacién, aun cuando el tetto
parezca referirse sélo al primero.

(3) Un tesumen, en SERRA: La expropiacién forzosa en los modernos
textos comstitucionales, en «Estudios dedicados al Profesor Garcfa Ovie!
do», vol. I, Sevilla, 1954, pégs. 115-121. En dicho trabajo dice que se han
utilizado como fuentes los textos publicados en la obra de MIRKIND-GUETZE.
VITCH : Les cowstilutione ewropeennes, Paiis. 1851 - los insertos en el «Bolel
tin de Lecislacién extranjera de las Cortes espafiolass. v en el libro de OLLE:
RO : El Derecho constitucional de la postguerra, Barcelona, 1949 Sin embargo;
a nuestro entender, también se utiliza el ntimero 104 de «Informacién jurf-
dica» (emero 1952), en el que se publica un resumen de textos constitucio’
nales, bajo el titulo La exbropiacién forzosa en los nievos textos cons—
titucionales, Cfr. pags. 102-107.
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inmuebles ; pero, a continuacién, en el mismo articulo en que asi se
dice (art. 74), sc aflade que dichos biecnes también podrin ser-expro-
piados por motivos de utilidad phblica. Criterio anilogo se seguia en
el texto constitucional de Uruguay de 1934 y en la Ley fundamental
de Costa Rica de 1949,

b) En la mayoria de los casos se va a hablar de la utilidad
phblica» como causa finica de la expropiacién forzosa Asi va 2 ocu-
rrir en las legislaciones francesa e italiana (4), aparte de otros textos
constitucionales, comoe las leyes basicas de los Estados de Méjico,
de 1917 (art. 27); las de Chile, de 1925; de Siria, de 12 de sep~
tiembre ‘de 1952 (art. 21), de E! Sa'vador, de 7 de septiembre de
1950 (art. 138), y del Perd, de 9 de abril de 1933 (art. 20) (5).

¢) Y, otras veces, en vez de la expresién cutilidad phblicar, sc
emplea la de «interés piiblico», como en las Constituciones de la
India, de 1949 (art. 31), v del Japdn, de 1946 ; o la expresién interés
piblico e interés del Estado, como la Constitucién de Bulgaria, de
1947 ; o la de interés qeneral como la Constltumon de Yugoeslavia,
de 1946 (6).

3. El interés social.—Y, por tltimo, una 'de las expresiones l-
timamente utilizadas para designat la causa de 14 ekpropiacién for-
z0sa, es la de einterés sccials. El Estado'va a poder expropiar, no

- (4) Sobre los rasgos generales de la cvolucién en Francia, puede verse
cualquier manual. Cir.,. por ejemplo, MALEZIEUX : Manuel de Droit admi-
nistratif, Eds. Cujas, Paris, 1954, pag. 194 vy ss.; ROLLAND: Precis dc
Droit administratif, 10.* cd., Paris, Dalloz, 1953, pags. 505-507; WALING:
Manuel élementaire de Droit admzmstra«nf Paris, Sirey, 1946 (4" cd.), pi-
ginas 376-379. En Italia, vid., por ejemplo, ZAI\OBINI' Corso, c1t IV, pa-
ginas 192-193.

(5) Cfir., por qemplo Siva Crmma @ Derccho admunstmtwo Apuntes
de clases, Tomo IV, Editorial Universitaria, Santiago de Chilé, 1953, pi-
ginas 279- 289, . -Derecho administrativo chileno vy compamdo Tomo I,
Santiago .de Clnle 1954, pags. 27-28; GaniNxo FRraca: Derccho adminis-
trativo, 5.2 ed., 'Porru"l Memco, 1952, pags. 513-527.

(6) Cfr. CANASI : FL justiprecio en la cxpropiacién forzosa, Dapalma,
Buenos Aires, 1952, pags. 53-57, v Expiopiacidn por causa de utilidad
piiblica, cditado por el Instituto Argentino de Esludios legislativos, Bue-
nos Aires, 1939, cn el gue se hace una rcfcuncm completa '11 problcma
Cfr., en especn] pags. 253-281.

Sobre el nueyo sistema yugoeslavo cn general, vid. FroL: - Znacaj " Za-
kona o upraynim sprovima za jacamje dakonitosti, publicado en «Navednma
Drzavaw, marzo-abril, 1952, pags. 113-117: Kamaric: Prilog pitanju
odnosa sudstva 1"upm'vc en «Archiv za Pravne i Drutsvene Naukes, oc-
tubre- dlclunbre, 1932, phgs. 431461 ; Kruex : Odnos sudstva i 'upra"uc cn
la- misma Revista, julio- septnembre 1952, pags. -306-314. Estos trabajos
se citon seghin el resumen aparccido en «Iuternatmnal Pohtlcal chence
abstracts», UNESCO, Paris. -
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s6lo por razones de utilidad pliblica —o sus equivalentes cinterés
pliblico», «interés general», «interés estatal» o «interés nacionalo—,
sino también por razones de «interés socials.

La nueva expresién aparece en algunos textos coustitucionales.
Tal es el caso de la Constitucién de Cuba de | de julio de 1946 (ar-
ticulo 24) ; de Panami, de 18 de septiembre de 1946 (art. 141), y de
Colombia, de 5 de agosto de 1886 (art. 26).

Y también en algunas de las leyes orginicas de expropiacién,
como en la de Guatemala, de 24 de julio de 1948 (de acuerdc con el
articulo 92 de la Constitucién de 1945), en cuyo articulo 1.° se dice :
«Se entenderd por utilidad pfiblica o interés social para los efectos
de esta Ley, todo lo que tienda a satisfacer una necesidad colectiva,
tien de orden material o espiritualy (7).

La nueva causa de la expropiacién forzosa tiene su raiz en la
profunda medificacién del concepto de propiedad. La propiedad ya
no es el derecho sagrado e inviolable de que hablaron los revoluciona-
1i0s franceses. «l.a propiedad que pertenece por derecho al hombre
se posee de derecho sélo cuando sea bien usada, esto es, cuando el
cerecho se ejerce segfin ¢l orden justo, intrinseco al derecho de pro-
piedad como tal» (8). No es que esteros en presencia de un fenémeno
que ha llegado a denominarse «ocaso de la propiedad» (9), sino en
presencia de una concepceidn de la propiedad que vuelve a inspirarse
¢n.los inmutables principios. del Derecho natural. En este sentido,
no puede hablarse del ocaso de la propiedad, aun cuando si quepa
emplear la expresién al referirnos a la concepcién de la propiedad
en las llamadas «democracias populares». Basta pensar en que, como
ha resaltado JorpaANA DE Pozas, aun cuando la Constitucién stali-
niana de 1936 sigue hablando —igual que la Declaracién de los de-
rechos del hombre y del ciudadano— de la propiedad como «un de-
techo sagrado e inviolable», refiere el término, no a la propiedad in-
dividual, sino a la propiedad pfiblica socialistar (10: Por otro lado,

(7) En cuanto a las primeras, ‘Cfr. el trabajo de SERRA cit. en nota 3.
Esta nltima ley se cita segin el texto publicado en la «Revista de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias sociales»s, de Buenos Aires.

(8) Scracca: Concepto de propiedad, «Revista de Estudios politicoss,
ntmero 77 (1934), pag. 1. : .

(99 Movano LeRreNa: 'El ocaso de la propiedad, «Revista de la Facul-
tad de Derecho y Ciencias sociales». -Buenos Aires, afio IX, ntm. 40, sep-
tiembre-octubre, 1954, pacs.” 1167-1172. ) o

* (10) - Cfr. JorpaNA: EL problema de los fines de la .actividad adminis-
trativa, «Revista de Administracién piblica», niim. 4, pag. 20 v sig. Sobre
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el. Codigo civil soviético, en su articulo 1.°, nos dira que la ley pro-
tege los derechos privados, salvo-cuando ellos son ejercides contra-
riamente a su fin social y econdmico (11). Esta tltima disposicién,
en si misma considerada, prescindiendo de su vigencia real, esti en
armonfa con principios gue cada dia se admiten con miés generah-
dad en los sistemas occidentales

C. Derecho espaiiol.

1. Antecedentes.—a) Fn nuestrag Constituciones del siglo xIx
es férmula genera] la de que «ninghn espafiol serd privadc de su
propiedad sino por causa justificada de ‘utilidad comiin, previa la co-
rrespondiente indemnizacién». Es la adoptada, con pequefias va-
riantes, en las Constituciones de 1837 (art. 10), en la de 1845 (ar-
ticulo 10), en la no promulgada de 1854 (art. 13), en la de 1869 (ar-
ticulo 14) y en el Proyecto de Constitucién de la Primera Repfblica
espafiola de 1873 (art. 15). No se habla, por tanto, de utilidad pfi-
blica. Se emplea la expresién. utilidad comiin, equivalente a aquélla.

b) La expresidén utilidad pblica aparece en la Coustitucién de
1876, en cuyo artfculo 10, parrafo primero, se dice: «No se im-
pondri jamas la pena de conﬁucauon de bienes, v nadie podri ser
privado de sn propiedad sino por autoridad competente v por causa
justificada de utilidad piiblica, previa siempre la correspondiente
indemnizacién.» Del precepto constitucional pasé al Cédigo civil y
a la Lev de Expropiacién forzosa de 1879. Como ha dicho BaLLARIN,
el articulo 349 del Cédigo civil estd fielmente encuadrado en los
principios de la Revolucién francesa (12).

el sentldo uencral de la '‘Constitucién staliniana de 1936, vid., Garcfa Pe-
LAYO : Derecho constitucional comparade, Madrid, 1951 \pag 531 y si-
guientes : SAINZ DE Bujanpa : Hacwnda Y Derecho Inst1tuto de Estudios
politicos, Madrid, 1955, pag. 392 y ss.; .SANCHEZ AGESTA: [l Derecho cons-
titucional, Gr'mnd'l 1948 pag. 228 v ss

Entre los trabajos recientes que se han ocupado del sistema soviético,
vid., Hazarp : Le Droib ot lVewolution sociale en U.R. SS ., «Revue Inter-
riationale de Droit cotuparés, 5.2 afo, abril-junio 1953, pag. 241 y ss.; FrI-
DIEFF : La morale socialiste d aprés lo doctrine Co7nm1m1<ta en U. R. 's. S.,
Id., pigs. 2744283
. (ll) Cfr. Hazarp: Art. cit., pég 243.

(12) BaulariN : El Cédigo czml v la Agricultura, «Revista de Estudios
Agro-socialess, nim. 2, pag. 23. Sobre la evolucién en Espafia, vid., FERr-
NANDEZ DE VELASCO : Resumen de Derecho administrativo y de Ciencia 'de
la Administracién, Barcelona, 1031, II, phgs. 262-268 ; GascON v Marin:
Tratado de Derecho adnumsvﬁratz"uo, 12 ed., Madrid, 1952, Tomo II, pé-
gina 443 y ss.; .Garcia Ovreno @ ‘Derecho’ administrativo, 4.5 ed., Madrid,
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¢) EI Derecho espafiol también va a hacerse eco de’ las nuevas
tendencias, -y la Constitucién de la Segunda Repftiblica va a hablar
de la «utilidad social» como causa de la expropiacién. En los parrafos
primero y segundo de su articulo 44, dird: «Toda la riqueza del
pais, sea cual fuere su duefio, estd subordinada a los intereses de la
economia nacional y afecta-al sostenimiento de las cargas ptiblicas,
con arreglo a la Censtitucién y a las leyes. I.a propiedad de toda
clase de bienes podri ser objeto de expropiacién forzosa por causa de
utilidad social, mediante adecuada indemnizacién, a menos que dis-
ponga otra cosa una ley aprobada por los vctos de la mayoria abso-
luta de las Cortes.» En la doctrina falangista se adoptaran princi-
pios anilogos a los de la Constitucién de 1931, al proclamarse la
subordinacién de la riqueza a.la Nacién (Punto 12 de la Falange),
y la posibilidad de expropiar sin indemnizacién (Punto 21).

d) F] Fuero de los Espafioles colocard, al lado de la utilidad
pliblica (causa tradicional de la expropiacién), el «interés socials.
En el parrafo segundo de su articulo 32, dispone: «Nadie podri ser
expropiado sino por causa de utilidad pfiblica o interés social, pre-
via la correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dis®
puesto en las leyes.» El «interés social» adquiere, por tanto, carta
de naturaleza en nuestro Derecho positivo como causa de la exproc
piacién Y una ley posterior, la de 27 de abril de 1946, regulard
la expropiacién de fincas risticas por razones de interés social. Con
ella —asf lo dice su preambulo— se pretendia equiparar la declara-
cién de interés social a la de utilidad ptblica. De considerarse la in-
cautacidn a que se refiere la Ley de 1.° de septiembre de 1939 vy ar-
ticulo 4.°, 0), de la Ley de 24 de noviembre de 1939 una subespecie de
exprop'ac 6n —como’quiere VILLAR PALASI—, en La actividad indus-

! Estido en el Derecho udminisiraiivo, «Revista de Adminis-
trac1on pfiblica», nfim. 3, pig. 116-117, nota 87, habria que sefialar
que aquellas disposiciones hallan, comé causa de la incautacién del
sinterés supremo de la defensa o economia nacmnales »

. 1953, Tomo 1I, pag. 242 y ss.; Rov Ov-VILLA\'OVi Elementos de Derecho ad-
ministrativo, 22.* ed., Valladolid, 1950, II, pag. 493 y ss.

Entre las monooraﬁas vid. ALcALA-ZAMORA : Los  nuevos derroteros  dé
la expropiacion formsa 1922 ALVvAREZ GENDIN: Algo sobre la expropia-
cién forzosa, Madrid, 1928 ; Dx-: DIEGO : Euolurzdn doctnnal de la expros
piacion forzosa, «Revista de Derecho privado», ntim. 109 (1920) ; GAarcfa
OvieDO : El concepto moderno de la expropiacidn forzosa por causa de
utilidad piiblica. Madrid, 1927; RoDRfGUrz MORO: La expropiacién for-
zosa, ‘Bilbao, 1953, pag. 92 y ss. ‘
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¢) La jurisprudencia de las Salas 3.%, 4.* y 5.* de nuestro Tri-
bunal Supremo acusaron el girc que sufriz nuestra legislacién y en
numerosos fallos se hizo eco de la nueva orientacién. Por ejemplo,
en Sentencia (Sala 5.%) -de 8 de zbril de 1953, se refiere al aumento
del 4mbito de la expropiacién, asi: «disposiciones.diversas y poste-
riores (al Cédigo civil y Ley de 1879) han ido constantemente en-
sanchando el ambito de aplicacién de la expropiacién forzosa, y una
de ellas es la citada Ley de 27 de abril de 1946, que establece un
procedimiento simplificado para casos de «interés socialy, que el
Cédigo no mencionaba». En otra de la Sala 5.%) de 8. de mayo de
1953, se dice: «que basada en el interés social, como se expone en
su predmbulo, la Ley de 27 de abril de 1946 sobre expropiacién for-
zosa de fincas riisticas, debe atribuirse igual fundamento a Ja limi-
tacién que imponer. En otra de 8 de abril de 1953 se refiere al ré-
gimen de la nueva expropiacién v, en su primer considerando, dice :
asl' bien es cierto que ambas leves (Ley de 10 de enero de 1879 v
Ley de 27 de abril de 1946) son de expropiacién forzosa, no es me-
nos verdad que la primera es por causa de utilidad pabiica y la
segunda por interés social, el cual, por primera vez, y con esta Ley,
aparece en nuestra legislacién como causa limitativa de libre ejerci-
cio del derecho de prcpiedad y motivo justo de expropiacién forzosa
de finca rdstica, para lograr la solucién de problemas sociales en el
campo, como se lee en el preambulo de la citada Ley de 1946, y si
bien en ésta se pretende equiparar la redaccién de interés social a la
de’ utilidad piblica, es dejando subsistente las normas que rigen so-
bre expropiacién por causa dc utilidad ptblica en todo aquelle que
de una manera expresa no se modifiquer.

Y otras veces, nuestra jurisprudencia se refiere a los anteceden-
tes de la institucidn, sefialando cémo en nuestro Derecho histérico
se encuentran nermas de inspiracién parecidas a las dltimamente dic-
tadas. En.este sentido, vale la pena. destacar la doctrina Sentada en
el tercer considerando de una Sentencia de la Sala 5.%, de 27 de
abril de 1953 (en la que fué penente el Excmo, sefior don José Fé-
lix Huerta), en el que se dice: «.. tradicién secular que tuvo su ori-
gen precisamente en mnuestra patria —va que e] Derecho romano
deJ6 sin ordenar ni desenvolver este instituto de la expropiacién for-
zosa— con las'Leyes 2.%, titulo I, de la Segunda Partida, y la 31, ti-
tulo XVIII, de la Partida'3.*) tan previsoras.y justas que se’antici-
paron en més de cinco sigles a la Constitucién de 1791 —con-la De-
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¢laracién de derechos que la precedié— y al Codigo civil de 1804,
promu'gados en’ Francia y tenidos, en la opinién méas corriente,
como primeros textos positivos reguladores de la institucién men-
cionada, cuando en realidad fué en ambhas leyes de Partida donde
por primera vez quedaron expuestos los dos. términos que’ abarca y
comprende, como antes se dijo, el principio fundawmenta]l de este
proceso : €l de que no pueda el Poder ptiblico «tomar a ninguno lo
suyo sin su placer», a no ser que ello «fuese a procomunal del Rey-
no» o «de la tierra» y el de venir obhgavdo en Derecho a darle cante
buen cambio que vala tanto ¢ més» o comprindoselo «segund que
valieren, preceptos de tal sabiduria que ya en ellos se distingue la
expropiacién de la compraventa y se determina e] fundamento de la
previa indemnizacién, que no es otro que evitar que recaiga sobre
uno solo el cacrificio que por el bien de todecs se le impone» (13).
2. La Lev de Exproplacién forzosa de 16 de diciembre de 1954.
a) La nueva.Ley de Expropiacién forzosa, siguiendo las corrientes
mis tecientes v teniendo en cuenta el antecedente del Fuero de los
Espaficles, no podia por mwencs de acoger el interés social al lado
de la utilidad ptiblica - como causa de la’ expropiacién forzosa. Y su
articulo 1.° empieza diciendo: «Es objeto 'de la presente Lev la
expropiacién forzosa por causa' de utilidad pfiblica o interés social
a que se refiere el articulo 32 del Fuero de los Espafioles.» En el

(13) La jurisprudencia es copiosisima. Por cjemplo, en otra Sentencia,
también de’ la Sala 5.2, de 30 dec octubre de 1953, primer considerando, se ha:
bla de «la indole o naturaleza social que inspira el problema referente a la
expropiacién de finea ristica, no s6lo el articulo 32 del Fuero de- los Es-
paTioles, sino muy cspecialmente la Iey de 27 de abril de 1946, al am-
pliar en tal.materia el intervencionismo del Estado y establecer o'.con-
siderar que tal interés, ante.el que ha de ceder cualquicr otro de indole
particular o privada, constituye causa de expropiaciéns.

En’ otras sentencias se aborda el problema de la configuracién juridica
de la institucién, con més o menos acierto. Asi, cn uyna Sentencia de la
Sala 3= de 3 de encro de 1933 en ol tercer considerando. se dice : «Que
no fueron rortes orientadores de la T.ev de Exproniacién forzosa de 10 de
enero de 1879, ni cl despojo por confiscacién de la mropiedad individual,
ni el ejercicio del dominio eminente del Estade, sobre los "bienes, inte-
grantes del patrimonio nacional, sino el haber va atishado la ‘finalidad
de servicio de la.propiedad nreceptuando por cllo-aue al surgir colisién
entre ‘¢l mero servicig 111(11v1du11 a favor del provietario v. la necemdad
de ~lla para el ‘hien comfin. se haca prosnerar éste . cn cuyos 'casoc 1a
Administracién -no despoja al.particular de su propiedad, " sino que 1¢ im-
pone 1o transformacién, medianfe 1a entreon er canivalencia. de su valor
dxr‘emrm ingtinfecio—, y este tracamiento ohligatorio de la cosa por el
precio. frré cauca de one en la sictemética de nuestro’ Cédico civil (ar-
ticulo 1456 se.conceptuase a 1z expropiacién forzasa como una subespe,
cie del contrato de compraventa de legislacién especial.y
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parrafo quinto del apartado I del preAmbulo, se dice: «Sobre eb
-radio de accién que ala expropxamon fijaba el orden politico libe-
ral; ha veénido a actuar, en primer término, ] principio que expresa
la conciencia social del nuevo Estado y que hoy se proyecta sobre
toda su obra legislativa. El articulo 10 de la Constitucién de 1876,
del que el articulo 1.° de la hasta ahora vigente Ley de Expropia-
cién trae su principio de autorizacién, se expresa en los términos de
que «...nadie podri cer privado de su propiedad, sino por autoridad
competente y por causa justificada de utilidad ptblica, previa siem-
pre la correspondlente indemnizacién». E] articulo 32 de] Fuero de
los' Espafioles, de 17 de julio de 1045, en su parrafo segundo, am-
plia significativamente el principio, sin perjuicio de conseguir una
més rigida formulacién de los limites de legalidad. «Nadie podri
—dicet- ser expropiado, sino por causa de utilidad ptblica o interés
social, previa la corres;mndienté indemnizacién, vy de conformidad
con lo dispuesto en las leyes.» Al consagrar la e\propla(:lon por in-
teres social, la Ley fundamenta] viene a incorporar jurid: ‘camente
ana concepcién que, habiendo superado el agrio 1nd1v1dualmmo del
sutema jurfdico de la propiedad privada de la economia nac1ona1
\rlene a entender implicita, tras toda relacién de dominio, una fun-
cién social de la propiedad.» En el pérrafo siguiente, se afiade !
«Esta nueva concepcién mas amplia de Ja expropiacién ha sido pro-
vectada sobre la legislacién hoy en vigor, al menos en aspectos par-
ciales. Toda la legislacién del nuevo Estado en materia de coloni-
zdcibn, materia tan sensible a las urgencias del interés social, esti
inspirada en este giro tan significativo.»

b) A lo largo de todo el articulado de la Ley, se ve reflejada
esta nueva concepcién; habldndose del «interés socials como causa
de’la expropiacibn. Ahcra bien, el problema capital que ello plantea
consiste en precisar hasta qué punto es licito hablar de dos clases de
expropiacién —Ila expropiacién por causa de utilidad pablica y la
expropiacién por causa de interés social. Para pod)er resolver ade-
cuadamente este problema, habrd que examinar si; efectivamente,
existe un régimen diferenciado para las expropiacicnes por causa de
interés social, pues si se llega a la conclusién de que a esta expro=
piacién “se aplican las mismas reglas que a la’ expropiacién por
causa.de utilidad ptblica; lo- finico que se habré experimentado es
una ampliacién de la causa de’ expropiacién, una ampliacién del am~
bito de la expropiacién, pero esto no implicari Ja necesidad de dlstm-
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guir dos.clases de expropiacién. Previamente a esta cuestién juridica
fundamental, interesa precisar. si, realmente, cabe encontrar diferen:
cia esencial en el concepto de interés social respecto del concepto de
utiiidad piiblica.

i

D. La distincién entre utihidad pablica e interés social,
" 1. Como se ha sefialado, al lado de las legxslaclones que ems-
plean tnicamente una expresién —utilidad pliblica, preferentemen-
te— para designar la causa de la expropiacién y al lado de aquellas
que emplean indistintamente las expresiones de cutilidad ptiblicar
e «interés socialn, existen legislaciones —como la nuestra— en que
se censagra el .ainterés socials como causa. distinta de la cutilidad
piiblicar. Pues bien, si estudiamos las legislaciones y la posicién doc-
trinal sobre la distincién, llegaremos-a la conclusién de que no existe
ni mucho menos unanimidad, al fijar el criterio diferencial. Sin em=
bargo, el que parece dominar es el siguiente : :
+ +a) Existe expropiacién-por causa de utilidad ptiblica cuando el
bien objetc, de'la expropiacién pasa a integrar el patrimonic de una
entidad pablica, cuando el bien. expropiado pasa del* 4mbito de la
prppi‘eiiard privada al del dominio plblico;-el bien en cuestién’ —bicn
inmueble -en la ‘concepcibén clasica— deviene' bien de’ dominio pfr—
tlico €14)-.: S N : . .- .
b) Por el contrario, existe expropiacidn por causa de mteres 'SO-
cial cuando el bien expropiado-no-pasa a integrar el patrimonio de
una entidad piblica, sino el del particular, el bien objeto de la ex-
propiacién pasa.-del patrimonio de un sujeto-al patrimcnio deotro

i

(14) . No tiene’ que extraifiarrios, por ello, que, enfre los escritores fran-

ceses, por cjemplo, sc sistematice la expropiacién forzosa entre los modos
de’ ad-qmsmon del dominio piblico. Cfr., por ejemplo, aparte de los auto-
res -citados,” LAUBADERE : * Manitel de Drozt administratif, Paris, 1946,

gina 281 y ss. En este sentido; VILLAR PavrasI {en su tesis doctoral sobre
El justo precio cn el Dcrecho adnumstralwo ain inédita, capitulo terce-
16), afirma’: «La técnica clasica de la expropiacién forzosa, tal como el si-
glo x1x, el siglo de los juristas, la concibié, fué pensadq como un modo
de:, incrementar el.dominio publico, como base éste, a su vez, para’‘el es-
. {ablecimiento de los servicios ptiblicos. En la estricta ejecucién de estos
servicios ".pliblicos estribaba la actividad administrativa y en ellos debia

agotarse el poder administrativo.» Hoy «la Administracién impone a los.

particulares, una serie de transferencias coactivas, obligindoles a 'la entre-

ga de una serie de productos o bienes, que alcanzam singular* 1mportanc1a-

en el cuadro de la economia macionals.

’
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sujeto, particular, En este sentido, en una tesis reciente, se afirma:
«Hay " interés social en una expropiacién cuando -los bienes expro-
piados benefician a una determinada ‘clase social, como en la adqui-
sicién de terrenos para casas y granjas para empleados y obras, y'en
la adquisicién de terrenos para urbanizacién destinados a empleados
y obreros ; cuando la causa determinante de una expropiacién es el
interés social, podemos observar que los bienes objeto de la expro-
piacién no pasan a formar parte del dominio pablico del Estado,
como 'sucede cuando el mévil es el interés o utilidad pdblicar (13).
Que éste parece ser el criterio diferencial adoptado por la Ley
éspafiola de 1954, como despues examinaremos, lo demucstra el pa—
rrafo sexto in fine, del apartado 1 del preaAmbulc. ’
- 2. Sin embargo, la opinién dominante —y la tendencia segmda
por la mayoria de los ordenamientos juridicos— consiste en no, par-
tir de la diferenciacién rigida entre una y otra expropiacién, em-
pleando el término «interés social» para expresar la ampliacién su-
frida en el concepto cutilidad phblica» (16) Basta recordar el ejem-
plo de la Ley de Guatémala, de 14 de julio de 1948, en cuyo articu-
lo 1.° se dice que se entlende por utilidad pubhca o interés social,
para‘los efectos de esta Ley, «tedo lo que tienda a satisfacer una ne-
cesidad colectiva; bien sea de orden material o espiritualy. Es de-
cir, todo lo que txenda 4 la satisfaccién de una necesidad colectiva,
de una necesidad pfiblica, es causa de atilidad pliblica o interés sc-
cial, que es lo mismo que decir que procede la expropiacién forzosa
allf doride lo exige 'Ta anecesidad piiblica». De aquf que no sea arries-
gado ‘afirmar, no-'ya la innecesidad de distinguir entre sutilidad
prubllcan e «mteres socialn, sino también la innecesariedad de haber
inodificado —como se h17o en casi todos los sistemas— la expresién
anecesidad piiblica» por la de «utilidad ptiblica» para designar la
causa“de la expropiacién forzosa, pues si necesidad pfiblica es —como
ha dicho JorpaNA— «todo deseo o interés de un extenso grupo S0+
cial que' es imprescindible satisfacer» (17), si el concepto y concre-
cibn de la necesidad pfiblica depende de circunstancias muy diver-
sas, si se observa un -«aumento y extensién de’las necesidades pi-

‘

-1 {15) " "Cfr. ‘\I12ARAZU DE ANZOLATORO : 'La expropiacidn (tesis),_Bogoté,

1952, pag. 27.

. (16):. «la e\propmc‘lén ‘de hienes —dith Rurz prr, CASTILLO— dilata los!

contornos. Ya no interviene =6lo en el casg de utilidad iptiblica, sino con

motivos de” utilidad social.s Cfr. Mannal”dc Derecho politico, \hdrxd 1939,

paginis 302-398." ’ . T C
(17) El problema de los fines. cit.. pag. 15. o oo
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blicas», cuando los Estados emplean el mecanismo de la expropia-
ciéu forzosa para finalidades mucho méis amplias que las que se sa-
tisfacfan en los primeros. textos reguladores de la institucién, no es
que se emplee la expropiacién por causa de «utilidad plblicar en vez
de por causa de «necesidad pablica» (18), ni siquiera que se haya
desbordado. el concepto de «utilidad piliblicar, exigiéndose €] em-
plec de un nuevo término —el «interés socialo-—, sino que lo que
ha pasado es que se ha ampliado el concepto de necesidad piiblica,
que lo que se entendia por necesidad pablica hace un siglo era ra-
dicalmente distinto a lo que se entiende hoy (19).

Entre. nosotros; en la linea critica, merece destacarfse la posicién
de RoprRIGUEZ MORO, segfin el cual, «con ser esta locucibn —utili-
dad plblica— la misma quec viene usindcse desde hace un siglo, es
lo cierto que su contenido se ensancha cada dia. Antes, casi sblo a
las obras pfiblicas se consideraba aplicable la expropiacién forzosa,
pues a sblo ellas parecia poder serles de aplicacién el fundamento en
gue aquélla debe basarse, Pero las necesidades de los Estados mo-
derncs, con la intervencién cada dia mas acusada de éstos en la vida
social, ha hecho que multitud de obras o servicios llevados a’ cabo
unos por la Administracién pfiblica general, provincial’ o munici-
pal; v otros por particulares, tomen como base la utilidad pfiblica;
a fin de llegar a la expropiacién de los bienes que son indispensables
para dichas obras o servicios. La utilidad piiblica se halla hoy en
cualquier clase de obra que més o menos directamente, y con mayor
o menor amp'itud, pueda refluir en interés de la colectividad. Desde
la utilidad piiblica que era precisa para expropiar en orden a la cons-
truccién de una carretera, un puente, una fortaleza, hasta la que
furidamenta la’ expropiacién por particulares para construir vivieh-
das econdmicas o una fabrxm que- $e declara de interés para la in-

(18) Ha .dicho WaLINB: «la spstitucién de la palabra necesidad pibli-
ca por la de utilidad pubhca no ha sido una simple cucstién de termino-
logiar. Cfr. Manitel, cit:, phg. 378. Pero, en realidad, si se trata de una
cuestién -de terminologh ‘ya_gue ]urnsprudenmalmente a la vista de los
hechos, con la misma expresion snecesidad piiblicas, podia haberqe e\ten~
dido 10‘ual el 4mbito de la expropiacién.

(19) De aniloga manera a como, dentro de los fines del Estado, pue-
de emplearse el ‘término genérico de bien comin, que se concretard en
fines diversos segun las c1rc1mstanc1as de cada momento, la “satisfacci6m
de 1las nccesidades pitblicas es la meta de la accién - administrativa.' La
Administracién persigue la satisfaccién de necesidades “piiblicas, de: fines
de interés general. La determinacién -de-estos- fines dependerd de las dis-
tintas -concepciones politicas y sociales. El término genénco que deswne
los ‘fines de 1a Administracién es indiferente.
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dustria nacional, hay una gran. diferencia conceptual. El interés so-
cial, como ha dado en llamarse, impone una .mayor amplitud de con-
tenido a la utilidad pubiica, y permite llevar a cabo la expropiacién
por motivos y en circunstancias que thace cincuenta afios no se hu-
biera sospechado. Pero no hace falta cambiar de terminologia; en
la utilidad ptblica, de ilimitado contenido, cabe todo lo que en deter-
‘minadas circunstancias de tiempo y lugar se considere de utilidad
nacional, de interés pliblico social, general o nacional, fiscal, etc. Pue-
de, por ello, conservarse la locucién. generalmente admitida' de uti-
lidad ptiblica, cuya declaracién es el primer requisito legal para
levar a cabo™la expropiaciéon de la cosa que el interés piiblico de-
manda» (20). .

3.. Realmente, no existe razén alguna term'inolégica que acon-
seje la introduccién de la expresién «interés social | al lado de la de
cutilidad piablicar para designar las causas de la exprepiacién for-
zosa. Cuando se habla de dinterés social», lo'que se quiere designar
consiste, sencillamente, en’ que se ha ampliado el 4mbito de los mé-
viles de la expropiacién, y para ello no hace falta afiadir nada al
término eutilidad phblicas, suficientemente ammplio. Dentro del tér-
mino cutilidad ptblicas pueden incluirse los supuestos que aquellos
autores y legislaciones que parten de la diferenciacién incluyen den-
tro del «interés social». Para convencernos de esfa afirmacién ini-
cial, basta tener en cuenta que'muchas legislaciones progresivas, que
siguen hablando de la «utilidad pfiblica» como causa de expropia-
cién, incluven en las mismas supuestos tipicos de los que, entre
nosotros, se incluyen en las expropiaciones por razones de interés
social (21) T.a explicacién de este fenbdmeno radica en las caracte-
risticas ‘que se sefialan al concepto de utilidad ptiblica por la doc-
trina francesa, o la interpretacién extensiva dada al término «utili-
dad ptblica» empkado por cl articulo 38 de la nueva Constitucién
italiana por la doctrina y legislacién posterior de aquel pais (22).
Refiriéndonos especmlmente a la doctrina francesa, observamos cbémo
se constata el hecho de que la ley no da la definiciéi de utilidad pf-
blica, que deja a la autoridad administrativa apreciarla en cada caso
coficreto’ (23). -En ocasiones, se afirma que la nocién de utilidad pf-

(20) * La ‘exprobiacién_forzosa, cit., pags. 92-96.

(21) " Cfr. la blbho,qr'\fla francesa aue d-e<pué'; se cita.

" (22)" Cfr." ZaNomiNt: Corso; cit., IV, phg. 192y ss. : .

(23) Cfr. BAUDRY: L cxf)ropnatmn pour camc d'utmtc pudlique, 3.2
edicién, revisada por ROUSSELET, PATIN, ANGEL, Parm 1953, pég 5. V1d.,—
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blica es confush (24) Y cuando se” séHaldn" ‘s -Fhrkctelstichs Adl
concepto se enumeran ‘las mgméntes (25) R 1

DT i) ' I Y
'a) "Por un lado suj (nversldad La utlhdad pubhca. se mamlﬁesta
en ‘direcciones . harto dxstmtas Al lado de la’ 1nMpretac10n clasma
"del concepto, se, senalan Val‘lab derLClOIlES en que é| ‘mismo se. ha
mamfestado TROTABAS por EJCIIlpr estlma que las tres. prll]Clpdle
son las 51gu1entes por un lado, se ha dmphado el concepto:en
atencién . a cons1derac1ones econémicas, —por eJemplo ptlllzancose
‘en materla de desecamon de pautanos minas, edergia, h1droe1ectr1ca,
etcetera—; por otro, se amplia en atencién a consideraciones sani-
tarias ——permmendo la e\prop1ac1on por razones de. msalubndad—
Y, por otro, por: consxderacmues estélicas (26) VVALINE senala tam-
blen como la utilidad ptiblica puede coucretarse en finalidades de tipo
deportlvo —expropiacién para el &tabkcnmcnto de terrenos deportl-
vos—, de tipo social —edificacién de viviendas .rurales- para familias
numerosas y necesitadas— y cientificas (27). . . s
. b) Caracter evolutivo. Es incuestionable la evolucmn del termmo
Lo que hoy se entlende por utlhdad piblica no es. lo mismo que-:e
entend1a hace unos anos La e\tensuon de la nccibn de utilidad pa-
blica es-un fendmeno resefiado- por la doctrma francesa (28). Ny se
emplea ninguna etra expresién como- la de mteres social. Se emnlea
tinicamente la de «utilidad-ptiblicas, pero se afirma que. tal nocién;
cactualmente, después de haber evolucionado perfecciondndose, ha de-
venido extensa» (29). . . 7
¢) Caricter politico. Se vincula la nocién a los fines de la Admi-
nistracién 'piiblica, lo que equivale. en fltimo término, a vincularla
4 los fines del Estado en general (30). Alli. donde §x1ste una fmahdad

v

rll.'

“tambléu HAURIOU Prcc1s clamentgm dc .I)rozt admumbratzf Pans. Si-
rey, 1935; ‘pag. 334, :
(24) ROLLAND : Precis, cit.,, pag. 503. '
(25) BELIN,, La notion dutlhte *pubhque en Dr01t admznzs)t'ratzf fran.
.gais, Parfs, Dalloz, 1933 pags.4 a 15
(26) Manuel clt pég 127. :
(27) Maniel, élemcntmre <it., rpé.n‘ 378 e
(28) Como por la, generahdad de. la,doctrma e\tranjcxa Cfr las obraa-

J Iy . =

P -

NE, ete. L . . )

(29) BAUDRY L’cxpropnatwn mt, pag. .’,5,. R

, (30) Pues como\hace .afios aﬁrmo LABAND —Ynse h'1 vemdo repltlendo
por 1a-ddetrina. posterior—; qtodo fin, que el Estado persiga puede conver-
tirse en motivo de accibn administfativar. Cfr. JOrRDANA : El problema de
dos fines, cit., pag. 15, Vid., también,, ‘GASO(SN HERNANDEZ : Los. fines; de Td
Administracién’, «Revista ‘de Administracién pubfxca: nam. 11, "pags. 33.43.

2
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piblica, un fin estatal, existe utilidad piblica.. Por eso, se ha podido
aflrmar que ala expropxamon no es p051b1e mas quc sx el mteres . ge-
neral autoriza este atentado a la propnedad prxvada esto es lo que sig-
difica 14 férmula ‘e¢xpropiacién poi causa ‘de ‘utilidad ‘ptiblica» '(31).
‘Es decir, donde* existe «intérés generaln e\lste necesxdad pubhca
‘ala ekpresién” utilidad pfiblica ‘—dice > . debe’ ser to-
'mada- en el sentido dé una utilidad general, cémo“ié define eI’ Con-
‘seil 'd’Etats (32).«Es suficiente —afirma BAUDRY— que la eVp'rc;-
plamon proyectada presente un interés general, es dec1r qué séa de
un interés superxor ‘de”’ orden materla] o moral para ‘una colect1v1—
dad» (33). P ‘ ‘

¢ Esta concepmon ‘se encuentra, tamblen fuera de Ja doctrina fran-
cesa Por” ejemplo; en I\/[e_]ICO ‘donde la, jurisprudencia ha" distin-
guido la «utilidad pablica» de la «utilidad socnln y la «utlhdad nat
tional» (34) la doctrm'a. ha reacc1onado contra esta tendencia, al
afirmar ~“asi FRAGA——"que %el 1uevo criterio sustentado por las
Cortes no nos ,parece que meJore en precision, ‘4l prlmero “pues ade-
mis de que viene a separ'lr en tres causas lo que p1ra la COUStltU-
cién ho' €s mis que una, intréduciendo asf una comp! icacién que eft
nuestro sentxr‘ ey mnecesarla, ya que, en filtima mstanc1a como 10
dlcen las Ihlcm'm Cor'tes, 'todos los intereses, social y' nac1onal se
reducen al inferés publlco se deja en pie la cuestibn relativa a’ flJar
1os elementos con que se debe juzgar si una necesidad social, pa
cional o pﬁblm ‘debe’ justificar' la e\propmmon»‘(35). En la‘_Ay—

nd Ry . . -
. .y ) .. . N

‘. . taros r‘n "o . . ., . . _
- {31) . TroTABAS: Manuel, cit., pag. 127. En, dltimo, término, -conyiene
reqordar que hasta se legb a definir el Derecho publico comio un conjunto
de reglas de interés geueral YCfr. ENoOu: Traité theorique et' pratique de
Dro1t administratif, T. 1, 1903, pag. 2.

.(32) Cir. CARPENTIER :, Le, Drmt commun el quelgues regles exCeptzo-
nebles de expropriation’ po*urr catise ‘d’utilité pubhque Parls Slrey, 1949
pagina 7. e , ,

. (33) .. L’expropriation, cit., pao- 5. ’

U (34)n ' La” Senténcia 'qu‘e se cita es de 8 de d1c1embr de 1936 ¢n 1a que,
se dice : «Ultimamente se han precicadd las 1deas a ‘este. ’rcsrpecto “adoptan-
dose la tesis de que la utilidad publica en dentido g‘enerlco abarca “{res
causas egpecificas : la utilidad pablica' en sentido estncto o sca, qmndo el
bien expropiado sé de;stm',l directamente, a un servicio pubhco la utilidag
social, que se cardctefiza"pot la necesidad''de satisfacer de” una manera in-
mediata y directa a upa clase sogcial.determinada .y mediante ella a toda
la, colectividad, y la utilidad mmompl que’e\we se sahsf'lga la necesxdad
qué tiene un pais aé Adoptar’ med-1das I.Jara hacer frente a <1tuac1oneS,que
afecten’ como Cﬂtld"ld pohtlm o como enhdad mternac:onah (c1t por G
FRAGM e e
_(;5) F,RAGA Derecho admzmstrrrtwo c1t pég 522 y ss. o ."'_.,:,\“.

T,

o
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gentina, se- ha .afirmado’ que el concepto. de utilidad pfiblica adebe
considerarse extensivo a todo lo que represente o tienda a .lograr
una satisfaccibn para la-colectividad, sea este de indole material o
puramente ‘espiritualy , (36), - R S O I SR PRt

j § II. La DISTINCION EN LA LEY EbPANOLA DE 1954

. . ' . . . ) o P L
-0 3 \ ' = ' ....t({ Lol g

- Al EL concepto de utzlzdad publzca e mteres socmlf— La ey
de 16 de diciembré de 1954 s¢'réfiere €n.varios 'preceptos d'la auti-
lidad pablicar y 'al cinterés social», Unas veces, indistintamente a
ambas’ causas 'de.’la expropiacién, como en los articulos™1.%, ‘9.%;
15, 124 y 125. Otras se refiere ﬁnmamente ala «utlhdad pfubhca»,
cofmo’en los articulos 2.° (apartado 2), 10, 11, 12,714 y 99. Y otras;
se refiere finicamente al ainterés socialp, ccmo -en los ‘articulos 2.°
(apartado’ 3); 13~y 71 Ahora bien: sen qué se diferenéian, ‘¢oncep-
tualmente, ambas causas de expropiacién ?, ; cuando- emste «utlhdad‘
ptblicas ?, . cuéindo, existe interés social? - s Ty "

*En- el articulado: de la Ley no se da un concepto de qutilidad
plblica» ni de .«interés’ social». Unicaimente: cabe -sefialarse el arz
ticulo' 10, ~-que .afirma que la.utilidad phib'ica -se entiende- ihiplicitd
en relacién ;con la expropiacién -de inmuebles en todos Jos planes de
obras y servicios del. Estado, Provincia’ v Municipio, y el articulo:
71 que. afirma que .existiri causa-de interés cocial para -la” exprovs
piacién forzosa cuando con’ esta, estimacién expresa se :haya'declal
rado especificamente por una'ley la oportunidad de que-run-bienzo;
una clase de'bienes 'se-utilicen,en “el sentido’ positivo de una deter-
minada funcién.-social. v el’.propietario incumpla’ esta directivas.
Pero en, tales preceptos se contemplan algunos dei'los supuestos en:
que existeeutilidad pablica» e-«interds socials.! Bl articulo: 10 sé)
refiere, inicamente, a-un supuesto de-declaraciébn implcita -de uti=
lidad. ptiblica." ¥ el-articulo 71; a un subuesto especifico de: interés:

——rrr P N v et R
IR Vo ., . . !

(36) Cfr. - Instituto” Argefitino de’ Estiidios’ léglslétn'?o’é "Exprépiacién
por’ causa- de utilidad piiblica; cit;;>pag. 260 CANAST » - E justipirecio en lab
expropiacidn forzosa, habla de «tilid~d pablica o interés generals.

Esta tendencia es muy general A tftulo de ejemplo, nuede verse, Stiva
Cimmars \Derechonadmmmtmtwo apirrites: dé clases; T TV " cit:; " phgs’ "281
y §s. Cofitretamente; 'enligag. -281v+282, dice"eutilidad’ phiblica:: es“declr, que)
exista un verdadero interés gemeral en ordenar la expropiaciéns. ~**
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social, alllddo deésiclos casos en que. haya lug‘ar ‘¢on Hrreglo:ailas,
leyes» SIS R BT VN U N I R S RO
i+ Pero si el ‘articulado 1o se da un concepto de atitidad piblica
pl de interés social —criterio elogiable—, - €fi) el ipfedmbulo ‘sivparece
admitirse el criterio diferencial antes sefialado entre una y otra cau-
sa de la expropiacién. En el pirrafo sexto del apartado I del predm-
bulo, se afirma: «Consecuentemente, se ha desarrollado, con la pre-
cisién posible,’ dqi€llifuridahiental distificion Ehtte 1a expropiacién
de utilidad pdblica y la expropiacién de interés social del articu-
lo;32 del Fugroyde los Espafioles; y se ha' generalizadoy con las.ga-
rantfas . formales -obligddas, - la posibilidad++insblita. en: €l concéptd
clasico de. la expropiacibn—, de référir beneficios' .a <particulares .por
razones - de interés soéial.» Es deciry-ld.jutilidad:’paiblica implica ek
paso del bien expropiado.al.patrinionio de una- entidad" ptiblica ;, el
i;nterés social implica una expropiacién en favdr dé:sijetos particula-
res. Ahora bien, si contemplamios dos articulos de-la Liey, el articu-
lo 2.°.y el "14, observaremos que 1no se hd aphcado, ngldamente
aquel crlterlo d1ferenc1a1 En efécto:., » .- ¢ S e

a) Segiin el apartado” 3 det artlculo 2°, pueden Ser - beneﬁcm-'
fios dé.la expropiacién por causa de 1nte1es soc1a1‘ los™ fisthos que-
tos que pueden ser beneficiarios de! la expropiacién por causa dé utlh-'
dad: publlca 'y, ademis, aéualquier persona natira] 6 juridica én la qiié
¢oncurran lc§ requ:sxtos ‘sefialados por -la Léy especial” nécesarid
a estos eféctess. Es decir, el benef1c1ar10 de ld ‘expropiacién por catiisa
de interés social, puede serlo, 1o un particular, sino tamb: én {ina enti2’
dad pubhca puede darse ¢l caso de que el mecatiisiio de la expropia-
cién por causa de mteres social sea emp; eado para giie el ObJCtO expro-
plable pasE a mtegrar el patnmomo de una entidad pﬁbhca QN

by. ‘Pék otro lado, cabe 14 p051b111dad de qué la aexproplamon
por caiisa de utilidad publlca» sea "iitilizada, no para ‘que un biei
deteTminado pase al patrlmomo de una entidad pablicd; sino al pa’
trimonio de un sujeto particular Concretamente; el art1culo 14 de
Ia' Téy dite que  dla concesidn del titilo dé Empresa’de intérés ‘nat’
cignal llevari aneja, sin mas, la declaracién de utilidad -p@iblica:..
respecto a las obras y.servicios que requiera el cumplimiento de sus
firiesy . ‘Pod'r'ia decirse gue tgl_ ﬁrecép’gp;fe’st-z’{ 'j’d%tiﬁ’cé'd(‘)x"pOt un ladg,

— ' . [ i
ST .._‘, TSR NES NP IPAIY S TR S LA TIL IR

1 (37} ‘Sobre. el prob‘lema en 1d: dodtrina espafiola anterxor, vid. \ALvAREZ)
Genpix 1 Manual'de . Derécho admnustrat‘uvo espnrnol Barcelonaf 1954; pﬁ-
ginas 484 y ssunTor 0 AT ' NI

[N - 4
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por elarticulq 1.° de la Ley de 24.de noviembre: de 1939 sobre org
denacién:y defensa de la industria,.seglin el cual «lg industria, coms
instrumento de la produccién, se considera parte integrante del Pa+
trimonio Nacional y subordinada al interés' sipremo de la Naciénsj

, por otro, por el articulo.6.° de la Ley de 24 de octubre de 1939
sobre establecimiento 'y proteccion de industrias de interés nacionaly;
al emplear la.expresién «Empresa concesionaria». Pero mi uno nt
otro precepto’ pueden justificar que la expropiacién contémplada emr
el articulo 14 de la Ley de 1954 constituye.un supuesto cibsico de
expropiacién, para integrar el . patrimonio de una entldad pfiblica;
por las comsideraciones siguientes : L

a’) . Porque declaracién aniloga a la del.articulo-1.” de laiLey
de 24 de noviembre de 1939, 'se contiene, referida a-la propiedad. ew
general, en el articulo 30, parrafo segundo, del Fuero de los Espa-
fioles, al -de¢ir que todas las formas de la propiedad quedan subordi-
nadas a las necesidades de la Nacién y al bien comfin. Pero aquel pre-
cepto no ‘implica que la industria nacional sea pafrimonio pﬁblico\
Las empresas. industriales ‘—incluso las .que ‘son. dec]aradas de in-
terés naciondl— son propiedad’privada: . .7 . R

"b’) - Porque ‘aun cuando a tales industrias de mteres nacional se
les considére econcesionariasn ' (38), el término” econcesiény se .€m-=
plea aqui en distinto sentido-a como fradicionalmente se viene em-
pleando. La -concesién ‘en sentido tradicional —y. puede suponerse
que el apartado 2 del articulo 2.° de -la' Ley de 1954 lo emplea en
este sentido— implica una atribucién de facultades sobre algo gqueé
es pfiblico —ddminio o servicio—, y ese algo, por lo general, revierte
al cabo' de cierto tiempo a la entidad pfiblica. El condcesionario de un
servicio 'que goza de los beneficios de€ la expropidcién, verd que 10s
bienes expropiados por razén del servicio revierten al cabo de cierto
tiempo a ]2 entid2d piblica: Por tanto; en estos casos, se aplica en toda
su pureza el concepto clasico de la expropiacién; cosa que no ocurre
en la expropiacién contemplada en el articulo 14 de la Ley. de 1954.

*De lo expuestd ée desprendé-que no existe :una diferéncia con>
ceptual clara'entre «utilidad ptiblica» ‘e cinterés socialy.Que el cri-
terio diferencial mé4s difundido, que parece acogerse en el preAmbulo
del fuevo texto, no ,es‘seglfido'-en.e] art‘icul:id'o de ]a‘Le_\'r. Y que;

N
- s W ! . . , v

(38 Sobre el problema, empleando "yn‘ concepto. amplio-.de  concesién,
vid., VILLAR Parasi: Concesiones admuust'atwas, ,«Nueva" Encwlopedm
]urfdmaanarceiona 19521 "IV, pag:-691-695. ~* ** AV
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por tanto,.désdeicste’punto de vista' no. parecia. nécésario:‘distinguis
dos:. tipos . de:exptopiacién, “dun cuando el texto de.la‘Ley no sea
censtirable, por wvenir impuesta la distincién.por un texts de raﬁgd
constitucional: el articulo 32 de] Flero—. ‘La Ley de-1954'no po-
dia hacéer otra-cosa que partir de la ‘distincién fundamental, Y el
preambulo y el.articulado ide ‘]a misia.constituyen .un exponente de
los esfuerzos hechos: por sus.redactores por lograr la distincién mas
elara posible entre ina -y otra causa, distincién que se ha logrado en
16s limites de: lo posible; pues, dadala imprecisién, intima’ relacién
v :caractet; ¢ontingente -de ambos termlnos era 1mp051b1e estableCer

una clara linea diferencial. S e

w Bt El régimen . juridico.—El hecho d\_ que, ‘desde ¢l/'punto de
vista-de los coriceptds; no parezca aconsejable establecer el - ainterés
socidly -al lado- dé 14 'eutilidad pfibiicas como causas’ distintas de
expropiacién, no ‘quiere decit que, poresta sola‘'razén, la distincién
deba rechazarse. :Es necesario, paré'examina’r comp‘etamenté el pros
blema, précisar-hasta qué-punto un mismo régimen juridico' puede
apllc.qrce a-.uto y otro tipo de e‘(proplaclcm for7aa pues si se lle-

dieran:englobarse ‘en’la rtibrica’ general de «exproplacwnes por-in-
terés socialy ——exigian notmas especiales,- claramente diférenciadas
de-las que regulan. la-expropiacién por causa de utilidad plblica, la
diferenciacién -debfa mantenerse. Es necesario, por- tanto,! examinar
el tégimen juridico ‘de armbas expropiaciones, a2 fin 'dé comprobar
la posibilidad .0 no dé normas finicas. o B '
= La-lectura: de-1a-nueva Ley demuestra que, en principio; el mis*
mo -régimen- 'juridicd ‘Se aplica ‘a’ 14 ‘éxpropiacién por ‘causa’ der'inte-
ré$ ptiblico- que 4-1a-expropidcién por causa de interés social -"Tanto
en: lo; que -réspectar a'los sujefos, objéto, requisitos previos -y procedi-
niento, icomo en lo- que respecta’ a los efectds 'y ‘garantias jurisdic:
clonales;:mo-sc :aprecid ‘diferencia eSencial ‘en’ el régimen’ juridico’ ge:
neral’ide-uno y «6tro tipo dé expropiacién: Sin embargo, existen’ al:
gunas ‘diferétibias en ‘€l régimen juridico general dé 1a expropiacion,
aparte de’regularse e$pecialmente "Algunos’ procedimientoscspeciales
de. expropiacién por causa-de interés social,’ diférenciades ‘d¢ otros
procetimientos.lespecialés de ‘expropiacién: por .causa de utilidad pfi-
blica v del proced1m1ento general, Estas especmhdades pueden cla-
rr ]

mﬁcar'se enl los " dow grupos s1gu1entes wiLDEd Ty ot

S

Especzahdwdm en glv regmwn ordmarwm—El reglmen gene—
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ral de la e\pI‘OplaCIOH contenido en los tltulos: 1/ II ¥. V de Ix I.ey
de 1954, se aplica 4 1no v otro tipo de e.\proplamon Las especlah-
dades de la e\prOplamon por causa de interés social respecto de la’
expropiacién por causa de utlhdad pub]lca son mlmmas Pueden re-
Gucirse a las siguientes.:, ' v

N . . v .

a) En cuanto a los su]etos que el benef1c1ano de la expropla-
¢ibn puede serlo, cuando se trata «por causa-de interés social», ‘ade-)
mas de los sujetos que pueden ser heneficiarios en la expropiacién apor,
causa de utilidad ptblicas, ecualquier persona natural o juridica enla
que concurran los requisitos sefialados .por la Ley especial necesaria,
a estos efectos». Es ‘decir; con arreglo a este precepto (art, 2.7, apar-
'tado 3), existe mis amplitud al determinar los beneficiarios en .un
caco que en otro.

b) “En cuanto al procedimiento.-~—La finica espec1al1dad cornsxster
en que la declaracién de interés social se- regula per el articulo 13,
cegun el cual ‘eel interés social determinante” de’ transmisiones “for-
zosas de cosas:o derechos a los fines especificos de los artlculos 30.

r 31 del Fuero de los ESp&nO]Cb se sujetard, en cuanto a su decla-’
racién, al mismo pr0cedm11ento previsto en el articulo anterlorn Es
decir, la Ley se refiere a la declaracién de interés Social para some:"
terla, precisamente, al mismo régimen quée a‘la detlaracién de utl-
hdad pubhca cuando ésta se: refiere a blenes muebles SN .-

2. Proccdmuenfos especiales., —Ahora bien, si en el reglmen
ge:ueral no cabe senalar diferencias 1mportantes en la e\:proplacmn
por ‘causa de interés sqcial, cabe destacar la existencia de procedl-
m1entos especiales de expropiacién_ por .tal causa, claramente dlfe-

ades del, procedimiento gt:ntrcu y de los, demas prccedlmlentos
espeCIales Al exponer. estos procedlmlentos eSpeCIales cabe. dlstm-
guir dos grupos : los regulados.en la propla Lev de 1934y, los re-
gulados en.ctras leyes espemales “Puesés, un hecho ev1dente la
anarqufa’ leglslat1va emstente en la materla que no logro Supn-
mirse del todo con el 1uevo texto. Tal anarquia ]eglslatlva fomen-
tada, por el recelo de ]os (distintos departamentos nnmstenales y su
irrefrenable tendenma a operar, con afreglo a.normas’ prop1as v dl-
fel{enmadas muchaq veces mis por un prur1to de orlgmahdad que
por nece51dades rea]es no ha s1do superada del todo por da~ nueva
Ley de E\proplamon Pese A ]a asrpxrac‘on m1c1a1 de’ superar 1a pro—

Igus e ol
fusién de normas $obre la materia que movib al Ministerig de’ TJus-
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t1c1a ¥, a la Comisién redactora del Anteproyecto, la re51Stenc1'1
opue=ta por c1ertos dgpartamentos :na]Ggro aquella laudable aspnra-
ClOn 1n1§:1a1‘ de recoger en un te\to unlco —te\cto tinico legal y texs,
fo Jnico reglamentarlo —Ias normas r\jxgen’Ces sobre e\proplac:lon
forzosa y surgié la necesldad "de que en la tercera de las dlspom'-,
ciones fmales de la Lev se autorizara al Gobierno «para que, a pro-
puestd<de’ una- COlIllSlOl] designada por el ‘Ministrode’ Justicia,’ ‘de-
termme medlante Decreto” cuélés de las dlSpCSlC‘OneS vigentes sobre
e\propmmon fofzosa habran’ de coutmuar -en’ ngorn Por eso, al’
referirnes:a"los procedimientos eSpecmles por’ ‘causa de interds so-
cial, hemos “de referirnos, no :sélo &' 16s reguhdos en ld nueva Ley,
sino a 1os regulados ‘en alguna leV eSpec1al no Herocada
" a)
entre los procedmnentos especiales, uno por causa de interés soéial i
el-del capitulo II del Titulo III; es decir; el de laexpropiacién’ por
incumplimiento de la, funcién, social de la propiedad. No quiére estoh
decir que tal procedimiento sea el finico especial entre las ,expropi_z_a-,{
ciones' por causa. de. interés sccial. Lo ,demuestra,, claramente, el
parsafo gquinto del apartado III del preambulo,, al decir. que dlevan-
do'a, sus obligadas. consecuencias la categoria de e\proplamon ‘por
interés sccial, la L.ey consagra el capitulo-IT. de, este Titulo TII a: ‘ur)
tipg, especifico: dentro"de aquélla, esto es, aquel en que la-exprop-la;.-/
cién viene motivada juridicamentce por: el incumplimiento por parte,
del propxetarlo de aquella finalidad que con generahdad ha desig:
nado 1 Lev a determmados bleneC» Tal procedmnento existia’ re-
gu]ado con antenorldad en a]qun caso concreto. '«La contribucién”
de la Ley puede decxr)se que es, a este respecto de ordcn puramente
tegnho v1mendo a genex}allzqr un QrOCedlmJento oarq todoc estos
casos, a, ﬁn ‘de’ evitar el mcongemente ‘de que el 1eg1sl'1dor tenga que
1mprov1sarlo cada vez que pb'r 1‘azones poiitico-sociales e\tlenda Ia
arl)hcamqn del prmmplo dc ]'1] f‘uncmn uocml de ]'1 pr0p1ed1d » En
congecue.ncm, con arr"glo a 1a nudva Iey de’ Expropiacitn, las et
PIopiagiones por cau<'1 de mtcres socm] pueden c]:mﬁmrse en doS.
_upos .. .

a’) I;r\(prOplacmnes por 111cump1111116nt0 de la fu1101011 soc1a1 de
la propledéd e reglran por el capmﬂo IT del ’1"tu o HI yen lo no
prewsto en el m;smo por lqs d1sp051cxones generales de 1a Lev i
b) Demas e\pr0p1ac1oL‘!es Se reglr{m Por las normas ge11er'11es[

ey

de, la exproplamén pof, causa ¢ de uhhdad publlca cOn Tas peqiieiias

NI .)vy
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d1ferenc1as antes seflaladas, a no-ser que exista alguna dxsposmom
espec1a1 fuera de la Ley genera] y 10 derogada por ésta.

b) Regulados fuera de la Ley de 1954.—Cabe distinguir los dos
supuestos antes sefialados : 'e\proplacmnes por mcumphmwnto de
la funcién social de la de propiedad y demis e\pIOplaCIOHES por
causa de interés social.

a’) Expropiciones por mcumplzmlento de la funcién social de
@ propicdad.—Fuera de la Ley de Expropiacién forzosa de 16 de
diciembre de 1954 se regulan algunos procedimientos expropiato-
rios t1p1cos dé expropiacién por incumplimiento de la funcita so-
cial de !a propiedad. Como eJemplos caracteristicos del- mismo, po-
demes sefialar el regulado en la legislacién' de solares (Ley de 15
de mayo de 1944 y Reglamento aprobado por Decreto de 23 de
mayo de 1947) y el regulado en’'la Ley sobre fincas manifiestamente
mejorables de 3 de diciembre de 1933 (39). En uno y otro caso, se
regula un clard sipuesto de exprcpiacién por incumplimiento -de Ia
funcién social de la propiedad, concretada, en el primero, en la edi-
ficacién, y en el segundo, en lograr la productividad posible de las
fincas mejorables ; en uno y otro caso se conmina-al propietario con
la ex\prppiacién forzosa en casé..de que-no cumpla aquella funcién,.
y en uno y otro caso se fija un plazo para el cumplirniento de aque-
lla finalidad, requ151tos exigidos, para este tipo de expropiacién, por
el .articulo 72 de la Ley de 1934 E] problema estard ‘en determinar.
hasta qué punto aquellas dlSpCSICIOHES espemales —sobre fincas me-~
]orables v- solares— han quedado derogadas o modificadas por el
nuevo texto. A nuestro entender, no ofrece .duda que el procedl-
mientc- que deberia seguirse en tales casos Jebe ser ¢l regulado en la
nueva Ley, quedando vigentes las normas de .aquellas disposiciones.
que recogen los requisitos del articulo 72 (40) Sin embargo, respec-

= .- . >
-7

(39) Sobre el primero, vid. LépEz JacOISTI : La nuewa ordenacién de so-
larec «Apuario de Derecho civils, 1948, pigs. 1027 y ss.

Sobre el seOundo vid. ALEJO LEAL : Me]ora fonoca de fin¢as risticas, «Re-
vista de Estudws‘Agro sociales», abril-junio, 1954, pAgs. 45 v 'ss., v La
Lev sobre Jincas mmu/zestmncnte mejorables, «Anuano de Derecho c1v1]»,
1954, pags. 175 a 195. Y. GonNziLEZz P¥REZ: Lg declaracidén de fincas mejoras
bles, «Reyista de Adm1n1’strac161|1 pubhca» nam. 13, pags. 207'a 236 Entre
las disposiciones’ complementarias, vid. Orderies de 31 de marzo y 24 de Juho
de 1954.

(40) Se trata de uno de los problemas que debe de resolver la Com1516n
deqlgnada en v1rtud de h d1sposlcmn fmal tercera de Ta nyeva Ley antes
¢titada, ’ N .



R R RV L. T *
280 LA UTILIDAD PUBLICA Y EL INTERES SOCIAL

1o de las fincas meJorables la solumon contxan parege unponerse en
virtud del artlculo 97 de la’ nueva Ley.

b') Fxpmpzaczones por causa de mte’rm socml an los demac Cud-
sos.—Fuera-de la Ley de 1954 se encuentra -regulado un prou e
miento especial de expropiacién forzosa por causa de interés souia) :
el regulado en la Ley de 27 de abril de 1946 sobre fincas riisii-
cas (41), que ha de entenderse subsistente en aplicacién del articu-
16'97 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 (42). Son normas espe-
c1£1ca> de este proced1m1cuto expropiatorio las siguientes (43) :

. -1.* En cuanto a los sujetos,’ la intervencién del Instituto Na-
cional de Colonizacién, en lugar de los 6rganos generales,
>0 2% En cuanté a la declaracién de interés social, que se ‘hard
mediante Decreto acordado en Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Agricultura (arts, 1.° y 2.°),"declaracién. de la que son
diligencias ‘previas-las sefialadas en el articulo 3.° de la Ley de 1946
*3* La declaracmn de interés social implica la de Ocupac10n del
mmueble (art. 2.° in fine). - : SR
4 Tos perlodos de justiprecio y toma de’ poqcsmu se reglran
por las reglas generales salvo cuando se acuerde aphcar el proce-
dimiento de urgencia(art. 4.°, parrafo segundo) Ahora bjen, para
fijar el justo precio hay que temer en cuenta las dlqusmones ¢cott-
tenidas en el Decreto de 20 de mayo de 1949 y las del articulo 5.°
de la Ley de 27 de abril de 1946, que dice que si los peritos jestu-
viesen de acuerdo ola diferencia entre la tasacién de ambos no ex:
cediese del 5 por 1100 del precio ﬁJado por, el perito, del Inst1tuto,
€ste organo fijar deﬁmtlvamente ¢l precio, dentro de los limites se-
fialados por la’ tasac1on por los dos peritos sin ulterior ° recurso sobre
este eXtremoy. ‘
5* Que la ngulacic’m del derecho de reversién del inmueble a] éx-

L . ". ' '\I,'r A

7

.(41Y Sobre la Ley de 1946 vid, MQ.\TI:RO v G. DL VALDI\’IA La cxpro-
pmcuﬁn por causa de. interés social .cn la’ Agricultura, «Anuario de Derecho
civily, 1932, paginas. 1.329 y siguicntes; Gonziles, PErez : Colomzacz(in
interior,’ «Nueva Eucxclopedm ]ur{dlca» Sew Barcelona,.T 1V, pag. 410,
y CERRILLO :. Derecho agrario, Barcelona, 1952 -phgs. 209 - a. 211 que se
limita a, transcr1b1r el. -apartado II1, B, del- trabd]o anterlor de GONZALFZ
Pirez.

.(42) .Pues se trata de una etpropxamén en materia, de- colomzaméu, ‘en-
tendlendo. éqta en sentido, amplio. , o

(43) ‘Se 'sicue el resumen mcluido en el traba]o Colomzaczén"in’ cmor.
citado, pag. 410.
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piopiado .ofrece algunas variantes respecto - del recrunenbgeneral (ar-
tlculo 14 de“la Ley de 1946) - ’ S 1

" 6.* ‘Que la’ garantia jurizdiccional de los"tdmmlstrados o es
el recurso contencioso-administrativo, sino e de «suphca» ante la
Sala 5. del Tribunal Supremo (44). ‘ S Iz i

C. Espemal 7efe'rencm a Ias expropiaciones por mcwmplvmzento
dJe la funmén social de la propiedad.—De los dlstmtos tlpos de ex-
prop1ac1on por causa de interés soc:1a1 aquél que ofrece” una , con-
51derac on especial es el que ahora examinamos. Porque en prmc1-
pio, no existe razén alguna que justifique someter a un régimen ju?
ridico la e\proplacmn cuando es por razén de mteres social Tanto
da que séa una razén de interés social como quec sea’ una razén de
utijidad piiblica, si es que es posible establecer una diferencia clara
entre ambos supuestos, lo que —como antes se dijo— es sumamente
dificil (45). Cuando a una persona'se le priva de su propiedad pbx"
razones de’ interés social, no hay razén alguna para’ otorgarle un
trato distinto’—ni mejor ni peor— que cuando se E\propla por. ra-
zon “de ut111dad pfiblica en sentido estricto. Es ekactaménté lo mls—
mo que se' prive a un sujeto de una finca desu, propxedad para rea:
lizar una ~obra“pfiblica_que para ‘realizar obras de colom7ac1on que
luego' se parcelardn “entre los colonos. Ningtin ormc1plo soc1al
tioral; ni’ Jundlco aconsejan establecer uii d1ferente reglrnen ]url-
dico, ni en cuanto a requisitos, procedlnnento i garantlas Jlll'ldlCaS
¢ Por que ‘en un caso el partlcular va a ténér en su mano la’ posibi-
lidad plena de acudlr a los Tribunales en defensa ’de sus derechos
contra ]as arbltrarledades de la Admmlstramon y no en otro caso?
tPor qué en un caso tse va a determinar’ el -justo precio de modo
distinto ? Si se entlende que el procedlmlento general es eqmvocado
i haber generahzado el procedimiento especial. per razones de interés
soc1a1' “pero, ‘en otro caso, no existe razén alguna .que 1mp1da de—
rogar este reglmen especlal A nuestro entender," e5, esto, tan’ evi-

N ) , B ?'\,

h '(44) Esta dmpandad de cr1t0r10§ s, a tod-as luces censurable No exxste
rdzén- alouna- para que, en unas, mqtenas (v gr., concentrac16n -parcelanaf)
sea posible la interposicién de arecurso contencicso-administrativos, mientras
que‘en otras la impugnacién procesal solo es posible mediante el’ llamado
erécurso de sfiplicar ante la Sala 5.2 del Tribunal Supremo. En-~el mismo
sentido, GoNzALgz PEREZ :. La.impugnacidn v efectos de.los actos adminis-
tmfm)o: (f‘lCtﬂdOS én materid ,de. concentracidn parcelam REVISTA CRf'rICA
pe DERECHO INMOBILIARIO, mayo 1953 pAe. 335! = - -3 elrei~tlv e

. (45).,Porque,;. en -iltimo término, el interés social puede \entenderse
como un aspecto ‘de 1a utilidad pablica. Cfr. ut sipma, apartado A.
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dente;;que- nonos’ e\phcamos -qué; Tazones. ppucden alegarse,para juss
tificar la diferencia de régimen juridicc,(si :tenemos en. cuenta la1pos
cibilidad ,de- emplear un procedimiento de urgencm en JOb,casos :pre-
vistog, en el :articulo 52 de la nueva Ley. « . oo gl na3r a
Ahora bien, si lo dicho es mhdo respectg de la .expropiacién -por
ausa de interés social en g*eneral hav que hacerse upa salvedad:
h e\proplamon pOr mcumphmlento de la funcxon soc1a1 de la . PrO;
pledad Si’ e‘uste algun procedlmlcnto especml que, nueda Justlﬁca1§%
por. la causa es precisamente, éste Cuando Ja razén de ser de.la
exproplacmu no es la utlhdad pubhcq en crcneral .en el amphol sen-
tido-en que ésta puede entenderse ‘con inclusign- del interés: soc1a1
sino, el haber, 1ncun1p11d0 el propietario una funcién social de la pro;
pledad eSpemﬁcamente det\ermmad.x prevnmente com, dquella con—
minacién, no cabe duda que el procedlmlento e\proplatorlo debe re-
oularse de forma distinta al pI‘OCLdlmlelltO general y a /los, demas
prccednmentos espemales En estos casos, si emsten :razones que
aconsejan: una d1ferenc1aclon del proced1m1ento En estos casos cabe
hablar-de un tipo de expropmmcn al que no deben aphcarsa, sip al-
teracién,. las normas .generales. Por, un -lado, porque €s, necesarxo
prornulgar normas de garantia; para cl propietarig,;, como: )las que, se
stablecen en el articulo 72 de la Ley de 1954. Por ;otx:o lado, . pors
que el, justq.precio debe ser regulado de forma dlfereg’;e,,,en,rglqc1{)p
con, consideraciones diversas. - ., . o A
En efecto, .debe ser principio general de la expropmcwn forzosa
—{onsecuencm de la 1gualdad ante Jas-cargas pfiblicas+ que a] ex-
proplado se le abone el valor rea] del bien e\proplado En otro caso5
sufrirfa. un- atentado evidente aquel principio, ya que la. realizacién
de una obra serv1c1o 0 act1v1dad que redundaba en interés de la coy
mumdad-—de todos y c:;dq uno de sus mlembros-—‘,' iba . a ser $o7
portada 1o por todos los~ mlembros seglin sus p051b1]1dades 1a tras
vés de] 1mpuesto sino, mJuftqmente por; el e\ploplado que 1ba a
contribuir a las cargas pubhcas en modo desproporcionado a los
demas : iba a contribuir.en mAs con. la diferencia entre el. yalor -real
del:bien exproplado y Ta cantldad “abonada como consecue'ncxa dé la
‘e,jgproplamén De aqm la neces1d1d de gue, con carécter gerrleral se-
YlJa»que el justo precio recponda al: valor real del blCll e\proplado
oo Al%oxr‘g‘blqn cuando Ja e\proplac1ou txene .Sl‘lf razon ‘de’ ser “en e!
mcumphmlento de una funcién: soclal de la pr0p1edad el expropxado

hzf’mfrmgldo ui deb-er Fn clerto modo 13’ e\groplaa()'n (Qpel"a como
AT ee ean
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Und-saneién; devdqui qiie se- haya enipleado ¢l -término ae\propla-
Cibii-sdricibny (46). Teniendo -en cuenta la contepcion catdlica de 14
propied4d) aqui ha- sirgido una infraccién a elementaies debe;res‘ del
propletanm Ewusten Tazones} a-tédas luces justas,” qued aconseJau
que en: estos casOs se abone al e\proplado una indeinrizaeién; ihfed
1i61' al valor-real ‘del bien objeto dela e\proplacmn Sin’ embargo
€l problema“ no puede -ser resielty de forma tan sunpllsta - hétes
sarie tener en’ cuerta otros elefientos de juicio. E$-netesario ‘distid*
ghii-d6s 'supuestos claros, -4 16s queé' han de aplicarse concecuenc:las
distiritas : por ‘un lada; aquellos tascs én que-el -propletarlo n&'cum—
pl¢ 14 funcwn soc1al de’la propledad por’ falta de medlos "por* “otroy
IOS demas ) : oWt P . AR '.)
« En nquellos‘ casos en gue el expropiade no cumple con Id' fiflalis
dad social de la p'f'opiedad po"r) careo‘er” de los thedios fitesdrios para
élld tatfipoeo ekiste razén'alguria para aplicarle, - ef- orden al ]ustt-
prétio, normas juridicas distintas a-las generales: También' en eéte
€256, si sé condidera corveniente la’ expropiacién; debe dbdnariele ¢l
valor-teal del bien. Es in4s, quiza fuese discutible 14 procéderi¢ia 'de
13 'e:xpibpi'z{ciéﬁ si 1a Administracién; a tra¢és de una adecuada Po-
litical de fom"e‘n’to, "nd faeilité"1és medios 'miccsarics para Ghie el pio-
pietario —quiz4 vinculado a su propiedad por afectos explicables=
no realizase por si las obras e\igidas por la funci('m social s T

..... l
obras o trabaJos B Soncurrit Ja c1rcunstanc1a que s, acaba ‘de se-
nalar deben aphcarse norimas distintas de -lds generales. El ]ush-
precio Ipuede y. debe Ser inferior al valor real. Puede, jincluso admj-,

tirse la expropiacidén sm mdemnwamon, pos1b111dad admmda por la
Cons Q. r‘a 'T:‘ﬂfhﬂn—h

iicmn deé' 1a’ Ségu ‘“d ubhca v por los’ Pun.o,

as 4 cua.us\_

Espanola al decir el Purito 21 que «El Estado podra e\proplar sin
mdemm?acxon las’ tierras cuya propledad haVa sido adqumda o) dlS—
frutada 11e01t1mamente» (47) Y o, de 105 supuestos de dlsfrute ile-.

s gk ' o ‘e oo e Lty Gy
—_— -

-!" .

':(46)  El ténmino: fiié usado,: frecnentemente, en’la Comisién redactora del
Anteprovecto ‘de Ley de E‘zproplaclén forzosa que_futicioh$ én ‘el Instituto
de EStUleS Polihcos Segtin creo. fué Garcfa De ENTERR{A el que por pn-
meta ‘vez usé el tenmno en: aquelh Common térmmo que acabo por im-”.
ponerﬂe\r R " L
(47 Como he record-ado en otras ocasiones), dxcho: puntos'fuerOn adop-~
tados ¢oni6 ‘norma proomméhca deél nuevo'Estado én el Decreto de Uni-
ficacién de 19 de qbrll ‘de 1937. Cfry CONDE & ‘Representacion politica v 7égi-
meii: Fspafiol, Madrid." 1045, pig. 122 Elipinto de Falangé se tefiere.a dos.
aspectos : adquisicién ilegitima o disfrute ilegitimo. Respéctd de'lo primero;,
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gitimo claro .es el incumplimiento, de, la funcién social de'la propig;
dad, En.el caso, de que el propietario . de una finca, por ejemplo, cons
trgviniendo elementales normas sobre la produccién, no obtiene,,de
la misma todo el rendimiento posible, debe ser afectado por una exy
proplacxon .en la que no se'indemnice el valor real de la finca. v

- Esto.supuesto, el problema que se 'plantea, es si el procedimiento
'ecogldo en larLey de, 1954 (art..74), 'y antes, en la Ley de solares
y en.la de dec]aracmn de . fincas, mamﬁestamente mejorables, se
ajusta o no a las pormas sefialadas (48). Refiriéndonos al procedi-
miento,de.la ey de 1954 —que, en principio,, viene a ser.el. mismg
que-e] que regulan las otras dos disposicicnes sefialadas—;-no ofrece
duda que se ha inspirado en la tendencia apuntada de queel ejus:
to precion, -en.estos casos, no tenga de .«juston miis, que.el.nombre,
por-no.representar’el valor real de la cosa. Pero creemos-que’la. Iy,
sei ha quedado en e] camino ; deberia, haber establecido normas con
arreglo a las cuales el precio de la expropiacidn - fuese.aﬁn infex
rior. Particularmentees censurable la norma. contem_da en ,el,‘apa.r—,
tado ) del articulo 75, al decir que «la.Administracién podrd expto,
piar la,cosa. directamente, por su‘justo precio; para .adjudicaria pos-
teriormente, a tales. particulares, o bien sacarla-a subasta phbliea;

¢y .y . N - - - oo .
e ra anaey e JANEEREE o RN [ \ T - S 3 i . N . >

un supuestd’ tlplco cs’ el de la transformacién de los Sefiorios jurisdicciona:
les'ien .territoriales. .JOSE - ANTONIO ' PRIMQ DE RIVERA, en.-su discurso; de

23 de julio, de 1935, en el Congreso de 1os Diputados, al. oponerse a la mons;
truosa’ politica reaccionatia’ de las deréchas espafiolas, afirthaba ™ «L6s $€fio-
rios Jurlsdxccxonales -por, una obra-casi de prestidigitacién juridica) Se trahsy
formaron cn sefiorios_territoriales ; es. decir, trocaron su naturaleza de titu-
los dé Derecho pubhco en titulos de Derecho privado, patumomal ‘Natu-'
ralmente, esto no éra’ respetable, pero mo erfa Tespetable en manos-de 10§’
Grandes . de -Espafia,. como no era respetable en otras.manos cualesquiera.s,
Cff. Obras- completas, Editora Nacxoml T. II, 1939, pag. 230. Y uno de
1os.supuestos de’ilegitimiddd en el disfrute ha. de.considerarse el mcumph-
miento, de la- funcidn- social, de -la: propiedad, cuando..a-través ‘de.una, deci-;
dida accign de fomento el Estado pome en manos de los rpropxetanos me-
dios que facilitan dicho" cumphmlento Cfr..GoNzALEZ PEREz: La° declara
cién de fincas mejorables, sRevista de Administracién phblicas, nm. 13, ph-
gina 213.

{ {{48)- “Por lo que respecta al-segundo, 'serha Afirmado - «lo gué en ‘modo
algurio es admisible’es la norma ‘del articulo 10, "con .arreglona.la cual; ‘emh
muchos rcasos,” el precio gue se’ pague’en una e\prop1ac16n cuya causa’ es:
elcuncumphmxento de 1a funcién’ social de la propiedad, swpondrd una . in-,
demnizacién supenor a la que rige en otros supuestos de expropiacién. En[
los .casos enrque'en-la subasta se-ahone cantidad superior a -la (pagada: al
propletario ‘primitivo, - -debera’ utilizarse tal, diferencia-para,sufragar;los gas;)
tos 'de ‘una’ téforma’ agraria,” cuya ‘meta 'sea’ una ‘distribuciém més justa:-dely
suelo -espafiol.» » Cfr:- GONzALEZ PAREZ : < Ta dwlmraadn ‘de /mcasnme]om—
blesyucity, (Ppag: @4, r-2t7 o W Tl s " adiniEin iR 1 mnl e
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&1 cuyo caso la determinacién.del Justo precxo jugari a los solos efec-
tos de fijaci6én del ‘tipo’ de licitaciény y que «si de esfa subasta restil-
tare un precio "de venta’ superior al fijado en el e\pedxente de e\pro-
plac1on, la diferencia’ quedara a beneficio del propietario’ e\propla-
dos. Esta regulacién es censurable, y es censurable porque puede
darse el caso de que en esta expropiacién’ —expropiacion-sancién—
se abone al expropiado una cantidad superior al valor real; es-de-
cir, que en uno’de los pocos supyestos en que resulta admisible que
al expropiado no se le abone el valor real del bien cbjeto de la ex-
propiacibén, puede darse el caso de que se le abone un valor supe-
rior. Es indudable que la regulacién de las sucesivas subastas en
) articulo 75 citado es adecuada ; pero en el caso de que en la lici-
tacién de la primera resulte un precio de venta superior o incluso
1pual al del justo precio, es injusto que se le abone integramente
al expropiado ; al expropiado debe abonarsele, incluso en estos ca-
s0s, cuando no concurre la circunstancia sefialada antes, un precio
inferior ‘al qué resulte de aplicar las normas generales en un por-
centaje que deberfa haberse determinado (49). . - v
. Por ‘otro lado, la nueva regulacién es censiirable al ng dlstmguxr
aquellos casos en que el prepietario no cumple la funcién social de
ld “propiedad por falta'de medios. En estos casos el procedimiento del
artlculo 75 es censurable pero, justamente, en el sentldo contrarlo
antes sena]ado En ‘estos cascs no hay razén alguna para o, abonar
al propletarxo €l valor real del bien expropiado. La injusticia' es ma:
nifiesta si se piensa en un pequeiio propietario_gue no realiza aquella
funci6n sccial de la propledqd cuva propiedad puede ser expropia‘
da’ a favor del gran empresaric que, aprovechandose de ‘la coyuntura
que.le brinda la ey, puede beneficiarse del mecanismo’ de las su-
cesivas subidstas v obtener la cosa por valor inferior. al real. Utlh-
cese el- eJemp1o anterior referldo al pequeno propletarlo de un qolar~
0 de una finca susceptlble de mejora como e\Dropladoq por un ]ado,
v ‘por otro, a una gran’ inmobiliaria o empresario agricola, como, be-

neﬁcxanos del procedlmlento e\pr0p1atorlo Estas rea]xdades SOCla-'
Yy - . f PR oot

'I‘I'l v M M . ,,' . Lo, rre LA 9 In

(49) +Es . decxr, que en estas e\proplamones. el justo precio -que re<u1te-
de aplicar 1a mecanica valorativa general, rebajatdo en un tanto por c1entQ
(veinte, treinta o cincuenta por c1ento) deberfa* jugar como tope- maximo
que puede entregarse;al expropiado, destindndose por.la- Administracién la
diferencia ‘entre ese tope maximd v él premo que resulte.en las subastas a
lanreafizacién” deobras encaminadas™a’lal ﬁnahdad ‘que debia haber perse-
gwido el propietario:s , : .ttt L h e g e T e o -

.-
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165 no pueden ser’ 1nd1ferentes al Jurlsta m al ]eglslador De aqm
la necesidad de dlferenclar claramente amibos supuesto§ Vo una vez
dlferenmados ctando rio concurran aquellas c1rcunstanc:1as debe aph-
car<e un prCLdlmlentO e\prop1ator10 esPecml en el senti do dé que
€n todo casd. se abone al’ propxetarxo un precio mferlor al valor real
incluso ‘cuands, por €l 51stema de subastas resulte {in precxo superxor
aphC'me en estos casos la " diferencia a la realuamc-n de aquellaq
obras que exige la funcxon social & . ., o

-, st ’ . e, s P . ’

IR . III. CONCLUSIONES
Lo ‘qie se acaba de e\poner puede resunnrse en'las conclusmnes
51gu1entes o ‘ ‘

L ® Una de las notas més acusadas que nos ofrece la evolucién
de la leclslamon sobre expropiacién forzosa la constituye e] aumento
de las causas de la misma. La institucién se ha ido empleando cada
d1a _con mis frecuencia, para finalidades msospechadas en.la pri-
mera época de su regulamon Esta evolucién se tradujo en Ja sus-
t1tu<:1on de la expresién «necesidad piablica» por. la de «utilidad pfti-
bllca», primero, y, después, en la enumeracién, al lado de la utili-
dad ptblica, de otras posibles causas de expropiacién. En Derecho
espafiol se emplea la expresién «interés socialn, al lado de la «utili-
dad pablicar para indicar las causas de la expropiacién. :
, 2.* Si cstas nuevas expresiones pueden explicarse: por el de=eo
de reflejar (sobre todo en textcs de rango constitucional) el progre-,
sivo aumento del 4mbito de la expropiacién, carecen de sentido par-
tiendo del 'lmpllo concepto de utilidad publxca e incluso de nece51dad
pﬁbllca N1 s1qu1era hubiera s1do necesaria la sustitucién -de una ex-.
presién ‘por étra, sil tenemos en cuenta que el concepto de anecesidad.
pﬁbhca» es varlable v, depende de circunstancias sociales- v politicas,.
y que el fenémeno reflejado en la leglslamon expropiatoria no es otro
que el del progreswo aumento de las necesidades pﬁbhcas Lo que
hOy se entiende por fecesidad pubhca es algo radlcalmente ‘distinto.
de 1o que se’ entendia hace® uri s1glo.r.. T U T t
3. Si deéde el punto de vista® conceptual no habia necesxdad al:!
guna de ‘hablar- ‘de. tna- e*cprr0p1amon “por” causa .de mtet“es: soc1al al
lado de una expropiacién por causa de utilidad phblica ¢ ificluso 'de*
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necesidad pfibiica, por ser estos términos -lo suficientemente. amplios
para. comprender los supuestos que hoy se incluyen icomoide .«ift=
terés socialp, desde el punto de,vista del régimen juridico tampoco.sg
aprecia; en principio, necesidad alguna de una diferenciacién radi4
cal, pues unas.mismas reglas deben aplicarse.a uno y otro tipo de
expropiacién. El hecho de que en la expropiacin ‘por causa ‘de in-
terés social aparczea un sujeto, el beneficiar:o, que no se da en la
expropiacién por.causa de utilidad pfblica (con excepciones), no jus-
tifica un.régimen juridico distinto,

4°* Si existe, sin embargo, un tipo de expropiacién por causa
de interés social que exige una regulacién diferenciada en el cuadrp
de procedimientos expropiatorios: la expropiacién por incumpli-
miento de la funcién social de la propiedad. Dicha expropiacién debe
tener reglas especiales: por un lado, para garantizar en estos casos
los derechos de los propietarios {como las contenidas en el articu-
lo 72 de la nueva Ley espafiola), y por otro, para la fijacién del
justo precio.

5.* La regulacién del justo precio en estos casos no debe olvi-
dar estas elementales consideraciones :

"a) Establecer una diferenciacién clara entre aquellos casos et
que el incumplimiento de la funcién social de la propiedad por falta
-de medios de los demas Cuando se.debe a falta de medios, de admi
tirse la expropiacién, debe someterse al régimen ordmarlo y abo- '
marse, realmente, el justo precio.

——
n

b) En los demis casos, al tratarse -de un’ mcumphmlento de la
funcién social de Ja prop}edad. el justo precio debe.setr inferior -al-del
procedimiento ordinario. ‘De-aqui:que si se aplica-el sistema de su-~
‘bastas, debe establecerse que en aquellos casos en que el precio re-'
sultante sea superior al. que debs percibir. el e\proplado (que seri el
aue resu]te de aphcar el procedlmlento norma] descontando un tanto

reallzamon de aque]la func1or1 éomal‘ mcumphda por e] propletarlol

|

| De fio “existir una norma de este tlpo, puede darSe e] Gbsurdo de

yque en este tipo de expropiacién en que,por -haber existidoiundin-

cumphmlenfo de la_funcién.social de la propiedad, cabe, hablar de

una expropiacién? ‘sancién; el ek propiado- sancmnadoltenga tn trato

f(de favor respecto”del expropmdo"en Jo3.demés ¢dsos, al poder pers

.cibir (posibilidad_admitida expresamente por el articulo 75, aparta
3
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do' b), ‘de-l& rineva-Lc¥) un precio superior-al justo precic; guelpercic
birfa éplicéh’dosé‘él pfoc’edimientc normaly ‘posibilidad que-ng "¢s
desde luego muy remotd; si tenemos en cuentd que ‘puede’ vérsar S0~
be bienés que-en ¢] mercado obtengan un valor apreciablé- qué ‘quer
dar4 reflejado. en ‘lassubastas, - de no haber acuerdo: ‘previo entre los
-partlcxpante's en: las‘mlsmas o Cote s
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ireHace .mucho ‘tiempo 'que’ hemos proyectado pergéfiar-alguiios ar-
‘ticulos enfocando los problemas bajo'el ‘punto' de vista'practico, como
-complemento:de los brillahtes estudlos que en geteral; se ‘publi¢an
en las revistas profesionales. ' = ¢ .. o .20 Timocon
#.  Siempresnos ha dado, 'sin embargo, clerto reparo;’ pues aunque
algunos’ trabajos hémos: visto de este tlpO son los menos,- como 81
reahnente tuvieran poco interés. R et
- Espefamos; sin embargo que estas lineas puedan servir de esti-
mulo para que otras'firmas iejor dotadas $& ‘ocupen con freciencia
«de estos asuntos, y nos decidimos a empezar ‘con ‘un problefha de

-plena actualidad : Inscripcibn de los a~umxmmrac10res de las’ bome-
~dades Anénimas en-el Registro’ Meéfcantil =~ . o i

'* Ya, antes de la 'publicacién de la nuéva-Tey- rE’guladofa de -di-
:chas Sociedades, éra.obligatoria’ con -arreglo al"Cédigo -de ' Conlercio,
da.ifscripcién de los consejeros en’ el' Registro Mercantil.s'Estos; los
~administradores;” conforme ‘al articulo 156 del" Cé6digo de"Cémércié

‘tenfan e1 carhcter +de mandatarlos y el artlculo 21* del “mismo Cb-

. o
L Lmirotr by, . S - AT O L e
(T T i &y v 1 IV ! ‘ [ RPN R R L . 20

(1) Respetamos el desco del autor de este trabajo de,firmar solamente
.con -iniciales ;. pero np -resistimos Ia tentacién de. indicar .que; la. competencia
“notarial del ‘mismo -avala cuanto e\pone como se aprecia por la simple
-lectura. ‘Ademés, le invitamds ptblicamente 'a que’.nos remita los articulds
.3 que hacen referenma Jos pnmcros parnafos que, con, sathfacmbn msert«-
Temos en ésta Revista. - -




200 INSCRIPCION DE CONSEJLEROS

digo exigia y exige la inscripcién en el aludido Registro de los apo-
deramientos generales.

Esto, unido a que al constituirse la Sociedad, conforme a] ar-
ticulo 151 de dicho Cédigo, debian hacerse constar ios consejeros de
la misma, los que conforme al niimero 11 del articulo 122 del Re-
glamento Mercantil debian de inccribirse, nos llevaba a la conclu-
sibn de que, de acuerdo con e] Cdédigo mencionado, la inscripeién de
los consejeros en el Registro Mercantil era obligatoria.

Sin embargo, la realidad es que dicha inscripcién habia caido
casi totalmente en desuso. Se inscribian los consejeros nombrados
al const1tu1r=e las Sociedades que ﬁguraban en la escritura de cons-
*titucibn ; pero”después, al' caducar 'sus’cargos por ‘el ‘transcurso del
tiempo o per cualquier otra causa, nadie se preocupaba de inscri-
birlos nuevamente, ni-los funcionarios llamados a exigir tal requi-
sito se preocupaban gran cosa de ello.

La consecuencia era que se ha estado actuando en una posicién
peligrosisima por parte de las Sociedades, ya que se otorgaban es-
crituras .y se ingcribian: en el, Registro sin~que- realmente. constasen
quiénes. eran. los, consejeros que tomaban el acuerdo, mi quiénes- el
Presidente y el Secretario. que ‘firmaban las cértificaciones.” Muchos
casos comocemos en que, cacducados los cdrgos, seguian actuando de
hecho; sin.que.en las. Juntas, generales,se hubieran preocupado de la
rreeleccmn o nombramiento de los nuevos consejeros ni en los Con-
sejos de renovar los cargoes. N o

-Salvo: excepciones, ;en cualquler escrltura ——que se; inscribe sin
dificultad— en, que interviene una Sociedad!Anénima, aun en:las
de Japodera'miento,;' Ja forma .que se suéle emplear para acreditar las
facultades del que.actfia suele ser. muy.-sencilla :: zacredita- sus .fa-
cultades con la certificacién que/ legitignadas;sus firmas) se uie'a
-esta "matrizy, Y, estar certificacién’ suele cousistir' en. un' docufiento
&1, ¢l .que.don ,Fulano,  Secretario de la-Scciedad. certifica..que:ren
zel librosde ractas. obra,la de:tal. fecha; -€ntre -cuyos acuérdos. figura
el siguiente’: Y. sigueiel acverdo,que interesa,’incluso-aé¢uerdos, con-
finiendo; expresas faciltades coma apdderado.’a-una i‘determitada
persona. El decumento lo firma el Secretario, y con su visto bueno
)]o firma tambiérd. el. Pres1dente St o N
ot ,E‘ Notano autorw'mte " otrn cua]qulera ha legltxmado- dlchas
ﬁrmas; unr Hor cabe ‘duda de fque sén qutentICPS' pero, quen acré-
“dita"que *dicko “PreideRte: y ' Sebretario 13 son' efcctlvamente de la
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‘Sociedad ? Hemos visto escrituras en que, queriendo’ ser’'mas com:
pletas, se ha unido a las mismas otra certificacién del Qechta‘ri'él'y
‘Presidente de la Compafifa comprendiendo otro acuerdo, ‘en el que
wconsta que ‘han sido nombrados Presidente y Secretqno premsamen-
te los mismos ‘que certifican. . :
' Au;m tenemos una peticién de principio, un circulo v1c1o=q, al
que en la prictica no se le ha dado solucién_ salvo rarag excepcio-
‘nes, en que en los Estatutos de algunas Sociedades se ha hecho cons-
tar que a las Juntas generales y reuniones del Consto en que se
‘irate del nombramiento de ‘cargos deberi concurrlr un _ Notario, el
acta levantada por el cusl (que ademis en esos casos se suele inscri-
Lir en el Registro) acredita indubitadamente el nombramiento.

La peligrosisima situacién, por tanto, era la sigulente: Dos
personas cualesquiera que se hiciesen identificar ante cualquier No-
taric, a efectos de la legitimacién de sus firmas, podian certificar
‘fomo Secretario y Presidente de una_'Sociedad el acuerdo que les
parec1ese oportund, bien de un acto concreto una venta’de inmuebles,
por eJemplo o una hipoteca, bien conﬁrlendo facultades’ para reali-
7zar distintos actos por medio de un qPoderamlento Pues bven el
sedicente Presidente de una So¢iedad, como eJecufor dé s acuei-
‘dos, con tal certificacién podrla Hevar a cabo la venta hxpoteca,
otorgamlento de poder ete! . que constase en el actierdo’; iy no di-
gamos, en el caso de apoderamlento “el ftimero ‘de actos que pOdI‘]a
flevar a cabo el apoderado, despojandose en “esta forma de yna parte
de sus bienes a cualquier Sociedad! T.as escrituras se inscribirfan
sin. dificultad en.la mayor parte de los Reglstros Mercantiles y de

. N

la Propiedad: . T A R
- Ignordmos $i dentro del ingenio. de los estafadores: habra surgldo
}auocur.renma de efecfuar esta.estafa; que podriamos Hamar juridica;
de bien-sencilla realizacién; y si sé habran dado .casos'de €lla en
Espaiia ; pero si sabemos que el riesgo ha -fidorgrande, y ‘que culpa
de ello-ha“sido el desuso de la inscripcién en.el Registroa dé’10s con®
S€JETOS' v .Sus cargos, ‘que 51empre se :debib’ ’E‘(lglr como- rEQUISltO
previo 1nd1<pensab1e - R LI S 17
T "Por esto ‘ciando en la nueva Ley reguladora de 1as' Sociedades
Anommas hemos 'visto cotisignado en ‘el artfculo 72 1a- obhgatorle-
dad de 1nscr1b1r el ncmbramlento de Jos admmlstradores Wy'lha de
entenderse™ por ello’ tambiéii- qué ‘el de sus distintos’ cargds), nos hd
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parec:ldo uno, de sus megores acjertos - porque  imposibilita la- reali-
zac1on de actos como los prevxstos pam el futuro:, 1y sarife

N t

Es pos1ble que la con51gnac1on de tal ob]1gac1on— de inscripeibn

P

_Hotihaya 51do para, repetu- lo- - que. ya dec1a &l Cod;go de, Comercio,
sifo para evitar dudas sobre la neceﬁdad-\de Ja, mscrlpclon dlcha,
ya que, el concepto de los admlms’nadorgs de la Sociedad varia, pues
en la nueva Ley 1o se ' es da e] concepto de mandatauos que teman
el el Codlgo de Comermo 5ino que se les considéra como organos
de fa propla Séciédad.” "> Kl

S Qué, efectos ha de produclr y como ha de’ llevarse ‘a cabo esta
mscnpqon? Vamos a exammar ambos extremoc separadamente

. . . . .
' . E . e '
R N S . R e X Do Iy R

Ccm arr'eglo al artxculo~‘72 de Ia Ley c1tada cel; nombramlento
de Jos admlmstradores surtlra efectcs dxesde el ‘momento de su;acep-
tac1on .y, deber4, ser, prefentado a mscnpcxon en cl, I}eglstro Mercan-
t11 dentro de. 105 diez dias 51gu1er1tes a,: "1a ‘fecha, de aquélias.. Habra
c.ue dlstmorulr, por tanto.: 1.% si-se. pretende otorcar una escrltura
u otorgar]a € 1nscr1b1r1a anteu de dichos dlu dlas g ,,51 se pre:
tende 1o mlsmo despues de dlChOS diez dias sm que se. haya cum-
phdo el reqmslto que, e\nge tal. artlcu]o -¥, Ppor tanto, sin que se
hayan mscnto Tos. nombramlentos de 105 ¢onsgjeros - en, el Regtstro
Mercantll ’ . . .

I L PREARER N Tt SRR TN

aner casoX—Como la' Ley determma -que el nombram1ento sur—
tird efectos desde el momento de la aceptacién y la inscripciéh’ né
obliga-‘hasta los .diéz 'dias, :cfeeinos: que, dcreditads €] nombramiento
y dcéptaciébn.dé los cargos, no puedesel* Notario hegdrse-a- la-autof
rizacién -de la- escritura, ni el’ Registrador “hegafse-a- ifiscribir. ;" pero
anibos extremds -de ;nombramiento- y aceptaciédn handevser acreditd:
dos- al,Notario ;y -reflejarse: en la es¢ritura,..y;.caso. cotitrario;'.debe
denegarse-la inscripcibén.de- ésta.;-Si ld.escritura fuese: <deapodefa-
miento y no se hubieren acreditado tales extremos 'v-niu'gﬁﬁ «Nota-
rio,-en particular, ni.minguna.persona, en. genera], a.quien, se, «pre-
sente +tal poder «debera. admitirlo, va. cque.lleva.en .si un pOSlble vicio
de nulidad.y.un; graye riesgo, a,no;s€r que sea ngpl‘en;entadc‘) con
los documentos, que.acrediten los extremos: dichos,jde .nombramiento
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y:iaceptacibn. i Como- Seracreditarin estos extremos? -Creemos:qué
en tanto.no:se proceda ala mscripeién en el- Registro, o.sea en el
¢aso : presente,. solamente con.el libro de- actas, en el que, conste la
correspondiente a la Junta general - vilidamente' celebrada;;en *que
se &fectuardn, los nombramientos y en la que,- presentes "los interex-
sados, hayan-aceptado .los. cargos. Si por no hallarse presentes-o
por cualquiera otra causa’los nombrados no aceptaren en aquel "actg
sus nombramientos, no vemos otra forma posible de aceptacién que
pueda. produéir -efedtos; contra- terceros qué lar ¢omparecencia ante
Notario de los "interesados para manifestar su aceptacién. . -7
La mencionada "acta deberi sér transcrita 6 testinioniada a comns
tinuacién-de: la. escritura que sé otorgue, en su cabeza, parte pers
tinente del nombramiento y aceptacién, y. pie. Y decimos esto: filtiz
mo, ‘que. parece tdn-elémental, porque-también parece que va’ca-
yéndo en desuso el hacer -constar estos ‘tres extremos en’las certifi=
caciones que de lag.actas se expiden’ o en.los testimonios autorizades
por los Notarios ; 'y en -ambos casos se impone.también la coletilla
reglamentaria-de que «en lo omitido no hay nada! que - amplie; Tes-
trinja, modifique o condicione lo imsertow.: = = zy it T
" Lad.transcripcién.en.dicha forma:es esencial, 'ya que -sin:la'cabe-
za'y pie 'de las actds de las Juntas o Consejos no fe.puede sabér.si
el ‘acuerdo ha’sido tomado.en ]unta -validamente celebrada.y-.con’ los

requ151tos necebanosr' v o RO R T e T

e . -
cralredt o e Per e . \ AL

Sernmdo ‘¢aso~~Cuando pasados diez" dms sim habcrse inscrito
los ‘nombramientos de:los adiministradores. sé’ pretenda otorgar algu-
na-escritura e inscribir. ésta en el Reglstro T R 4

Creemos que la falta de cumplimiento de este rcaultho cierra
la’inscripcién en el -Registro para toda escritura-de fecha posterior,
o, mejor "dicho, para-toda -escrifura que 'sé’basé én, acierdos. tomados,
con’ fecha)posterior ‘al nombrdmiénto de los nuevds administradores:

Y. la razén ‘es-obvia. Caducados .los nombramientos: de los' ante-,
riores’administradores, por:haber vencido-el plazoy-por fallécimientoz
por renuncia, etc., y al no constar inscritos en el Registio los nue?}
vamernte nombrados,’ no hay posibilidad; .por parte. d&] Registrador,
de poder calificar la’ escritura'.qué se presenta.  ya que al o’ comstar’
registralmente quiénes -son; no, puede ‘comprobar -qué Jos - consejeros:
que han ‘tomado el-acuetdo, los 'secretarios y presidentesque certi*:
fican;gerentes y directores-que -actfian . etc.’ -étc., .sean los nombra-
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|
dos: legalmente ‘con’arreglo a los Estatutos y.-1arLéj, iyarque le . falta
'cn el Registro- l'a inscripcién de los mismds que..la.Ley .ordena,
£, Se 'dira gue podrian-acreditarse tales nombramientos y Su acep-
tacién conforme’ estd indicado en el caso anterior, o .sea, acreditan-
dose con.¢1 libro. de-actas, y, en su caso, ‘con‘laraceptacién ante.No-
tario de' los consejeros ‘nombrados.; pero. el.Registrador .ha de califi-
car -ld ‘escritura no solamente por-el contenido de:la misma’, sino tam-
bién en relacién con'los asientos del Registro, y habiendo una. dispo-
sicién expresa y tajante de la Ley en su articulo 72, al faltar-el cum-
plimiento de ‘ese’ requisito,. queé es el control' que:'determina la L€y
para la Seguridad del trifico juridico de las Sociedades, es natural
que el Registroise atenga y niegue la inscripcién, por mo comnstar en
el''mismo los nombramientos.que ordena la Ley citada. - *
=Y por esta misma razbén no debe el Notario antorizar la escritura
sin’ que se le acrediten.los- nombramientes y la méncionada inscripcién
en el Registro'Mercantil, al ignal-que tampoco debe autorizarla cuan-
do'se -actfia ‘por poder'y no se exhibe el documento acreditativo, sin:
perjuicio} en ambo$ casos, de lo previsto en el art. '164-del Regla-
mento Notarial, que en los. supuestos de urgéncia permité hacerlo, a
reserva de-que se.unan a la copia los documentos que acrediten el
apoderamiénto o los nombramientos inscritos eh el caso. que tratamos:
=i La -consécuendia de todo esto es clara. Interesa a las. Sociedades
sobremanera —para no verse envueltas en una malla de estafas, ¢omo
al principio hemos apuntado— el cumplimiento estricto de lo dis-
plesto en'el art. 72 de'la Ley tan'citada, y es’obligacién ineludible
en.los funcionarios' ptiblicos el observarlo con’ todorigor, en defensa’
y amparo de las Sociedades que ponen en sus'manos sus muchas veces
cuantlosos intereses. - SRR PENNY AT
'Y por prépio egoismo estin muchosmés. mteresados en ‘el cumpli-’
mientode tal disposicién- dichos funcionarios, ya que si por haberse:
omitido" tales requisitos resultasen burlados.los' intereses -de ‘alguna.
Sociedad’ o nulos determinados - actos, serfdn responsable‘s de los da-
fios yrperjiticios causados, va que no tendrlan atenuante’ en su ligera
formadeobrar ) I L L
*Dados' los fines protectores’ de "dichorafticulo para‘ acredxtar la-
le'g1t1m1dad con ‘que actfian. los administradores, ha de.hacerse .cons-
tar su inscripciébn-en el Registro; no en términos. generales, .dicién--
dose los .pombres finicamente ‘del total de.administradores de 13 So=
ciedad, sing especificAndose en~cada uno el cargo que desempefia
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‘Director, iGerente, -Presidente .del' Consejo de Administraciély, ‘Secres
tario del mismo, Consejero delegado, Vocal, etc., ya que estos cargos
tiemen una, trascendenc1a suma en relacién con las facultades,que
cada uuo ha de ejercltar espec1almeute las "de Secretarlo y Presl-
dente, que han de, e\pedlr las cert1ﬁcac1ones, y no, dlgamos las de
Qerente a qulen por razon del cargo competenri las cspccxaleq que de-
termma Ia propia Ley , . NN

. 9. - e UL S S B P AL
INSCRIPCION EN- EL RE'GISfI:RO‘\’ o
' roo N s T
'Mucho se ha dlscutl,do sobre qué documentos han de\ presentarse
en el Reglstro para’la _inscripcién de los admlmstradores Aunque
en la nueva Lev, como’ antes apuntabamos no' tlenen estos el con=
cepto’ de mandatarlos sino que son érgancs de la propla Sociedad,
es mdudable que los administradores que desempenan sus. cargos han
de eJerc1tar unas facultades que afectan a terceros, \a 51 seguimos ]os‘
pr1nc1pxos que mforman nuestra Legislacién _ civil y mercant11
mdudable que han de Hacerse constar e~tos extremos en documento
publxco ¢on mayor razbu cuando por prln(,‘lplo general sblo los docu-
.mentoe. pﬁblxcos deben de’ tener dcceso, al Registro o
u Pero Bl ademas tenemos en’ cuenta .que si para actos especmles v
de esca<a ctidntia economlca exige el apartado 5.° del arfmulo 1.280
a docum'ento pﬁbhco ‘con mavor _razén ha de _exigirse en’ unos npm-
bramientos’ de-la unportanma v trascendéncia que tlenen los de adml_
nistradores de las Sociedades Anéniinas, ¥ ‘que la oropla Ley del
Timbre, por su importancia especial, grava con unas- tarifas prOgre-
sivas; en relaciénicon el'capital. "miy superloreq dl'timbre . gue 1co-
rresponde a un normal apoderamiento” 0 it oum o troccen
~ La' formalizacién.de ‘dichos nombramientos en documento pllbll-
cp y Su-inscripcién en el-Registro Mercantil ocasiona’ un'gasto’ total
inferior al que corresponderla a cualquxer poder otorgado por la mls-
ma-Sociedad. « 20 v 5 L s U : LT
Y hacemos estas consxderaclones porque > estudiando - el lasunto,
como hetnos dicho al principio; bajo'un ‘punto de vista practieo, con-
viene' examinar ‘también ‘51 ello lleva. en §i unos gastos dec'préporci‘d-'
nados :con:“ta" iniportancia ‘y, trascefidencia del acto: que - se” otorgue’.
¢En qué forma ha de otorgarse”el “documento: correspondienté?:
Viamos®ai distinguir dos-supuestos': 1a);* que-los-administradores' adep-
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ten; en elymomento de ser I_mebradps‘v; b), que,dceptenicon posterig-
ﬂ‘-ldad-) A R A A B ‘[r."n"f o ol e Y e o Tob ais :t

“:a) ‘En éste prlmer caso es 1ndudable que el Presxdente del Co
seJo de*Administracién ‘o cualqmera de las personas ‘que fos” Esta}-
tutos de°1gnen como eJecutores de los acuerdos de las ]untas genera-
les ‘podré comparecer anté-Notario con ¢1'libro de actas,’ y e e;ecu—
¢ién del acuerdo de la Junta nombrard los admlmstmdores ‘¢on''10s
cargos con que hayan sido elegides, haciéndose constar las circuns-
tancias personales de, los mismos,. y especialmente la nacionalidad y
domicilio, conforme exige la Ley expresamente.

. Si el nombrtamlento de los cargos fuese-de la competencia del
ConseJo de Admmlstramon se e‘<h1b1ra 10ualmente el acta del Con‘
sejo en el que se hayan nombrado los distintos cargos y hecho cons-
tar su aceptacmn para que en la escritura se hagq constar asf. .

" EI Notario éutorwante para acredltar la attenticidad ‘del qcta de
a. ]unh al testlmomarla .en su. escrltura deberf resefiar, en prlmer
lugar hs c1rcunst1nc1as r)elatwas a la legallzamcm del l)lbrq par: el
]uzgado Mun1c1pa1 ccnforme al artwulo 36 del Codlgo de)Comercxo ;
a contmuamon ham constar que se halla r'emtegrt.do el libro de, actas.
al margen de 10s aludldos nombramlentos .con los t1mbres que' corres—-
pondan, conforme a lo que determnn la Ley del Tlmbre (Y,, por
{iltimo, ,testlmomamrwualmente como antes hemos dlChO ]a cabeza
del acta, de la que. resul'mrd 1a 1ega11dad de la reumon el acuerdo
de los nombramxentos yla’ aceptamon de éstos, y al pxe de 1a mlsma
con ]as ﬁrmas cjue.la auto117an - oo s

Ve : ERL S

- R R
~ b) -Si los- admmlstradores no hublesen aceptado os cargos én €l
acto -de. su.-nombramiento, habpav:que determinar-la “forima de dicha
aceptacién con posterioridad al .acto . dicho. .=, [+ -nn rir noshon e
Es evidente.que ciendo.'competencia déla Junta.géneral el ‘nom-
Bramiento.de los administradores, ante esa’'misma’Junta.pueden g
deben aceptar’ el cargo. Pero_si por, las razones: quecseannno ha sido
aceptado, siendo asi que la Teyv exige una aceptacidén .exprésa.que
antes no existia'en ¢l Cédigo-deComercid, «y-una’fecha fehacierite,
ya que.desde ella se ciientanslos:diez. dfas dentro de Josiguerdebe soli-
citarse la inscripcién en el Registro Mercantil; 1a-aceptacién;.a- nues~
tro:entender, ha de hacerse:ante Notario,,queses:el-fubiciénario estax
tiido Porslas Leves para estos fines...-. 0 ¢ nd ance? Saw
-Estamgs habldndo:en derecho,constlt-.uyente, 6 dichoricoii méspro
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piedad, interpretando lo que con arreglo a la Legislacién vigente
debe hacerse en lo no previsto expresamente por la Ley de Socieda-
des Anénimas; por esto es muy posible que opiniones més acerta-
das indiquen més propias solucicnes a estos problemas. Pero concre-
tamente, en esto de Ja aceptacién no creemos procedentes algunos de
los distintos medios que se han arbitrado, comec la aceptacién por
carta, que después se testimonia por un Nclario, o la aceptacién del
cargo ante el Consejo de Administracién, acta de Consejo que des-
pués se testimonia notarialmente, ya que en ambos casos Ja capa
notarial .con qlie se pretende cubrlr el acto no da ningfin valor mayor
a los documentos mencionados, ¢ indican precisamente la nece51dad
de esta intervencién notarial, .que debe ser.en su-forma normal ;
decir, autorizando €] documen*o por comparecencia del mteresado
para prestar su aceptacién.

Esta nuestra opinién que expresamos examinando la cuestién bajo
el punto de wista, practico notarial, no-es mis que un exponente de
las dudas y dlferentes criterios que existen’ en relaciém con el men-
uonadq artlculo 72 y que por-ello debe regularse e\phc1tamente en
£l nuevo Reglamento .del Reglstro Mercantil. Pero Jo que si creemos
es que reforzara st cabe tal dlSpGSlClon sobre la que no_debe hacerse
la menor concesmn por afectar a la seguridad de las Somedades And-
mmas V. ser garan’ua de Jos. funcmnarlos intervinientes, - ...,
jr El pr1nc1p10 sentado-es, -pues, que los admmlstradores ‘con sug
distintos cargos, - deben constar:-inscritos en el Registro ‘\/I;ercantllr
acreditdndose su nombramiento con la escritura. o acta.debidamente
1nscr1ta o com -certificacién. de dicho Registro en que as{ conste, -sin
que en el-Registro pueda inscribirse ningfin documento, referente-a
las Sociedades que'no hayan cumplido con .la obligacién - de- verificar
tal inscripcién cuando el decumento se” base;en. acuerdos posteriores

ala fecha de.nombramiento, de "los nuevos adm1mstradores de:la So—
c1edad R o S



‘]I,.ncon;lp&ﬁbﬂi;dladl dlé]l_ derec]11§ de rémjge‘g-

sentacién con la sucesién testada -

En él planteamiento v subsiguiente solucién del debate sobre la
aplicacién o inaplicacién del derecho de representamon en la herencxa
festamentaria, no caber términos medios. Queremos decir, que si tal
derecho, segfin los articulos 925 y 924 del Codlgo civil,” tiene lugar
en la lmea recta descendente y €n la colateral a favor 'dé hl]OS de Her-
manos, es e‘(tenswo a todos los derechos que en la herencid intestada
corresponderian al que no pudo heredar’ por razén de’ premone'nma,
thicapacidad o desheredacién. Centrar el debate ‘slo en “forno ala
herencia deferida en la linea recta, limitar la porcién de la estirpé a
la que el rEpresentado tendna en uno o dos de los tres tercios de la
h-erencla y prescindir de: lcs «casos de exclusién o 1ncapac1dad del
progemtor de aquélla, implica mutxlamon de la esencia- del derecho
de Tepresentacién, tal como aparece estructurado 1egalmente

En atencién al relevante interés que la desheredac:lon de_,empena
cofi vistas al derecho de ‘representacién; en prevxsnon de ‘que el lector
entienda que aquélla sélo es de aplicacién a herederos forzosos, advier:
to que dispuesto por el articulo 852 que scm justas causas de deshe-
redacién las enumeradas en el 756, algunas de las especificadas en
éste es posible que concurran en parientes colaterales. De manera
que se puede desheredar a los que en su dia puedan tener derecho a la
sucesién legal. Decimos legal v no legitima como se lee en el articu-
lo 658, parrafo segundo, porque asi comc el 159 dispone que el padre,
o en su defecto la madre, son administradores legales de los bienes
de sus hijos no emancipados, porque tal facultad deriva de la ley, si




INCOMPATIBILIDAD DEL DERECHO 209

proviene, en-cambio, de poder otcrgado por los emancipados con las
formahdades de rlgor el mandatarlo es- un- administrador legltlmo,
Lega] es lo que debe su orxgen a una ley ; legmmo lo proveniente de
la, voluntad del hombre mamfestada con-adaptacién.a normas legales.

Prevxcs estos antecedentes Se pasa a comentar la- Sentencia de
6 de d1c1embre de 1952.. . -

Un testador instituyd herederos a sus multxples hlJOS en partes
1guales fallecxdo antes que aquel uno de los instituidos, los hl_]O's de
este mterpusxeron ~demanda en Juicio- declaratlvo contra los herederos
supervwxentes pidiendo represe‘ntar a su padre premuerto en.la por-
cién de los tercios de mejora y libre disposicién de los bienes del tes-
tador, en la forma y términcs previstos en ¢l testamento a favor del
heredero premuerto Los demandadOS excepcionaron .que los- actores
solo tenfan derecho a.la-legitima rlgurosa Estimada la excepcién en
las  dos ‘instancias e mterpuesto recurso de casacidn, éste fué- dese-
chado: . . - N

Cou el cheto de averxguar la meﬂs I?egzs d‘el Codlgo civil en orden

.la admlsmn o. repulsa del, derecho de representacmu en la parte 11-
bre de la herenma (he aqui.; mu’ulado el derecho, de representacién), .se
contlenen en la,Sentencia ya.citada dos 00n51derandos . ,

a che ;uno- de, aquellos «Que en el trance: de decidir el prob]ema
planteado se ha de estimar que, si bien la sistematica de un cuerp. le-
galno es. dec1sxva en ponderada hermenéutica; v no-obstante los térmi-
nos e\ceswamente amplios del derecho de representaciéum, .tal -como
lo define el articulo 927 (debe leerse 924) del Codigo civil, :l pensar
_miento del, legislador es claramente restrictivo en.punto a representar
I2s nietcs a su padre premuerto -e- institufdo- nominativament< en la
.porcidn, libre de la herencia: del abuelo de aquéllos, porque €] hecho
de haber sido regulado el derecho de repre sentamon en el capitulo
que qob1erna la. sucesién intestada, pudiendo haberlo incluido en. €l

grupo de las dlsposmlones comunes a.dicha herencia y a la te btaoa
revela el designio de que. aquel derecho no tenga «cabida en la porcibn
libre- de la herencla testada sobre todo-si se tiene en -cuenta que el
Codlgo no cfrece base _convincente en contrarlo sentldo por 1}Ookble
error de encuadramlento » K : - e

- Llamase derecho de representacxon dlce el. artlculo 924, el que
txenen los parientes de una persona. para sucederle en todos Ios -dere-
chos sque. tendria si viviera o hubiera. podido. heredar chhos parien-
-tes .no-suceden .al _rppresentadq,,sxno al causante.de la .sucesion intes-
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tada’ Su“derecho 10 causa el parentesco y o la condlclon de herede—
rostde s progemtorr El Codlgo eivil tuvo 1a- prev1sxon °dé dxsponm'
€n su-articilo' 928y ‘que-no se- pxerde el derecho de representar a und
persona por ‘haber’fenunciado su herencia, Por'tants, en’ ‘el"e\pe-
dienté judicial-'de décleracién dé: hetedetos) a los reprgsentados s¢
les declara herederos, del causante de la sucesxon en” la 'proporcidi
que en ésta” ccarresponderxa “al* representado B Y

** Esta declraramon es el ﬁmco fitulo Justlﬁcatwo del derecho de la
estlrpe Pero cuando en la festada '¢e canda preterlcxon a los nietos del
testador ‘por’ premor1enc1a ‘e’ su padre “e[“iedio ledal para la efectx-
v1dad del derecho de aquel]os frente'a Ta negatwa de 165° supervxwen-
tes ‘es 1a ‘accién’ de nuhdad contra Ja 1nst1tuc1on de heredero Ja dC-
claracxon Jud1c1al‘ de heredéros 'y 1a promomon del 3\11C10 de abmtes—
tato. Los preteridos no pueden valerse del de testamentarla porque
el articulo 1.038 de 14 Ley de Fn;mmamnento les exige tengdn la_con-
dicién de heredems del causante, lo que no pueden alegar mientras
1a 1nst1tuc16n de’ herbderotse- manténga én” pie. bCluCltdr Curuu Ju)mv
declarativo que se les decldre herederos, queé s¢ recondzca '$ii derecho
a representar al premuerto, es provocar-una resolumon 3ucncnl incon-
gruente con la naturaleza del' procedimiento a segmr "Ta Senteuc1a de
13 de diciembre de 1890 ‘declara que para reclamar su’legitima debe
el heredero forzoso Justlﬁcar este caricter por lcs tramites establecxdos
en los articulos 977 y siguientes de 1a Ley de En3u1c1am1ento 'y no
podra hacerse la declaracién COﬂQSpOI‘dlEI‘ltL en cl )umo declaratlvo
‘entablado para reclamar la legitima. b : -

~ De la pauta trazada por aquella Sentencia se deriva‘la que comeil-
tamos al prescmchr del auto ‘judicial declarativo de herederos a 'fa-
‘Yor-de’ los actores, que les dejaba e‘<ped1to el caming para promover
el juicio de ablntestato quiza por haber confundido €] juego de] pa-
rentesco en’la reserva v en cl derecho de representamon En’ aquella
¢l derecho del reservatarxo no proviene sblo del parentésco, requiérese
a aceptacién por el ‘reservista de Ia herepcia.’ Hecha 1a aceptacxon
res cuando le'bastan a aquel 1as certlﬁcacxones "del Reglstro civil para
‘reclamar 1os bienes reéservables de los heredétos del reservista o de un
tercer poseedor El reservatario no es heredero’del causantede 1a 1 teser-
va; si lo ficta tendria que ‘solicitar de log* Trlbunaleq que’le declarq-
“ran heredero declarac1on que traerfa la. consecuencxa de que ‘el inte-
“resadé heredase del causante Mmbxen sus-bieres no qmetcc #'feserva.
“Por ello8s i qheveri el e\pedxente Judlclal regulado por la L€y Hipoteé-
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daria para-la extensién de'la nota atribuyendo 4'los biehes la:c¢ualidad
résefvable; no‘se declara,rni es congruenteel- procedimiénto; “al re:
§etvatario:heredéro de] ¢alisante -de:la-herencia sujeta'a dichadcondi-
¢ibn résolutoria.. Bl niimero 2.°"del arficuls 912 tolera una detlaracién
de’ herederos en’parte-de los bienes de la herencia, pero esta'norma‘no
puede seguirse em la' reserva-dados 1os opuestos intereses de réservis:
ta Yy reservatario, que-: reclama‘n un procedimiento-en el que el primero
sea’ parte: ‘El obligado a'reservar no est legltunaado pasivamente para
ser-citado en las actuaciones de declaracién'de herederts..Es. s,
pudlera darse el caso! parad031c0 de que, denegada-la pretensién ‘de la
estlrpe «€n ‘€l pr0cednmento 'sobre " declaracién 'del abintestato) se’ le
reconociese ‘el derechd a’ la herenciaen-"un ]u1c1o declaratlvo segmdo

a espaldas de aquellos autos, . - Sl sl o
Los panentes ‘colaterales del testador tamp0co pueden: alegar de-
recho"algﬁno;‘ $i-1io han sids declarados heredéros. =h » ~V-i . 7

+El ‘antedichio considerando, bajo prétexto de que ‘el afticulo’ 927
confighira el ‘derecho de representacién en términos-fexcesivamente
éiﬁ‘plios “sélo rebduécé' a Josrdescendientes en’ linearrecta l’aﬂlegi‘tiﬁx'a
estrlcta tQue le vamcs a dar'a lcs ‘parientes colaterales?“Nada, por-
que 'su ‘progenitor no tiene derecho a legitima. Autores hay 'que con
crlterlo radical defienden’ que el derecho dé representacién opera tan-
toen lalfnea recta’ccmo en'la colateral v alcanza a todo 1o ‘que hu-
bxera de heredar su ascendiente, SRR SR S
*En el ‘otro de los aludidos considerandos se deélara' »1&Que el art
ticulo 766 del Codxgo civil no ofrece base segura pararla decisién del
pleito, "aufique . m4s$ bien parece que, en’ supuestos de"prremorlencw
ratifica el criterio excluyente ya expresado, porque si ‘de una parte
atudeal tus transmissionis propio de la herericia ya'deferida y noa] de
Tépresentaciont'que se da por vocacién legal ‘de. larestirpeide]) insti:
tuido 'prefuuerto 'y 'que por ellg nd pudo heredar, ¥ €n-otro aspectorel
‘precept6 legal se refier'e.al aheredero voluntario» v no al forzoso, ‘bié‘ﬁ
puede-ren’renderse que se 'ha qucrldo aludlr -al” fus 1ef)reccntat1oms
pues’ par a“admitir en' fos’ supuestos‘ que‘ Prbvee el:derechoide’ tran%'iﬂl‘
-sibnt seriatlinnécesariodedir que” o transmlte derechos Guien i Tesrlia
-adquiTido,”¥ en cuanto a la expresién wheredero voluntarics; la juris:
prudencia tiene declarado que puede coexistir efi' [4 misma?persona la
‘doble~¢iilidad de heredero ‘forzoso y-voluntario ‘en ¢asés] oo ¢l de
rautospent: que! algunotde los hijos deél catisante haya-sido’ mst1tu1do
en la porcién libre, entendiéndose incluido en ellz el tercio-dé mejori,



302 INCOMPATIBILIDAD DEL; DRREGHO;

que:surge’de la- voluntad del, testador; aunque restringidagen favos
de descendiéntes; en cuiyo caso la.legitima,de los; dos tercigs; queda
reduc1da a’la de uno,; por lo.que cabe concluir que-el articulo 766, no,
contradice, sino que confirma.]a,tesis'del. considerando anterior,.'es
deciry ‘que no; se da acceso,’al-"dérecho "de.-representacidn. en’)a. pors
cién. libre de; que ha’dispuesto el ‘testador.en favor de hijq—g;emuertg
que deja descendencia-;i.procediendo declarar-que la sentengia,de insz
tancia no infrige los' articulog 924;..925; y: 766, @i pugni;con;los 929
v:1.038 'del. Cédigo civil;. que resp‘ectivamente permiten @ el, primero,
14 répresentacién de-persona viva; con. limitacién:a la legitima . —arti;
ciilos 761 y 857— en los'casos de desheredacxon 'y el segundo, regula
14 ‘obligacién de-colacionar .que-impone- a los nietos, pero sim atribuir-
les el derecho de representacién en la porcidn libress. | . )7 . g
- I\Para ‘optar ‘por uno de, los dos,términcs del dilema,:-derecho de
transmisién o de representacién, planteado-en-e] anterior consideran-
do; bastd la contempldcién del articulo 759y dé-los; términos:del’ 766.
Dice aquél:-ques-eliheredero qie muere antes de.";cu,rﬁplirse‘;lg}‘con,—
dicibn; ‘no” transmitei'derecho a .Jos suyos. Derivado, se_gﬁp‘..queda.
dicho,-el de representacidn «d€] pareritesco!y no de la-conddgi,(')r_lr de he-
sederowdel. tepresentante ,con  relecién- a su representado ;.-si -d-ichgs
dos;articulos se:refieren :a herederos;del -instituido’'y ‘no a'los pariéns
tes de; éste que; premuere antes. del cumplimiento,de la condicién o al
testador, a los del que repudia o es jucapaz;.-es- evidente-que los .do$
preceptos legales-tienen la visién' del dereclio de transmisién i Su/ con-
tenido. rio es-tan-irnecesario como declara €1 rTribﬁnal) Supreino, potr
que estin encuadrados en el capitulo de la sucesién testada a modo
de anteszla 'de’ lcs ntmeros 2.° y 4.° del 9127 ;. o010 ) o

e La,.exnresmn,legal ‘«herederos’ forzosos», relteradamente verhda
en-el-Cédigo-yipor primera vezien su articulo’806, esuna‘férmula pre-
concebida para.designar a las personas’que.:ctienen. derecho, a.legis
tithan - que e haberse omitido, 1a entrecomillada én .segupdolugar
tenfa: que ser forzosamente: Ia mlcxal del '807. No dispone;. aquél- {le
gdontrario. se, desprende .del 815) que el. testador tenga.’que - cumplir
mecesariamente el debery que-se le.impone -bajo.institucibn ‘de=here-
dero; ni preatribuye, esta. condicién al .legitimario. mientras lai-herén-
.cia. no le,sea~deferida., i, . 5o, R BT ,f,. e
-1y ‘La..herencia .se:defiere,. seglin el articqu 658' por. dotuntad del
‘hombre manifestada en.testamento, §' a falta'de-ésté; per-disposicién
.degl"a‘,,Lt;._\{.n;'.-g\' Dy M ettt it rdil soivron o e
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. De_esta. declaracién legal se deduce una -doble clasificacién de He:
rederos, ‘con vistas a'la delacién de la-herencia ¢ el ‘voluntario, tes?
tamentario o.Jégitimo, de-un lado, y el involuntario, intestado o- legal“*
de otro: Elvoluntario, al-que empieza refiriéndose el -drticulo 766,
noses-otro qie el instituido en testamento, teriga o no derecho a leg1-
tima ed-los’bienes del-testador. Aquellas palabras soti pufo cenvencid:
nalismo. :El Jegislader se:propuso abrlrse paso para Hegar a-la dE-
claracién del articulo 912, - . : SRS :

El criterio excluyvente 'del derécho de representacién en los ¢dgoes
de premoriencia ‘que aprecia el anterior considerando, ha-de-extender-
se también al de repudiacién. En consecuencia, si el articiilo 766 éx:
cluye de su alcance la parte libre de herencia ‘en la hipbtesis- de in:
capacidad y premoriencia, debe ser excluida también en el -de’ repudia-
cibn, porque la aplicacién del principio de interpretacién 'inclissio
unius-exclussio altevius ncs trae el efecto de que repudiada la heren:
cia por'un heredero forzoso, los' de-éste heredan los tercios de meJox’é
y el'litre Estos dos distingos seutados por-la- ]urlspru-denma -expricit
to el uno y el»rftro scbreentendido, obedecen a'la madecua'da ‘e innéde
saria remisién que en aquéle rifculo se-Hace al’ 761 y'al' 857. Con- v1sta
a.éstos, nosotrosnvamos mis ‘lejos, afirmando que la estiipe’ del prét
muerto nmgun derecho tiene en la herencia, si no ‘obtfene la declara:
cién de nulidad ‘de la institucién de hefedero fpor catsa de- pretérn—
cién, y prcmueve y se le reconoce aquél en ¢l procedimiento dé* decla-
racién de herederos. Procediendo asi, es pcsible que los reclaman-
tes lleguen a henedar’en el tercio libre.

" Algo més, pues, que Ja cuantia sefialada en los articulos 761 y
857. Estos producen un doble y simultinec efecto: establecer una
excepeibén al 814 v confirmar el 806. Atento 2 éste, entiendo que si
el tercio de mejora va por virtud del testamento a persoma que no
es heredero forzoso del testador, juega en la fijacién de la legitima,
que seri la lata. En cuanto al procedimiento para reclamacién de la
legitima, nos referimos a lo dicho mis arriba.

El articulo 929 dispone que sblo podri representarse a una per-
cona viva en los casos de incapacidad vy desheredacién. Para poner
de relieve que la representacién no esti determinada a la legitima,
cual nos dice la Sentencia comentada, advierto un doble error. La
creencia de que la desheredacién sélo es derecho de la persona que
tiene herederos forzosos, ya aclarada en los antecedentes de este tra-
bajo, v el derivado de la palabra desheredar. TLos dos errores combi-

4
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nados dap.como. fruto el entendimiento, de - que en-lel"-preceptc en
cuestién ;se regula derecho.de.representacién.en, la, sucesién ,testada
c;nt’x-e?dgts_gendiente‘s.i'_Cierto que la-desheredacion, haide-Hacerse en tes-
tamento,. segiin mandato del articulo 849,,Pero si el testadér deshere-
da a un descendjente en linea recta o a un hermano, que tienen, de-
recho a la sucesién intestada.y' ésta,—la deltestador—:serabre-por
alguno de.los ‘mfltiples motivos:comprendidos en e]-912, por.tratarse
de una sucesién intestada, la estirpe del desheredado sucede-al tes:
tador em todos los.derechos que corresponderian al segundo., [
El articulo 925.se presta, segfin algunos. autores,;al jiego .de la
representacién en, la sucesifn,testamentaria. - Alegan'ique- li  prime-
ra:de,las dos palabras que serin, seguidamente subrayadas no” se hu-
biera empleado para referirse:sflo-a la intestada. Se dice alli.que, el
derecho de representacibn tendri siempre lugar-én.la linea recta des-
cendente, pero nunca en la ascendente, ;Cuél serfa la .redacciém’ le-
gal,, enmmada la .primera? «El derecho de representacién tendri lu-
gar en la,linea recta descendente, pero no en la ascendente.» Al ro-
tundo esiempre»’ sirve de contraste el tan rotundo enuncas. c:,- !
‘Pesera tanto radicalismo, he de decir que no hay obstaculo 1egai
y juzgo sabio el consejo dado por los Notarios a los herederos supervi-
vientes, para que reconozcan derecho en caso de premoriencia, segfin
pudlera derivar la preterici6n, a la estirpe del descendiente pre-
muerto. .. " - o . C T

.

* .

T ALFREDO REZzA
coLl Registrador de la' Propiedad.
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{Discurso dé ingreso en la R A, de Junsprudencm del Catedra-

tico don J. Garngues Recensxén y cementarios por C. Bra.)
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En sesién solemue recienteniente celebrada en la-Academia de
‘Jurisprudencia, fué recibido: como 'Académico de nfimero el excelen-
-t{Simo - ‘sefior’'don Joaquifn Garrigues, -figura sefiera de la doctrina
“patria. ‘El interés del tenih del discurso de ingreso y, sobre todo, la
calidad de’las 1deas y' sugerencias que lo enrlquecen nos han movido
“a ‘traer aqu1 un resumen del mismo. Lo tnico que henios de lamen-
tar es que una sintesis aDretada como ésta Qb‘yga a q‘dlcu la hace a
prescindir totalmente del estilo y-exposicién del original para’ in-
-tentar recomstruir —perpetrar aqui— una nueva versién ép extrac-
to. Tanto méis sensible aqui cuanto que Garrigues se caratteriza
. désde: sus primeros escritos por el CO]OI‘]:dO y, al mismo tiempo,.la
.diafanidad de su .verbo, ' : :

En atencién a una sistematica ineludible dedica Garrigies-la pri-
‘mera part€ de su leccibn -al examen del concepto de negocio fiducia-
1io en;la -6rbita’ del Derecho:Privado en general v, por tanto, €n -su
m4s propia sedé,.el Derecho'Civil,-si bien advierte el -autor que no
-harf sino unas minimas. cotsideraciones ‘delimitadoras. que puedan
.servirrdé: base .para idéntificar él .mec¢ahismo fiduciario.'ef,. algunas
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formas mercantiles, lo cierto es que desarrolla en pocas, pero sus-
tanciosas palabras, la teorfa completa del negocio fiduciario. De
tal modo que quien la desconocfa obtiene upa idea inequivoca, y
quien la dominaba tiene ocasién de recapitular y, seguramente, de
perfeccionar sus previsiones al respecto.

Una rapida ojeada a Roma nos hace ver la antigiiedad de ese
recurso, consistente en la utilizacién de figuras juridicas tipicas para
finalidades distintas de las previstas en la Ley. Aci, la Mancipatio
—cauce primitivo de transmisiones— llega a «convertirse en uua
venta ficticla o imaginaria, apta para cobijar las mAis heterogéneas
finalidades, desde la emancipacién del hijo hasta el matrimonio o el
testamentoy?, dicé Garrigues( citando a Sokim. _ + ¢+

Anilogo fendémeno se observa en el Derecho germémco Aporta
Garrigues varios ejemplos “concluyentes : matrimonio bajo la forma
de venta hecha por precio irrisorio, representacién prccesal median-
te la plena transferencia del derecho, etc.

Y recuerda también-Garrigues las, “dplicaciones indirectas del prd-
ceso (ejemplo : juicios. convemdos) fan - M Qs

"Es facil la explicacién, en el Derecho antlguo de este fenomenO'
exigencia de formas legales y escacez de las mismas.

Pero, ;v en el Derecho moderno? Porque, como observa Garri-
.gues, el imperio .del,pringipip espiritualista o de libertad:.de formas
-no acaba con esta que podriamos/ilamar manipulacién de moldes. Ello
se debe ala conocida tendencia (inercia, dice Ascarelli) con5erv1du-
rlsta consxstente en querer encajar nuestros negocics -en; las.viejas
estructuras que para viejas necgsidades, ofrecen las leves'; pero.tam-
.bién cogdyvuvan, otras,miras de las contratantes : huir de,disposicio-
.nes prohibitivas.o_congecuencigs fiscales, a que.la utilizacién, del ne-
gocio; indirecto sea hoy' frecuente, i v oic, 10 aiaris
7 Pues bien: si pensamos en unrnegccio mdlrecto,,xen’ el que el lo-
.gro devlos efectos realmeunte queridos ‘dependéditodo €I de.la:lealtad,
rde,lafidelidad'’de aquel a’quien:el artilugidicontractual’ ha «conveértido
en duefio y sefior de la mtuaclou ]urxdlca resultantev estamos- ‘antei'ell
‘negocxo Afiduciario.. "~ i T eb T e e e

- i Podemos decir, pues, quc .es.en el v'mado cathpo de los negocios
rindirectos donde esti’ enclavado.el prédio de Jlos' fiduciarios:; -el ele-
cmento que lossvivifica y.distingué-es.la.confianza, 1a fiduciars % ..

telodhora bien : feste-atributo ofiduciarios» expresa, si; pero no:deli-
“ mita suficientemerite lavindoleiide’los 'négocids de que-aqui se trata.
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.. ,Para -Ilegar_ a ellos se, requiere afin una doble acotacién conceptual.
« .. 1.°% .ulba confianza —dice Garrigues— es.un -elemento psicologico
~que domina todo el Derecho de la contratacién.» En efecto: fe en -el
.pago, confianza eu que.el deuder pagara. «La solvencia es un con-
cepio bifronte que mira no sélo & los bienes del deudor; sino.a su
honorabilidad. Asi se habla de solvencia moral junto a la solvencia
.material.» Vemos, pues, como rechaza Garrigues la teoria patrimo-
onialistd, desperscnalizadora de la obligacién. -No menos que otra
convergente, la meramente procesalista o de ejecucién., V) en verdad
.que deshumanizada la obligdcidn, esto es, inhumana, pierde lo mas
.rico de su contenido. Qiute no deja de ser paradéjico, como’decia re-
.clentemente cn estas paginas Pedro'Cabello, intentar explicar la vida
de una institucidén a través de su muerte;
“" 2. Ahora bien, si la conflanza alienta'el nacimiento de toda rela-
-cién"de crédito, en algunasde ellas adquiere una tal relevancia, que
el Derech6 objetivo permite la ‘resolucién del contrato cuando la des-
Jlealtadp o simplenrente -wn aticbo ‘de deslealtad en. €l deudcr, haga mo-
‘fir la ‘fe del acreedor. Cita el autor como relaciones' de. confianza el
-handato, la COmlSlOl’l ¥ la dependencm mercantil; la <oc1edad colec-
Hiva, etc 2 : : . L
" Pero’ tampoco “deben ser confundldas estas relaciorles ‘con las pro-
plameute fiduciarias, ¥ Garrigues perfila ladistincién : en-las rela-
<Cionés genéricamente ‘denominadas de ‘confidnzas (ejemplo tipico : ‘man-
{dato) es la Ley1a que regula y sanciona laiconducta del deudor (Man-
-datario) ; y en el articulado de los Cédiges no faltan instrumentos
adecuados que permitan al acreedor (mandante) controlar debidamen-
te la concucta del deudor. SONFER®
Mientras que la caracter{stica del negocio fiduciario reside prec1-
samente cen la potestad de abuso por parte de la persona-en quien
se conffar, séglin viva éxpresion de Garrlgues YV afiade : «Esta po-
testad de abuso deriva . de la transmxslon al fiduciario.de resortes ju-
fidicos que’ éste puede utilizar, ¢ en interés - del ﬁduclante ——y ésto es
lo que debe. hacer—, ¢ en interds propio —v esto es lo que -no debe,
pero puede hacer—». «Pard alcanzar uia 'determinada consecyencia .
(scgundad, ;pacro) se .escoge una forma Jurldlca (traspaso de bienes),
q’ue pasa’ por encnma de la intencibn €COI]OII]1C'D) decia don ]erc’ymmo
Gon/dlez e SN Y Lo
w4 Péro." esta mcongruenma "entre medlo v ﬁn rqueda 1uternamenté
rectlﬁcada desde' el fnomento que €1’ negocm ﬁducmr}o es un negoc1o
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complejo én’el-que al-acto tranSmlswo.acompana —y «ffenas, dice
Ga.rrlgues-— un convenio por el que el adqu1rente ‘queda- obligado a
iuna determinada prestacién la de comportarse respecto de la cosa
-0 derecho- adquirido conforme al fin €conémico verdaderamente per-
"seguido. Pero -como ‘esta’ obligacién- no es m4s que eso, una obliga-
cién, -su infraccién. por'el fiduciario no provoca el naufragio de la
-trancferenma real producida a su favor, sino que dari lugar fni-
camente al Tesarcimiento del dafio, propio de todo incumplimiento
fereditual (1). « © . - o
»' Estas notas sobre la estructura cfiduciaria» mueven a quien es-
-ctibe’estas torpes lineas a intentar apurar la’ comparacién entre ne-
.gocios de confianza' y negocios fiduciarios. En efecto: las respecti-
vas notas estructurales ofrecidas por Garrigues y ya resumidas
-aqui, significan 4l finy ‘al cabb que-el'negocio de confianza o tniuitu
personae es un negocio simple, de tal modo que todas las vicisitu-
-des de la-prestacién -tienen ifia. virtualidad. decisiva éri el.'resultado
.del- negocio ; mientras. que en el negodio fiduciario, que és commplejd,
‘el incumplimiento no produce consecuencias en la relacién.total, sino
-solamente, en un sector acotado de-la misma, -€l’ theramente,obliga-
cional. Pues bien : esto supone que no hay distincién esencial entre
-negocio de confianiza y la relacién de crédito necesariamente injertada
en todo' negocio fiduciario ; es mas, lo frecuente es qie sw naturaleza
consista en uno de .aquéllés : mandato, 'depésito, relacién parciaria,
etcétera; sblo que lo que alli'es el todo aqui no es mas que una parte,
y una parte 'dotada de menos alcance y vigor que el otre efecto plena-
Anente tramnsmisivo.:; A . :
* ¥ R
, ey T Ly | )

r. e

ST e L . .

op (1), Hay. que advertlr quc este resultado riguroso s corolarlo de la
construccmn romanista del” «N. F.n. de I‘ermra a la que ‘Garrigues, se
dddbge expresametite. Pero son: muchos los autores ¢ ‘que; 'a base de otras
construcciones teéricas, reconocen- al fiduciante, en ,caso de .infraccién,
derecho de recuperar la cosa, salvo que inturvengan terceros.. Ver ecstas
constricciones en Roca, «Derecho Hipotecarion, I, pagina’ 224. " Este autor
entiende .que si lo-- t1p1co y, raro, del . N. F. es el empleo, de un medio
excesivo, cual Ia transmisién, para un  fin sensiblemente . menor, lo
racional es que’ el Derecho'' fecondsica que se ha producido esa ‘trans-
misi6én tan .sélo en la medidaccongruente con'dicha finalidad, y esta medida
consiste en que el fiduciario se repute ipropietario respecto de todo el mun-
do, menos del fiduciante. Y a esta doctrina, en cierto aspecto préxima a
la- germémm o de: deedoblamlento de la- .propledad rpareci6 fesponder la’ Re-
selucién de 1922, de que luego hablaremos. Eu, esta Re501uc16n se decia que
el “fiduciatio eacttia a' modo dé" -propietario formals.
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Dedica.la segunda parte al problema de la admisiBilidad del ne-
gocio fiduciario en el Derecho espafiol. Resamo los- extremos h‘a-
tados en esta parte de su disertacién. :

Adwmisibilidad 1eérica.—Se presenta en este punto el 'prob]cnia
de la Causa, problema capital. En efecto, por algunos autores (Se-
gré y Cariotta-Ferrara) se dice : como una simple finalidad de ga-
rantfa y administracién no puede constituir causa idénea para la ad-
quisicién de ]a propiedad, habrd que basar la adquisicién en la ener-
gia misma de la.voluntad concorde y escueta de transmitir. Habra
que liberar la transmisién de todo-«porqués, ya que ese aporquén
—garantia, administracién, custodia— repugna Ja plena transferen-
cia de cosas o derechos. I—Tab.u, pues, que configurar como abstracta
esa transmisién. Y quienes asi razonan son los primeros en advertir
lo desconsclador del resultado, ya que los Derechos Latinos desaono-
cen-las transmisiones abstractas. Transmiten los contratos que, ‘como
la venta, la’ permuta o la -donacién se consideran por la Ley aptos
para transmitir. Bien por si solos (sistema francés),. bien comple-
mentados por la tradicién (sistema eSpanol) No transmite la sunple
intencién de transmitir, ni existe un negocio como la Mancipitio, ca-
pa7 de comprender toda suerte de ﬁmhdades econbdmicas.

Pues bien : Ccomo conciliar esa aparente ‘desviacién de’la causa
en Jas transmisiones fiduciarias con la necesiddd impericsade que la
tengan ? Garrlgues salva la dificultad a base de la idea de la acaum
integral, extensiva no sblo a ld transferencxa sino’ también al pacto
obllgamona El negocio fiduciario se _]HStlﬁCa como todo contrato oné-
roso, por la mira o propésito de obt éncibn de uwr equivalente al sa7cr1-
ficio patrimonial (causa credenci) FEse equivalente lo proporcicna la
«promesa ‘de un servicion {art. 1 274) por parte del fiduciario 'El servi-
cio consiste en el deber de valerse del derecho’conforme a las ins-
trucciones del fiduciante. La causa es, pues, causa fzd'ucme identiz
ficada con’ la finalided de mandato ) dc gar anha y que aparece c]ara
en el negocio obligatorio condicionante. :

En cuanto a la licitud del negocio fiduciario, se deriva del ar-
ticulo 1.255 del Cédigo civil y del principio del numerus aperius.
Son v4lidos los Negocios Fiduciarios, siempre, claro est4, que no en-,
vuelvan fraude de Ley (Sentencia. de 25 de mayo. ,de 1944) Y son
validos porque se distinguen perfectamente de los negocios simula-
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dos (2). Perfilaron esta distincién Ihering, Regelsberger'y, Ferrara,
y su criterio. es afin indiscutible : mientras que en él simulado, se
aparenta querer una cosa no querida, cun el fiduciario el.efccto trans-
misivo es de verdad querido y se produce en la realidad ; pero, eso
si, combinado con ctro efecto también querido y también auténti-
co: el obligacional. El cual puede o no ser cumplido, pero su ori-
gen, esto cs, el pacto de fiducia, es tan pablico y ostensible a terce-
ros como pueda ser la transferencia; de mcdo que no puede ha-
blarse de ocultacién .ni de disfraz alguno.  * . T :
. De ese parecer fué la Sentencja. de 28 de enero de 1946 la cual,
al proclamar definitivamente la validez del negocio, ﬁdumal oy la
ausencia en el mismo de toda idea de simulacién, confirmé 14 tesis
que precisamente deflendia Garrigues como ‘letrado de la parte re-
currida -(es .de imaginar la calidad. cientifica del informe). , .
Pero el autor de esta recensién. afiadiria al concepto de:megccio
fiduciario otro requisito que lo libere de concomitancias con la similar
cibn : la,reserva mental e ‘incluso €] fraude; que se dé sicmpte la
nepeszfria' diferencia de "alcance entre. los clementos real y obliga*
cional para que la funcién del negocio no.quede reducida a: provocar
una simple transmisién —retransmisién, porque consumada esta {l:
tima las cosas.quedan como estaban—. Y:no parece evidenciar una
voluntad seria la actitud de quien prevé y disponé- a la.vez ambos
efectos contrarios. MAs bien constituird un indicio poderoso de que
lo realmente querido era muy distinto de lo aparentado. Valga esta
observacibn, si es procedente, para otras  que me permitiré. hacer
Eobre 1:1 dudosa veracidad de algunas declarquonc ide ,vo]untad con=
tractinles, estudiadas en este texto. : o e
Volviendo a la legalidad del Negocio Flducxano parece——a mi. en-
tender— gratuita hoy, tras el clarc sentido favorable de. las. senten=
cias arriba,; mencxonadas la tarea-de indagacion- sobre el p051ble en-
caje del negocxo ﬁduc1ar10 .en nuestras leves, realmente dificultosa
et cuanto.-a. ﬁducn intervivos y totalmente mterceptada por la ,pI'O-
hblcxon del artlculo 785 ntmero 4, del C. ¢. para la mortis causa..
Independxentcmentc de ello .existe. una legislacién especial,; que

. . "
.. PR . . . . .. P
R A . \ O . ' PRI LA

Pt - it
(2 Conwenc recoxdar aqm ]a folmuld mas aceptd(}a dcl couoq)to (]L
sifiulacién : «BEs la declaracién de un conhtenido de voluntad mo real, émi-
tida cg11=q1enten1ea1te y_con .acuerdo de 'las partes para producir, con animo
de engaiio, la apariencia glc un negocio que no existé (simulacién '1bso]u?t'l.)
~ didtinto’ del verdaderamente realizado (simulacion relativapiy i wosi’.
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segin Garrigues ha regulado verdadéros negocios fiduciarios. Se
trata de las Leyes de 11 de julio de 1941 y 1 de enero de 1942, las
cualés tienen por objeto -establecer ripidos procedimientos para feins-
‘eribir’a favor de la Iglesia y Ordeies religiosas los' bienes. inmue-
‘bles y fincas, asi como rccuperar los valores” mobiliarios v de otra
indole, que fueron todos ellos titu‘lédos durailfe la época republica-
‘na a nombre de personas mterpuestas para con ello ponerlos al abri-
o dc acechanzas ‘sectarias,” que cujmifaron e - la Léy de Confesio-
nes y Congregamones Religiosas de 1933, Pero segtn estas Leyes, los
proccd‘mle'ltos tienen por objeto declarar la inéxisténcia de la ena-
jenacibn, mlentras que ‘Garrigues ‘estima’ que ‘ese efugio’ de valerse
defotras personas, “haciénido rads icar nominativamente en ‘ellds el do-
minio pero cuyva diSposicién en reahdad se reservaban 14 Tglesia' v lis
Ordenes o Congregamones era un proplo negocio ﬁducnrlo F1duc‘za
‘Tum amzco contract'a dice, por la que’se salvan los blenes de’1a con-
fiscacibm, transm1t1éndolos efectivamente, al" amigo, oue ‘queda so-
metldo a“la obllgamon de restituir una‘vez cesado el pellgro ’

Pero a mi cntender es dudosa,la e\xs’tencla de. una verdadera vo-
luntad tra.nsmlslya en casos como éste, porque lo que por el contra-
I‘lO se pretendé e'c. retener Esto e , la voluntad que C“b"‘ ver aqw
queda hmltada a la adopc1on de. una forma Jurldlm que sea . suﬁ-
c1eqte para que el. per°egu1dor cese en su actividad. Y si'con la.mera
forma b aparlenma de venta se logra ya el propésito por parte de1
dueno, i pot. que se ha de buscar en su voluntad una.intencién trans-
mlslva aunque sea ﬁducxarla? . . .

Piénsese en que aqui-la ocultacién esta Juctlﬁcada porque se rea-
llza a] amparo del. Derechn natural, frente a la Ley sectaria mrhcal:
mente 1pJusta pero que el mecqmcmo es ¢l mismo que en el fraus cre-
ditorun, e 1dent1ﬁcar10 con el megocio- ﬁducxarlo supong una inflacién
pehgrcsa del concepto de este Gltimo,... - . . T

Faltan ademas caracteres propios deT negocio ﬁduc1arlo va que éste
es’para-algo més:que para mera conservacion.” es para garantfa, para
administracién; para distribucién, etc. ;" esto s,  implica -én el deu-
dor,un -comportamiento positivo,"lo cual precisamente cénstituye. su
obligacidn; mientras gue en el ¢aso-examinado la cclaboracién del pre!
suntd'adquirente -se- haliniitado- a prestat su nombre. Otro-caracter
del negocio, fidudiario esila ostensibilidad- del -pacto de-fiducia;rde tal
modo | que tnd- hayainéonveniente ens larobligacién: seartan: phablicd



312 NEGOCIOS' FIDUCIARIOS

como la transmisién (Regelsberger), y aqui es obvio que esa publl-
cidad fio parecfa muy oportuma.” ¢ . 7 b anbal ot

‘No parece, pues, muy desacertada la. calificacién detinexistens
cia, ni'incluso la de simulaéidn absoluta ; perc'como esta simulacién fué
justificada, una vez derogada-aquella legislacién “por la' Ley de'2
de" febrero de 1939, las Leyes de.que tratamoes ahora.concedieron-a
le Iglesia y Congregaciones, las cuales séguian, siendo duefias, ac-
cibn para obtener la declaracién de inexistencia contractua] .y, por
ende, la destruccidén de la forma con que se disfrazaba. . > . -«

La extensién de esta accién contra los heredercs y donatarios, del
interpuesto y el hecho de que se detenga ante adquirentes por un ti-
tulora los que las Leyes otorgan caricter de irreivindicabilidad (ar-
ticulo 3.° de la Ley de 1942) es plenamente conforme .con los efec-
tos de anulacién de un acto por simulado. B PR

Es de lamentar que la Ley de 11 .de julio de 1941 no, se cuidase
de marcar los efectos de la precision con que lo hizo la de 1942.

Un texto legal -espafio] que. resulta meludlble tener, en cuenta
en materla de negocios fiduciarios es la Ley Hlpotecarla €n sus ar-
tlculos 2.° y 45, destinado este ﬁltlmo ala adJudxcamon para pago
de deudas,,ﬁgura netamente’ ﬁdumarla, COMOo Treconoce Garrlgues
E incluso, a mi modesto entender, la mas autentlca e 1rreduct1b1e
nnmfectamon de 1a fiducia mtervwos porque responde no 2, la)gu-
nas legales falta . de forma Jurldxca aproplada al fin economlco 1

RN

otras razones meramentg hlstorlcas y por tanto tran51torlas .‘fuirt.li(?
a "una necesidad infima: esto' es que para cumplxr bxen el encargo
de vender los bienes, y con el importe pagar las deudas 51empre
conv1ene investir del dominié al mandatarlo Porque una serxe de
razones sociales y nhumana°- como la de’ tener la’ llbertad necesana
para buscar la meJor ocasmn _esperar la mejor covunturq “de prec1os
presentarse libre' de trabas' derlvadas de la’ representacmn a los’ com?
pradores, a quienes suele mcomodqr este’ mecamsmo ‘ete: IaS] To
aconse jan. N S R A

. En’ cuanto al pérrafo’ 3.° del articulo 2° de 14 Ley, del qué "Gd=
rrigués dice que en él la- fiducia aparece clara) paréceme - oportuno
a-mi, habida cuenta la especialidad de ‘esta Revista, esbozar 'a vue:
lap'uma uhas notds sobre el mismo. Atn ‘cuando yares conocido dél
lector, para’mayor comodidad transcribiré su texto -«En'los Regis
fros expresados eniel-articulo. anterior 'se 'inscribirin.:” ..~ tercero
los 'd¢tosiy “contratos en "cuya virtud seradjudiquen a'algunos biénes
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inmuébles. o.derechos reales, aunque sea con la obligacién de trans-
,mitirlos a otro o de invertir su importe e€n objeto determinado.»

Son dispares las opiniones que los autores sustentan sobre su sig-
-nificacién. Asi, mientras Rodn (3) entiende que el precepto estd de
mé4s, Roca Sastre- {4) se congratiila de su existencia, precisamente
por ser susceptible dé.acoger en su amplio cauce la idea de la fiducia ;
si bien aflade que lo probable' es que fuese preducto de un legislar
-Anconsciente, como lo prueba —dice— el silencio de la Exposicién de
Motivos v el limitadd alcance que le dieron los primeros comenta-
ristas. Co : :

Péro quizid tampoco sea muy aventurade. pensar que aunque el
legislador de 1861 ignorase la conformacién técnica de las transmi-
siones fiduciarias {cosa natural, pues comenzaron a ser estudiadas
-treinta afios después enAlemania y Francia (5)), ello no obsta para
que las presintiese. -Porque como el problema se daba tanto antes
como ahora +(y en” el 4mbito” sucesorio mis que ahora, porque la
auténtica fiducia .testamentaria la ha suprimido el Cédigo), no es
extrafio, aunque si admirable, que el legislador se lo planteara, y
.con plena ccnsciencia de lo que hacia decidiese por la inscribibilidad
‘de esas titularidades:desprovistas de mteres es declr de esas “titu-

-

]arldades fiduciarias, .
» “Veamos "la Exposicién de Motivm Esta, bajo el epigrafe' «TH-
.tulos sujetosa inscripeiéns, dice : «Despuemde expresar en los tér-
minos que ha creido mas a propésito los titulds, actos y ‘contratos
que deben sujetarse a la inscripcibn por ser traslativos- de dom'inib,
b constitutivos de un derecho real; ha afiadido la Comisién algunos
otros documentos cuya inscripcién ha considerado no menos nece-
saria.» Y pasa a justificar' detenidamente la inscripcién de ejecuto-
rias de incapacidad, arrendamientos- y titulos extranjeros. O sea,
que los actos del nimero 3.2 del articulo 2.° estin entre aquéllés
sobre cuya inscribibilidad se siente ‘dispensada de argumentar la Co-
misién, precisamente porque son claramente traslativos del 'dominio
v dérechos reales. Pues 'bien, ¢no es curiosa esa- patente’ transfe-
rencia real ‘en comparacién con .la finalidad. limitada que a la mis-
‘ma Se la asigna” transmitir a otro, invertir su importe, lo'cual su-

(3) Texto refundido de la Ley Hipotecaria, en Revista de Derecho Pri-
vado, 1946. .. .

(4) Derecho Hipotecario, pigs. 205 y 228 del tomo II, *° ’

(5) Dreyer, Gény, 'Oertmann, Nouél, Schultze. ' :
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.pone, desde luego, algo -muy distinto de: la .adquisicién definitiva
y.libre de la propiedad? ;No nos hace recordar esto aquel rasgo,
.de que hemos hablado, consistente en la inidoneidad; excesividad
«del’ medio respecto al fin? ;Y -esa.’ complejidad : "elemento: réal, .ele-
mento obligacicnal, propia también de todo negocio fiducidrio? ..

. . Por otra parte, ;no es ‘sintomatica la utilizacién .del adverbio
seaunqguer en ¢l texto-del articulo? No dice : ese inscribirén los actos
¢y contratos en cuya virtud se adjudiquen a alguno biencs inmuebles
-0 derechos reales *para transmitirlos a otro o invertir' su importe en
objeto determinado», sino que dice : «... aungue sea con la obligacibén
'de transmitirlos, etc.o. No permite el legislador alegremente l1a ins-
.¢ripeidn, -sino que lo hace percatado dé la-intima paradoja que esas
Aitularidades entrafian. - ' .

~ Por otra parte, el hecho de que la E\p051c1on .de Motivos consi-
dere como verdaderas' transferencias dominicales tales adjudicacio-
nes contradice el exiguc alcance que al precepto.daban quienes,:como
‘Galindo y Escosura (6) :y Diaz Morenc (7), aseguraban que,’en
Jos términos de la Ley, el adjidicatario’ nada adquicre, y que la ins-
criptidn’’se imponia tan sélo por exigencia del tracto registral. In-
Aerpretacién- que,. adem4s, el futuro habfa de desmentir,” porque las
sucesivas reformas de la Ley dispensarian precisamente’ del requi-
_sito de previa inscripcién a favor de las personas que, sin adquirir el
_dominio.o derecho real, no servian sino de enlace en la transmisién
de los mismos (véanse parrafos 7.°. del art. 20 y 4.° del mismo ar-
ticulo en.las Leves de 1909 y 1946, respectivamente), y, sin embar-
-g9, el precepto de que hablamos 1o ha sido nunca suprimido. Y sin
necesidad de argumentos a posteriori, es-que aquella interpretacién,-en
Jos buenos tiempos de G. de'la Serna v en log de Galindo y Escosiira,
era ya insostenible, pues-conferia al precepto un caricter bastante
dngenuo, cual era el de presumir "que, en todo caso, la enajenacién
por el adjudicatario habria.de inscribirse, sicndo as{ que-la chnp-
¢ién tan ‘voluntdria era entonces como lo es ahora. -

- Los hipctecaristas antiguos no vieron, pues, lo que quiza atisbb la
Ley, y, por ello, no sabiendo'que hacer con €l precepto, lo fundieron en
otros, que concretamente regulaban la inscripcién de- fideicoiisos.y
mayorazgos, ncgdndole, pues, caricter general, si bien hay -que re-

+ N

. IR SUU N B T B P Caat e
"‘ .r "A‘)‘—\J’l

(6) Legislacién Hipotecaria,: 2.5 .edicién, ,pag. 470 del tomo, T.. G

(7) Legislacién Hipotecaria, pag. 38 del ‘tomo. 1. -1, " 3 TN S At
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conocer que Mozell (8) extendia su alcante a otros supuestos, come
la reserva del 811,, donacién con. clausula de reversion y albaceazgg;
pero todos ellos fuera. de la idea de fiducia y quiza también de les
términos del tan repetido apartado 3:° del articulo 2.° de la Ley. -;

Es.mucho mas tarde, a través de los trabajos de don Jerénime
Gonzélez sobre el:titular registral y sobre fiducia, en sus «Estudioss;
cuando cobra relieve la cuestién del acceso’al Registro de las adquir
siciones ﬁduc1ar1as Y s de tener en.cuenta la Resolucién de 14 de
Jjunio de 1922, que, trata Ja adJudlcacxon para pago.de deudas come
uno de los mas claros exponentes de negocio_fiduciario.? Resolucién
que es'.recogida; por, Garrigues, asi como otras posteriores.

Un posible. obstaculo a la inscripcidn el negecio fiduciario, glo-
balmente considerado, radica en los articulos 9.° y 98 de la Ley Hi:
potecaria y 7.° y-9.° del Reglamento,-citados por Garrigues, porque
estos’ preceptos,niégan Ja registracién-de los; derechos meramente per-
sonales. . . - .. 7 ! ; et

Lo salva, Garrlgues d:clendo que een el l\eglstro se inccribiri el
t}_tulo transmisivo de la propiedad al ﬁduc1ar10,, pero no la obligacién
asumidg por éste en.el pacto’interno de fiducia, aunque se haga men;
-cién. de -ella en. el contrato que se mscrlba como‘txtulo de adqu1sxc1on
a~favor del fiducidrios.. .. ' ' A

...Claro_es que aun -tesuelta como. queda- la cuestlon todav1a pod‘x’a
.hqcerse hincapiéten otro precepte hipotecario® que,'-h_tera-lmen_te apli-
cado, podria incluso impedir esa menci(’)n_(«cmstatagig’)l_li)r-'d_'gremos en
adelante, para evitar confuciones).:Se: trata de la regla sexta del ar-
ticulo 51 del Reglamento, la cual, en su inciso final, dice que «no
_Se expresaran, en nlngunr casp, Jas-estipulaciones, n}dusulas o pactos
que, carezcan, de trascendencxa real. Ly g

Pero, a.mi entender tarnblen puede esta d1ﬁcu1tad }egal sex ,ob-
v1ada si se tiene en cuenta quc segun el precepto deben servrechaza-
dos los pactos, .c'ausulas accesorios, laterales, pero no aquellos rque
.son furldamento 1de ]a transferenma,,aunque pcr si: 50105 no,Ja pre-
duzcan, que. nad:e drscute, por ejemplo, Ja. LOHStataClOH con todas
'sus caracteristicas,. de los cred1tos garant17adcs con las hlpotecas
porque ademés; con Nifiez, Lagos (9) hay -que eutender que en’nues-
. tro sistemgq, registral, de lls'tg abierta, los: actos, se; mcv:rlben en toda

l - e ; T

PRI P T A A Erean 1, Lploeet s ey
T8 Legzslaadn ‘Hipotecdria; pag. 428 :del ;tomeo- )1* e pT e e
{9) Memoria sobre el Registro de la Proplcdad espaigh v 17T iv e
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su’ conformaci6n y complejidad, a diferencia del ‘alemén,'en ‘el que
no tieme cabida méas que un 'repertorio cerrado’de 'situaciones abst
tractas, el contenido, de las'cuales viene- exclusivamente -aludido™ -por
una denommamon inequivoca. Puestoi'que; como decia ‘la- Resoluc1on
de 12-I11-1930, en nuestro-sistema «se-exige-la 'detefminacién espe-
cifica de la'base juridica: de toda transmisién dé!bieness, -y precisa-
mente en el mnegocio fiduciario la basé o-causa $e. integra por la: oblis
gacién impuesta al fiduciaris» (segiin tesis de Carrxgues ~arriba 're-
cogida), parece que hay - que conclmr por la procedenc1a “de —la consk
tatacién del. pacto de fiducia." B N LA

Lo cual no quiere decir que tal constatacién pueda producn' -efec-
tos contra terceros sino que,’ muy al contrarlo tal” como va. sentd
1a Resolucién- der 1922 y reconoce hoy la doct-rma, debeentenderse
que el que adquiere del fiduciario adquiere' con-firmeza, ‘aungue la
enajenacién esté- en- pugna con-el pacto de fiducia’ yél -idquirente
esté en plenc conocimiento de tal pacto. Y no podia ser de otro
modo, no ya solamente por ew<1genc1as técnicas, tales’como el des-
doblamiento real :6bligaciondl que en-todo negocio fiduciario se” pro-
duce, sinc también por razones préciicas, como, por ejemplo, la
que apunta Lacal (10) : que si no fuera asi, ‘el ‘tercers, para quedar
inmune, se veria obligado a fiscalizar el cumplimiento de ]a‘obliga-
cién por parte del fiduciario, 1o cual resultarfa'verddderamente’ en-
torpecedor para el trafico y contrarlo a-la senedad de las construc-

ciones Juridxcas e ' RIRRY '
‘ S I S S A o

El resto del discurso'de don Joaquin Gartigues contiene el exa-
men de los negocios fiduciarios -en el campo del Derecho Mercantil,

ademés dedica un c'xpltulo ﬁnal ala mteresante ﬁgura anglosa-
ona del Trust. Pt

En esta parte nuestra mformacmn sérd mis ‘escueta por razorties
‘dé espacio, y ello con’ pesar nuestro, porqué en estos qultulos son
“analizadas ‘detalladamente,” con eloglable prudencxa unas veces, con
‘envidiable audacm otras, con una inmensa abrumadora ‘autoridad
“cientifica siempre- unas cuantas 51tuac1ones mercantlles "
" En ellas, la ‘investigacién de la fiducia se presta-a un' ‘sugestivo

(10) eAportacién al estudio de la adjudicacién de bienes inmuebles de
una herencia para pago'de deudas: Remsta de. Derecho 'Privddo, afio 1931,
paginas 204 y ss:” - oo . N AT W
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juego-conceptual; del que se derwan: por otra parte, rotundas -con-
secuencias practmas: T I A
57 Obsérva, enrprimer. lugar rel ‘comerc1o de. comisién en genera_l
con; s fenémeno de :interposicién de perscna, y distingue, con. Fe-
rrara, entre el intermediario ficticio. que aparenta intervenir, sien-
do.asi que-la’ inica' cooperacién que.presta es nominal (caso del tes<
taferro) y el.intermediario real, que es, o un fiduciario, o un comi-
sionista en nombre 'propio: funciones estas.tltimas anilogas, pero
diferenciables .por una serie de notas. Concluye que’si Ja represen-
taciéni-indirecta po.es estrictamente un negocio ﬁdumarlo cae . dentro
de la orbita de.las)relaciones fiduciarias. =~ . . ot

Somedadec «fiduciariasy —ResPectu de este rlpo de’ Soc1edades
‘namdas en "Estados'Unides y muy extendidas por Europs a partir
de 1a- creac1on en--1890, de la Deutsche Treuhandgesellschaft’ (So-
ciedad’ f1duc1at1a alemana),  observa 'Garrigues que la denomma-
cibn 1o es adecuada Porque su actividad se limita a Ia eJecuclon de
meros servmos ‘méis o mehos materidles (révisién de contabilidad,
agencxa de operaclones ﬁnanCIeras o admmlstratwas etc), si bien
puede, - en algunos "de estos - actos, vlslumbrarse la «ﬁduCIa» (eJem-
plo™: depbsits irtégular, efr el que la Entxdad queda —a semelanza
de un Banco— facultada para"dlsponer a su arbitrio de’ las sumas,
PéRd cuya dlsposucu’)n —id dlferencla de un Banco'— debers orxen-
titse al’ servicio “exclusivo” de los ‘mterESes del c11ente\

" Lo mismo digdse de los serv1cxos «ﬁduclarlos» de los Bancos, Si
son facﬂmente reconduc1bles estos serv1c1os a las 1'deas de man‘dato
custodia o representacxon qulere esto’ declr qlle sobra el rotulo’ ofi-
duciarios». (‘mmdn es asf que lo fdudiario sé tipifica prec1samente
"—perdéneseme’esta licencia— por la atipicidad de la causa.

Este ramo de ser'vicios ofidudibrioss sef, ‘segun parece proxi-
mamente ‘acometido’ por varios’ de ‘nuestros Bancos. Y no encuentra
Garrxgues obstaculo legal alginc'a qué entre los mismos’ se mc]uya el
‘desernpeno del albaceazgo tthamentano Realmente hay que convemr
-con"¢él autor en que mo hay precepto del* Cédigo ¢ivil qué prohxba
a una persona juridica ser albacea. La sugerencia es muy interé-
sante, y es de esperar que. de Iugar a numerosas y contradvctonas opi-
,mones o Co e v o C
: V‘En cuanto a los Investiment’ Truts ‘se dedxcan a una. act1v1dad
4 mi parecer netamente fiduciaria, cual es la de asumir, capnta}es
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privados e 'invertirlos-en los yalores, mobiliarios que les. acongseje
la técnica estadistica o su experiencia, con lo que logran 'para‘sus
clientes un beneficio que, ‘aun. descontando’ de' él :lar.comisidmi para
la:entidad mediadora, es .superior al:que.proporcionaria una colocas
c16n .aislada. Pero Garrigues cudanqué se dé :aqui. algo .méis que’ unai
mera relacién de ‘confianza; .y 'desde liégo- es .indiscutible'su éhser=
vacién de que algnna modalidad, sbajo -la .que ‘se presentan aveces
estas sociedades y.precisamente ‘reccgida:. por -la. Ley espafiola de
15 de.julio ‘dé 1952, no excéde delrcamipo ‘del derecho ‘de:Sociedades)
¢ .-Y:ya-en este -campo, ‘eSociedadesn i cxaminemos; con Garrigues/
algunas situaciones relacionadasicor el :derecho-de voto ericla Juntd
de socios.

,El, Voting Truts americano. lo. califica de claramente .fiduciario,;
pero afirma que en Espafia los supuestos aque responde el voto
emitido por: persona distinta ‘del..accionista son.ide otra-indole. Asj,
la clésma representacibn | dlrecw AN examen, , como , no atafig
el tema, queda excluido. . . ;. ., T I
A .;As‘,, los Sindicatos.-de Accxonlstas .en los que descarta el autor
toda nota ﬁduclarla Por, otra parte, considera muy dificil la subs
cxstlenma de ,estos Sindicatos, una vez, prohibidas por el articulo; 60
de, la, Ley de Sociedades- Anénimas, ;. las rep1esentacxones generar
les y permanentes en el derccho de,voto., ' = - g4l noub

E§tud1a la varia significacién-que ]artransmlsxén de.acciones pue-
de tener en relac1on con el derecho de-voto. Tal. transmisién pudo
ser verdadera s1mulada 0, flducmrla ,Pero robserva el hechc de ique
1a Soc1edad d1f1c11mente podra saber . la, verddd V. que ademés,..en
nedor no es 1cc10m<ta,, porque qegun ,Im‘teor'la\,,_de\,r]ps t1tu_lps'.al mr:
tador para €l deudor, ~y para todo el mundo+ ,nQ,,hlg,y;qt,x;'Q “titular
_quenel poseedor del documento: (L), weiiv-an oy 1onm o AT

Perq.Garrlgues Juismo reconoce que,esta -proteceién a, Ia .aparien-
c ia.no pyede .seryir de amparo.a la. transgresibn’de especmles pro-

12

hlblcgones lega]es o estatutamas s,como-, aquellas que privan. de voto

LA R T SRS

al; 90c1o que gn, el aquuto a decidir. tleﬂe intereses. distintosrde los,sor

FIY R

Cla]es it 1‘1 o, rrgtens 0 Y ."Ii'.: =3 poih™ lh LR TEHOS AR TR K
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(rn D1<crep.j ‘Uria, ‘quien enhende aue frente a este deber de [acata-
miento nnpuesto a la Sociedad existe el derecho que la misma tiené’ 1‘ dde
Se-gampls la Ley, la ciial"define da.Jithta, como: unajreuriién-de:socios. (Ver
‘«Comentario a la Ley de Soc:edades Anb'nmnSn Rl G'll’rl"‘nCS 3, Urn p.l-
‘Fina' 890 dél’ fomo 1) -
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-Inuego «si'la Sociedad descubre.que:la.cesién ‘de'la accién hecha,
bien.. a. titulo de transmisién fiduciaria, hien a titulo de mandatfo
propio-nomine se ha realizado con un, fiu ilicito, entonces,la cesién
podra ser desconocida por la Sociedad». .Ilega a. estes resultadd: a
través. de ‘la doctriga del fraude de.Ley.

Respecto a 14 cesibén del.derecho de-voto, la estlma con laJ may.or
parte de la. doctrina mercantlhsta, ilicita, porque -ese ‘derecho. es
inseparable de la propiedad de la accién. Segiin' Uria.*{12)7 otro
tanto debe decirse sobre la llamada. «cesién legitimadora :del .dere-
«cho de voton (esto es, .]a que se articiula médiante el. depésito de las
acciones en un Banco, ccn.una cliusula. autorizandc . mientras, dure
el «depbsito, a que el' Banco ejercife el derecho,de voltc, en el”que
queda investido por razén de la ténencia de'las acciones). -

Garrigues, sobre este punto se limita a defir lo siguiente: «No
suscita, en:cambio, problema alguno la que, siguiendo la: termino-
logia~aleména, hemos llamado en un viejo. trabajo cesién legitima-
dora del derecho de voto a los Bancos. depositarios de acciones, por
la sencilla razén de que én la: practica bancaria espafiola estas ce-
siones se operan a virtud‘de una clausula de representacién que ac-
tualmente, se ajusta a los requisitos delvarticulo 60 de¢ 1a.Iev de: So-
ciedades Anénimas, esto es, se.da por escrito, con:caracter especial,
para ‘cada Junta y a favor de personas individuales. “Esta caracté:
rizacién juridica, como-'aétd de ‘apoderamiento al” Banco, eliminalla
discusién sobre la validez de la cesién del-cjercicio del .derechio de
voto, puesio que aqui no hay tal cesién de este derecho, sino repre-
sentacién directa del accionista en la Junta general por medio del
Banco; y elimina también la hipdtesis del negocio fiduciario, pues-
to que el accionista conserva la propiedad de:1ad accidnes depcsital
das en el Banco. Ahora bien, el Banco, ¢omo represeritante, debe-
ré actuar en la’ Junta general no sblo ¢n ‘nonibre sino-también en
interés' de ‘su cliente. El hecho' de”que estas represintaciones se
coricedan “en blanco, es decir, ignorando el propietario-de las accio-
nes ‘el nombre de su representante en la Junta, no-es obstaculo para
su validez, dado que la Ley no prohibé esta forma de representa~
«cién, que implica, ciertamente, una gran confianza en el Banco v
que, en definitiva, ‘califica el negocio. come una relac‘on ﬁducxana
en, el sentldo arrll?a e\'presadm) e A P

. . . N . v
‘,. i} oo L ’ . ' B

03 Loc. dit, pag. 81 Ll n . e Lo
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» Pero. la, cuestién .ic queda.totalniente résuelta: Porque si.enten-
«lemes, ‘con. Garrigues,; que lo-que,’se-practica es la representacién
ditrecta; podemos: pensar ‘que quizi.esa prictica,pauiatinamentéudis-
minuya, a consecuencia de.estar hoy' prohibidasla -coyunturd que
precisamente se buscaba : la: reéprésertacién,por persona juridica (ar-
ticulo 60 de.la Ley, que en.su pafrafo-2.° dice :.-«No serd licita la
representacién conferida auna persona juridica ni lavotorgada -a-las
personas individuales que aquélla haya designado exprésamente ‘como
represéntantes .suyos-para’la Juntarde que se’tratan). .. uias, .t

Clertamente,iesta \prohibicién’ puede ser ficilmente cludida,.couio
dicé Uria, con el efugio de servirse el Banco de un individuo «ad heen
v.que, desde luego, mno- osterte .1 representacién del propic Banco,
si éste es.acciohista.. Esto es.verdad, y lordeploro, porque-a 'mi mo-
desto :entender la pro-hlblcm es muy pausible. o . -

- Y a este efugio alude. quizd Garrigues cuando afirma que sc cum-
ple la Ley, ya.que la representacién .se-otorga a favor de:personas
individuales., Pero; quiz& por: considerar verdaderamente.transparente
dicha:argucia-es por-lo que -a'continuacién utiliza esas- expresiones
capoderaniiento al Banco», ¢Banco como repsesentantes, etc., en tér-
minos tan, rotindos que provocan duda sobre uha.cuestién que, si-bien
e5 incidental én el temalde.este estudio,.encierra und grah trascei-
dencia préctica :-éual ‘sear €l sentido- vy hasta donde llegué la eficacia
del susodicho pirrafo 2.°,idel- atticulo .60 (13), ¢ supore’ el texto de
Garrigues un rechazo: total'de cualquier procedimiento que, como &l
fraude a la Le¥, ¢ la prueba hidiciaria-de simulacién relativa —esto
és, representacién inexistente que-«tapa» la.verdadera prohibida—,
}ermltm a'la Sociedad impedit.-que, la emisién del voto' se haga en
forme contraria,a la Lev? Y, hab]lo de-, simulacién ‘relativa porque,
ies real - un, apoderamiento,,sin, $aber 1a .quign se..otorga? i Es
Acito el poderrén blanco? No,jpuedo traer aqui el problema, .propio
de la_Parte. General ;del Derecho. Civil;: de la .delegacién a un ter-
cero en. la designacién delpapoderado.y, en general, de la delegacién
en-la concrecién  del poder{ Pero_ en. el caso aqui-estudiado no creo
que, sea; muy, aventurado. estimar, que el pérrafo._‘leltimo'- del sepetido

e, by i oenp R 1 ST b s
v . *

T .
[ LT S A ] A -

" (13)-Desdé . luégo gue nuestrasi dudas desaparecen si mterpretamosJ*el
te\to de G'lrrmues como referido no a las:Entidades de Banca. sino a Ios
Bancos en st acepcién de banqueros, esto ¢s, de personas individuales ‘gife
se dedican a ese negocio, y que aunqgue pocos en el territorio nacional cstin
previstes en los '\rtrulm 37 v 38 de 1a lev de Ordemmén Banc?irm F;ero

no es de creer que sea ese el sentido. T AP P
[§
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articulo 60, al exigir, apoderanueuto por escrito y espec1al pdra cada
Junta, marque una tendencia, en la que el poder en blanco desentona.
Claro. que serd verdaderamente difici] probar el hecho de que el re-
prcsentado fué aJeno a la designacién del representante; pero me
atengc en este puntc a lo que para un, caso similar dice Uria (14) :
que uma cosz es reconocer la dificultad de la prueba y otra renin-
clar previamente a la posibilidad de la misma 'y, con ello, a la pOSI-
bilidad de i lmpugnz)lr la va'idez del voto, emitidg por quien ng es accio-
pista ni le representa Y mal parece poder representar a un socio
qiien. no ha sido, elegido por él. Es légico que la Socxedad tenga
derecho a emglr que los yotos que van a sancionar su gestlon sean
real emanacién’ de los titulares del capital. Y creo que ccnviene tener
en cuenta aquf el caricter del derecho de voto, que es un derecho
de tipo politico, un derecho-funcién que atiende, si, a un interés
partlculdr pero cuyo Serxo ejercicio ex!ge en .el votante conciencia
¢. intuicibn de colaborar rectamente en Ja marcha de la Empresa.
Si afiadimos a estc que cs un derecho cuyo contenido, a mi modo
de ver, radica esencialmente en una potestad dec:lsorxa cuyo ejerci-
cio —a través de un «si» 0 un «ano»— agota, al menos en tal ocasibn,
la energm del. propic derecho ; pero -cuya eficacia puede nc morir
alli, ,porque Ia voluntad del’ em1<0r acaso trasmenda —por. medio -de
Ia mavorm— a vo]untad misma del ente somal v.81 consideramos,
en fin, que es un derecho del tipo de los pﬂrsonahcxmos un derecho
mherente a la accidn, un derecho, dirfaros, «accxonahsxmo» quizé,
nOS veamos movidos a pensar .que ia rcpresentamon en el .ejercicio,
de este derecho sblo cabe. en términos muy limitades., Tan limitados
que n9 permite e\ceder en mucho de lo-que se llama anuncmturan
o eml.,mn de l1a 11/\7' ntad a través. de. portc.voz . .
Otorgar ala representaclon una mayer entidad res casx hacer]a
inctrrir en la cesién del voto. : T
~ Claro’ que con esto no pretendemos en mo»dgw dlouno. arbitrar.. '1I
verdadero acmomst?- facultades unpuornatouas, S0 prgte\to de.que €l
voto emitide Por un .\podcrado no respende a sus instrucciones ; las.
relacxones entre_ellos son res mnfer alios acta, y como ademaC- ,se ba-
san en la conﬁan/a, el ,derdante a ella ha de atenerse. Lo .que_si
querriamos -es.ver, redumdo el apoderamiento en el eJercmlo de). de-
recho de voto,a su adecuado campo y finalidad : . ser un mstrumentO'
eqenmalmente ocacmna] runedlo apropmdo de ausenmas enferme-

— W ETE v

(14) En ob. cxt h
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v

dades, imposibilidades de hecho No portillo plopmo a Velddr('lt.lb:,
ddcarreos» de’ vitos que- crean Supuesta< volunhdes colectxvas"'ul'\'
réalidad nacidas del mandqc ‘entre’ la’ apatn del! £0Cio v el afan ins
tervencionista de butuhc es,' quizi desmtelesadas Ul la nilarcha de.
la’Sociedad, o quizi demaamdo 'itentas porque ese dfdn cahﬁca yd
dé por si ia injerencia conio peligrosa. "*" » "

n Puede obJet'lrse que estas caitelas respondu.l a 1)(:11Q’IO§ mexls-
tentes, porque la reahdad demuestra comc los, ddlﬂllllStl 'dores son
los verdaderos pilotos dqe- la'empresa 3 como la ]unt'x es un org:mo
que’ aplueba sxsthatlcamente cuanto se’ 1e oropone Pcro tamb1en
ocurre que no son pocas las Somedades cuya. nota caracterlbhm cs
1a - wt':hdad de la- ]unta, con el ccnaxgmentc nehgro Jde obstru(-
clon (15) o K . i

o wwa S
* T i o o y

El tefna ‘que a contmuacmn se planteq qurxgues en el cmso de
su leccidn puede formularse asi: ;Hay simulacién o hn\ negocxo
fiduciario en ciertos supuestos {undamoudles de %cledqdcs con ﬁncs
oblicuos o mdlrectos? ' ' : '

De los varios "ejemplos quc cita Gmngucs tales como la con&h—
tucién de Sociédadés que encubre una venta para poder acogerse al
reduc1do tipo tributario de aguélla (16), o el caso de la Socxedad ar-.
tlﬁcmlmente montada por un individuc para dlsunuldr a<1 su ver-
dadero capital, etc., nos detendremaos, por ser el mis. dehcho e,
cl supuesto de 1d Sociedad constxtulda DO una persona vahevdose
de otra u otrds que se prestan a’ ﬁgurar como, soc‘c . para conscgulr
gobre su propio negocxo el Jeneﬁmo de la llmltauon de re<ponaab1-
1idad, inhérénte a'la Socxedad Anénima vy a la Sociedad. de, I{ L.

calNe

La cuestién es discutida, v Garrigues, que rétoge, las tesm con-’
trarias’ mantenidas” por qutore: ualnnoq (17, s'c m(lnm a entcnder
que - prlmero la fundacién es real v autmtlccl, v secrundo estJ fun_
«acién no supone, en prmc1p10 “violacién, dg Tas normas que g\lge11
pluralidad de socxos ui de las relativas a la 1e§ponqab111dad de fun—
dadotes. "¢ : ; ' o 4

“Dice, ew efecto, que o’ fay " simulacién ab.:solut(_e_l, porque en

“(15) Es de observar la frecuencia cou quc hoy en dia sé producén: re--

vocaciones de cargos de, Consejero. | RO
“7(18) Y qile, como recordara el lector, tiene su '1(1ecu'1do tr'\to fiscal en
¢l Reelamento del Impuedto de Derechos reales.” . v+ ™) oar i o

(17) Contrario a la validez, Dominedo, v favorables, Ascarelli Y Greco-
Jiv foop L]
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ésta Ias partcs no quxeren hacer nada ; quieren finicamentc que )los
terceros crean lo contrario; es decu- crean que han hécho aquello
que no hacen. De Sociedad. smu]ada podrla hablarse cuando nmguno
de los bOCIOS quisiera aportar algo ni constituir un patrlmomo sepa-
rado, ni, por tanto, transformar la situacién. juridica patrimonial de
las cuotas ‘conferidas simui adamente» Y concluye que nada de esto
acontece en la fundacién de Sociedad -3 través de personas de con-,
fianza, pcrque en ella, al menos en uno de los socios, si que se. da
esa voluntad, ; ..
Pero, a mi entender, como el contrato de somedad requiere, por
definicibn, que no sea uno sole quien lo quiera; sino que sean dos,
porque la vocacién de, unirse 4 otro en sociedad —como en matri-
momo—— no pasa de ser mera aspiracién platomca mientras nc sea
L0r1esponalaa por otra -vocacién reciproca ¢ idéntica; v como ade-
mis, aunque bastare la intencién de uno solo, -en este caso ni ese
requ151to se, da, porque esa intencién deberia ser, :cree vo, verdade-
ra. voluntad asociativa, -4nimo,de unirse @ otro u_ otros «para formar
§0C1€dadn y - «partir entre s las, ganancias», y es ev1dente que cl
fundador carece en abscluto de tal voluntad, porque su negocio, y,
sus ganancias seran tan e\cluswamente suyos como antes lo eran,
me veo inclinado a pensar que hay simulacién absocluta.- SRR
' Y me 51ento intimidado-al descubrir que esta discrepancia inicial
en que —quiza-con error por mi parte— he incurrido se convierte
en pie forzade, quc me impide secundar las restantes apreciaciones
que sobre la constitucién de esta «One man C0~mpanv» ‘formulan
autores tan jlustres como Garrigues, Greco v Ascarelli, .. ;
Asf dice a continuacién el primero: «No hay tampoco simulacibn
rejativa, porque el megocio disimulado, en este- caso, tendria que s¢%
un acto unilateral de creacién,de :un ente juridico.o de creacién de
un, patrimonio separadg, que seria nulo al no estar admitido por.-la,
Ley més -que en determinados:casos, distintos del que nos ocupa.-
De este modo, por la via de la 51mulac10n relativa se llegaria ra.aun-
jar toda Ja actuacién de las partes : el negocio simulado, por ser
inexistente, y el negocio disimulado, per ser nulo.. Mas -el articu-
lo 1.284 de] Cédigo civil ordena interpretar los contratos en el sen-
tido més adecuado para’ que produzcan efector Y ‘esta norma inter-
pretatlva ‘quedarfa eliminada si atribuyéramos a los mteresados el
propésito de dar vida a un negocio nilo.»: : N
Y yo me atrevo a observar que este riesgo es mherente a toda
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simulacién relativa, porque si el acto encubierto no fuera prohlbldo
y, por ende, nulo, no habria razén para acudir a ella. Y que c1erta-
mente 1o hay simulacién relativa, pero por otra razén muy’ sunple
porque hay 'simulacién absoluta. No se dmmula no, se tdpa un nc—'
gocio jiiridico’ prohibido o .permitido, smo que con fines de engafio
—limitacién de r65pons'1b111d'1d donde no debxera haberla—, se monta,
un’ aparato _]Lll'ldlCO huero “—constitucisn “de sociedad-— alrededor de
dlgo que no es sino act1v1dad meramente mater1a1 administrativa,
carente en absoluto’de ‘televancia juridica : 1a conqstente en dedicat
una parte de 10% bxenes de una persona mdwldual a un negocxo o em-
presa. = : ‘ RS ,

- Y no puedo, en deﬁmtlva convénir con, Galrlgues cuando afirma
que esta fundacién de Socxedad es, un negoci 0 indirecto u oblicilo, vy
ademas, fiduciario, en el que el fundador sea el fiduciante ¥ los indi-
viduos dc 'que se vale para obtenef la p111r'111d'1d sus ﬁducxamos ad-
quiréntes dé las acciones por un lado ‘y por otro oblxgados a.retro-
ceder%elas (como dice, con hébil e\presmn Garugue=) "Ni compartlr
su' opinién de que ta’cs mdlvlduos ~-sean ﬁduclarlos 'sean testafe-
iros—, én todo caso hava que conqdercnlo como verdaderos fun-
dadores.- ' L "

" Porque, a mi parecer, "mal se puede ser furidador’ de 10 que 1o se
{unda ; mecjor dlCh.G, se funda (de’ mentira», Esto_es, no creo vo,_que
quiede viciada I iritetvencién de estos individuos' por el hecho de que
la ‘tengan a calidad de fiduciarics o de testaferros sino ‘que, el vicio
deriva de la fuerza corrosiva'de la nuhdad del contrato ﬂe sociedad,
que’ era simulado. R

Me e\phcare Con tal de que hUbIESB entre todos estos’ _persona-
jes uro solo - tan sblo uno!— ghe efectwamente contratasce con el
protagomsta de esta histeria, que efectwarnente aportaqe unos bxe—
nes mov1do por una ‘intencién socxal séria (v~ desde luego’ carece de
edta intencién quien”aporta € ‘inmediatamente récupera), habrxa s~
ciedad, v los ‘demis, aunque fuescn'ﬁctmos ‘habrian; sf, de ser con-
siderados como fundadorés: Si’ Bien'‘con tiertas oarfmtla': en cuanto
al elemcntc respcmsablhdqd las cuales va adopta- prudentementc el
artmulo 13 de la Lev como observa Garrlgues (18) L ’\ _

. 4 j R

! (RS Y P

TRl L pornT

(18) Este-articulo.13,. después de 1mp0uer.va los fundadores una’respbn-
Sabllld'ld solidaria freute a la Sociedad y.frente a tercero, por_razén de una
Serie dé obligdciones ¢én‘su'texto enumeradas, termma ‘diciéndo’: «L:a niis-
ma responsabilidad alcanzara, a'las personas .por,cuysd cuetita, haydn’ obra-
do los fundadores» ‘

PN . ‘v',' .. eyt i vy PR AT | P
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Y fijaré con un ejemplo mi posicién, la cual no consisté, cierta--
mente, en ver simulaciones por todas partes: si hav dos fundadores
efectivos y tienen que recurrir a otro para lograr el minimo de tres,
que la Ley de Sociedades Anénimas exige para la fundacién simul-
tanea -la fundacién lograda de este modo es para mi real'y efectiva,.y.
normalmente fiduciaria. Porque se ha investido de la. cualidad de
socio a una persona para que el pacto social (posible desde que existen
dos vcluntades) quede plenamente configurade y adaptado a una exi-
gencial legal, meramente cuantitativa, relativa —dirfamos ¢on ter-
minologia de Palomino— no al «ser», sino al «avaler» de la Sociedad,
Anénima. Y como este atercer hombre» queda obligado. a-retroceder
las acciones a sus cofundadores el mecanismo fiduciario resalta en
toda su nitidez.

Por Giltimo, no puedo silenciar une de los més poderoscs argumen-
tos de Garriguesa favor de la Sociedad unipersonal, constltmda-por
médié de fiduciarios : que como la retrocesién de las acciones se hace
duranté Ja vida de-la Sociedad;, hinguna Ley sé infringe, -porque la
reunién ‘de todas Jas acciones en una sola mano no esti comprendida
entre las causas de disolucién del articulo,!50 de'la vigente Léy:. &Con
lo cual se rinde tributo'<~—dice la Exposicién de. Motivos— a realida-
des que no pueden desconocerse.» RTINS

- Pero’ quiza el ilustre Catedratico y nuevo Académico -—organo el
més autorizado deé interpretacién auténtica de dichas Exposicién de
Motivos v Ley— apruebe el sentido.que v0 creo ver en el texto intro-
ductor : que las ‘realidades referidas no pueden llegar a ser .de tal
envergadura como la creacién premeditada de Sociedades ‘uniperso-
nales, sino que mis bien se alude- a clertas coyunturas que pueden‘so-
Brevénir (19), pero enyo caricter éxcepciofial parece sentar l1a misma
Exposicién cuando dice que «la natiiraleza de la Sociedad exige que
ésta sea resultante de varias vo'untades», y -‘que dla estructira del
organismo social presupone pluralidad-de, voluntddes», y el taracter
provicsioral que se ve en’esa copcefitracién'de accicnes puede indu-
circe también ‘de la Exposicién cuando’ establece que la niisma eno
debe preducir la mmediata (20) disolucién de la Sociedad, por lo menos
mientras subsista la posibilidad ‘de’ que la normalidad se produzca,

(19) Ejemplos : Transmisién mortis caunsa a; favor .de un. socio; compra
de pacquetes “por un solo socio, para evitar especulacxones a. la baja, etc.

(20} Esta palabra «inmediatas -aparece en letra ;hastardilla en el texto
‘de /Intreduccién al Anteproyecto: Ese texto es, el mlsmo que, el de la
Exposmén actual. . ,. ‘ VL 1 .

.
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restableciéndose la pluralidad de socios». Doctrina 'que cdincide con
la de la Resolucién de 11 de abril de 1945, digna :de ser tenida *en’
cuenta como precedente; v que se limité a declarar la no disoluciéh.
ope juris en €l caso de reunién de acciones'y que condicicné la ‘sub-s
sistencia de la Sociedad a que no fuese impugnada'por-1os acreedc-
res y a'que np se produjese 1buso de derecho por pqrte del tltular
anicor - " ‘ . "
Conviene recordar, adem4s, ‘que son muchcs los Cédigos gue .san-
cionan ‘la reunificacién de acciones con la ektensién automatica, y
que los restantes'a lo méas que lleganes a permitir la subsistencia
hasta un plazo maximo, o mientras ‘esté -acreditada:la posibilidad dé
vuelta a la normalidad ; y no faltan ordenamientos en que durante
la concentracién se establece la extensién de la respensabilidad por
déudas sociales al patrimonio -perscnal del meneur o titular fitico.
Y no quiefo terminar esta larga y deslavazada digresién sin con-
fesar lealmerite que creo que el comerciante ‘que constituye artificio-
saménte 'esa Sociedad tiene un prepésito —cual es el de que las res:
nonsabilidades ‘derivadas ‘de "5u empresa quéden reducidas al capital
gué-havinvertido en' ésta - que ‘responde, ‘'en parte, a un cierto espit
rifu de justicia y ‘qile, poritantc, 's'u prcteccidn es qhiz’é-b]ausiblmen’
Derecho constituyente. : E ' 2 oh
', dua Fmpresa itfdividual con” "e=ponsqb111dad liniitdda’ ha <1do aco-
gida en'algtin Estido—el pequefio Priicipado dé Liechtenstein (21)—
v ¢s' objeto de concienzudo estudio por la dectrina actual (22). ‘Fs
&larohque - pudiera’tener ventajas, pero no falta quien ‘opine que pu:
dria ‘otasiondr. grandes trastérnos ‘en el comercio Pero como en de-
finitiva -€ste tipo de:Empresa no puede ser recibido enrun pais sino
&' través de'laicorrespofidiente reformia legal, v ‘esa reforma legal,
'seglin ‘eriterie.indischtiblesdé Trias de Bes (23), habria de .descan-
Sar sebteruna adecuadavarticulatién de la -teorfa de los patrimonios
sepdradoé. y no sobre la- pérsonificacién dela. Empresa, no ‘parece
qile *—hasta "e'se'?moule'11to"l‘egi<1ativc no llegue—- sean admisibles,
oy ’po‘f"hoy tortuosos mmm(‘s para obtener ]1m1t1c1on de rlesgos

. . . .
-, oy, . ' vrr", . . ' ' ' f'q
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boen InsplrandOSe Jéin un prdyecto del jurista "Hustriaco Picco.
(”7) Ner,' récogida por V. deTéna, funa™ ‘completisiiha’ biblicerafia so-
‘bre esh ‘matéfia’ e‘n Ta Pdaina 9 ‘del Himers 308"de ®sta ‘Revista, (7
©T23) - (IfaC iGN de la'fespénkabilidad, phm(fa a4 las "Empresds
individualesy, en Anales A. M. N.. tomo IV, pags 372.'ds: v0383. 7
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‘En thateria cambiaria’ reccge Garrigues algunos pOSIbles supuEb-
tos fiduciarios: los endoscs plenos con efecto limitado de cobranza.

El endoso de letras con Slmp]e fin de cobranza es cuidadosamente
estudiadc ; -y sobre las opinicnes extremistas de la sxmu]amon
‘Griinhut, Vivaiite),'y la del negocio fiduciario (Regelsberger Kohler}’
Ferrara, Messineo y muchos mas. citados por el autor), o la que en-
tiende que - se transmite la propiedad formal de la letra, pero no
la propiedad material (teorfa de la legitimacién, de Thur, Wieland
\s Carlotta-Ferrara) destaca por su mederacién v espiritu de jus-
ticia la posicién de Garrlgues quien entiende ‘ser perfectamente ex-
phcable ese endoso como una comisién, en la que el endosataric actfia
en nombre propido y por cuenta ajena, por cuya razbdn, atento Ga-
rrigues a la doctrina de la escuela de Tubinga, segtin la cual lo de-
cisivo en ¢l ejercicio de un derecho no es wen qué nombre se actfian,
sino «en interés de quién se actfia», de modo que si se actfia por
cuenta ajena se ejercita un derecho ajeno, concluye que le son opo:
nibles al ehdosatario las excepciones que el deudor tenga contra el
endosante, Este equitativo resultado Justlﬁca por si solc la construec-
cién, porque muchos endosos de apodcramlento no tlenen otra fina-
lidad que la reprobdblc de inmunizarse contra dichas e\cepmones
Esto aparte la teoria se ajusta perfectamente a nuestros textos’ le-
gales (Cita el attor los artfculos 463 v 246 del Cédige de Comerc1o)

El endoso de la letra con la finalidad de Lomtltu1rla cn prenda
esto_es, el endnqn de garantia, es calificado por ¢l conferenciante
‘comio Vcrdadero negocio fiduciaric.

" El talante Jul'ldlCO de Garrigues, quc o, se lnmta a i ut111za-
cién de meros recursecs conceptm]es sinc que tiende siempre a'obtener,

a4
a L

ravés de un método pumorulalmente te'eoldgico, el mas adecuado
trato de los intereses en juego, fe manifiesta en l1 magistral expo-
sicién de la quiebra en relacién con el negocm fiduciaric.

' Fl prob]ema de 1a quiebra del fiduciante lo resuélve légica v sen-
c¢illamente . el’ ﬁducmrlo mientras ‘la ‘obligacién condicionante ’ﬁ'
venza, no tiene por ‘qué aportar a 'la 'masa und cosa de la que mdu-
dablemente es duefio ; bero, ‘eso si, llegadc aquel moniento son 10
‘propics acreederés qmeneS én concepto de s.ubrog'ldo: de] fiduciante,
pueden ejercitar es derec*ho de crédito ‘por él reservado a'su favor
en la clausula de ﬁducm Coeincide con este cnterlo la Qentencla &e
‘10 de marzo de 1944] - - ‘

" Mayor- dificultad presenta 'la’ qmebra del fiduciatic. Estudia 14
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posicién de Ferrara y Cariotta;Ferrara, quienes, por aplicacién ri-
gurosa -de la idea romanista del negocio fiduciario, niegan.derecho
al fiduciante-a separar la cosa de-la masa, Y la.contraria, alemana,
que niega que la cosa dada en fiducia sea patrimonio accesible-a los
acreedoreq del fiduciario, porque econdmica y materialmente la con-
servé siempre el,fiduciante ; pero esta teorfa es rechazada por Ga-
rrigues, por implicar un desdeblamiento del dominio, en.nuestro De-
recho inadmisible. Co co - r

_ Pero Garrlgue prcocupqdo siempre por extraer de los ‘textos
legales su mAxima savia, acude a-los preceptos de]l Cédigo de Co-
mercio que regulan la materia, y a base de una cuidadosa exégesis
de los mismos: logra ‘resultados que forzcsamente habrin de-gatisfa-
cer al tebrico v al préactico: del principio del articulo 908 se deduce
a sensu contrario, que lcs bicnes fiduciarios, transmltldOS de dere-
cho v opor titulo legal e irrevocable» al ﬁducnno o, pueden ser
extraidos por el ﬁdumante pero le cabe el remedlo subaltemo de
la acc1or1 de eﬂIJqUCCIH]lentO «contra unos acreedores .que .ejecutan
blenes con les que no contaban -y obticnen un aumento sine .causar.
Mientras que en todas las hipGtesis de comisién en nombre propio
-—de naturaleza;, reitera Garrigues, tan trabada con la fiducia— s
el proplo Cédigo el que concede derecho de separacibm- al comitente.
/.Y otro tanto dictamina, directameute el autor respecto a lqs letras
entregadas para ser cobradas tanto si la comisién de cobro aparece
v1'=1b1e en la letra misma como si se ha instrumentado en-un endoso
pleno, poraue como el verdadero fin de ese-endoso no fué transmisivo
debe aplichrsele el nGmero 4 dcl articulo 909 del Cédigo, por -ana-
logla con, el supuesto de la Com1sxén de entrega.

t
r A " e ’ . P
vy, . 4 . ' I ‘e P 4

-1 S '
. 'Es/tu-dia-por tltimo, -bajo el epigrafe de «Fiducia legal», la.ins-
tituaén del Trats anglosajén;y sus posibilidades :de- adaptacién al
Derecho, espafiol. Y entiende, que esta adaptacién es.dificil porque
el trust reSpondc a.la dualidad pormativa, desconomda en, el. Dere-
cho contmental y.tan peculiar del Derecho mgles cel trustee esta
‘sometido al common law, mientras que la propiedad. del cestui que
trust se rige por-la.equityn ; y que la ref_erxlda adaptacib »serfa in-
necesaria porque el trust nacié precisamente para, suplir upa.serie

de instituciones  con- las: que -contamos .en nuestro Derecho. v -que
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cumplen perfectamente su cometido. Reconoce ccmo un caso de fidu-
cia legal en nuestro Derecho el cargo de Comisario del Sindicato
de obligacionistas —regulado en la Ley de Sociedades Anénimas—,
ya que este Comisario recibe —en beneficio de la masa de obligacio-
nistas— la garantia prestada por la Sociedad deudora. Es de recor-
dar que ya la Resolucibén de 21 de julio de 1943 atribuyb a este
Comisario el caricter de fiduciario, y consider$ conveniente que ob-
tuviese carta de ciudadania en nuestro Derecho pcsitivo. Por mi
parte e mdependlentemente ‘de la observacién que después recojo,
no me parece dudoso que en el Comisario se den todas las caracte-
risticas del titular fiduciario.

Y con la cbservacibn sagaz de que la fiducia legal encierra una

contradiccién en sus propios términcs, porque lo caractenﬁtlco de
la fiducia —en el sentido técnico vy restrin

seniigae ecnlice

curso— €S la ausencia de regulamon y de sancién legal el cacam-
par en los mérgenes de la Ley», y por e]lo, el Truts cbjeto de Leyes
€n numerosos paises, és institucién de confianza mejor que fiducia-
fia, termina ‘don’ Joaquix Garrigues su mteresantmma cxposmlon
que tan débilmente he reflejado yo aqui. - : :

Pero consideraré haber realizado una buena labor si esta recen-
sién sirve para catisfaceér’ momentaneamente la curiosidad ‘del lector
hasta que conozca por s mlsmo esta mcnografia v pueda entonces
captar —en toda’ su . enltud— un sistema de ideas m'lprcuables SO~
bre ° una materia tati ‘actual’y tan de 91€mpre cormo nos ha. demos-
trado Carrigues, cual es 1a Fiducia.

.

AT . . CARLOS Maria BRU PURO\’
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EXCESO DE CABIDA.—: BN LOS cwo's DE., L\‘:‘CRIPC]éN DE ESTA, céN-l
JFORME A LOS ARTICULOS 205 DE 1A LEy HIPOT]-C»\KIA- v, 298 DE.SU
_ RLGI AMENTO, IMPLICA CIERTAS - RESTKICCIONES kA, CIRCUNSTANCIA
"DE QUE LOS IN\IUEBLES SEAN RESTOS DE OTROS,EN LOS, QUE SE
HUBIERAN EFECTUADO SUCESIVAS HEGRPGACIO\I‘S? NN ,,u5

e
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Réso'uczonrda 26 de enero de 1935 (B O. de 2’7 ae febrero). iu wgia

o
"Por escritura otorgada ante el Notarlo de A.]cov dOn Lu1s Cha-

cartegul Séenz de Tejada el 6 de.octiibre de 1947, don Bernardo \/l’oh%
falva Ribera vendié a don José Ferrandiz. Belda doa solares , Situay
dos en Valencia, en el interior de una manzana en la Gran Vm del
Marqués del Turia, D1chas fincas, descritas en el documento bajo
las letras a) y. b), secrun el Reglctro tenfan una extensién de 527,78
y 298 metros cuadlados respectivamente, y en la escritura, por
reciente medicién, se les atribuyé la de 536 v 356 metros cuadrados.
Ambas fincas con restos segregados de inmuebles, en las que fue-
ron practicadas otras segregaciones, que dieron lugar a fincas que
pertenecen hoy a otros interesados y se hallan edificadas, salvo un
pequefio solar, y en su mavoria estin hipotecadas v embargadas.
Presentada dicha escritura en el Registro, fué inscrita salvo en cuan-
to al exceso de cabida «por falta de titulo inscrito» sin que e recu-
rriera contra la calificacién.

Ante el mismo Notario, el 31 de mayo de 1949 don José Ferrin-
diz Belda ctorgd, ccn otros seficres, una escritura calificada por el
fedatario de censtitucién de sociedad, en la cual entre ctros ex-



JURISERUDENS1A, DE LA DIKECCION 3

tremes consta : que aquél es duefio de dos solares a) y b) antes re-
¥ N

sgnados y- de’ una_casa sita en Valenc1a en la Gran Via del Mdl’-
ques del ’lurm nimero 42 que de esta dltima, finca segregd 16
metws cuadr’xdos parte del so]ar sin Cdlfl(’ll’ sito .a eraldas de la
casa que agrupo los tres solares v declars haber construvdo “sobre
ellos un edificio situado en cl patio mterlor de la manzana delimi-
te}da per, la Gran Via y las ca]le< de, ]oaqum Costa, Almirante Ca-
darsc v Conde de Altea, al que dtrlbuvo una exctensmn “total”® de
909 ZQ metros cuadrados ; que al amparo del nimero qumto aéll ar'-
tlculo 298 dél I\eglamento Hlpotecarlo sol C.1tc- la 1nscr1pc1on del
quevo ed1f1c1o con la cxtada “cabida, 'y, que en la. repehda escrltura
1a,1nd1cada flllCd ¥ CtIdS fuelon dportadas a la souedad llmltaaa
aGaraJe Almlrante» que en ‘el mistio acto se CODStltL}VO
. Plesentada la e.;crmira en el Reglstro fue calificada con la si-
guiente noLa «Inscrito el documento que pregede en, este Registro
de l'x Propledqd de Occidente en los tomos, .libros, fohos niimeros,
e mscr1pc1ones que se indican al margen, de las fincas que en el
r111smc se deccrlben -siendo de advertir qﬁe la finca descrita en el
apartado cuarte, se ha lle\mdn a cabo su inseripeidn, séo en cuanto
a ]a superflcxe “de _ochoc.‘lentos cuarenta y un metros setenta ¥ ocho
demmerrCS cuadrados <u5pend1cndosc en cuanto a la cabxda de se-
Qgﬁta V. 51ete. metros y cincuenta y un _decimetros Cuadrados por
faltq de tltulo inscrito. No prc.cede la inseripeién del exceso de su-
perflcxe por, ser los clares '1) v b) fmcas segregadas A vend1da<
con superflme e\acta » . S

| .

—— - . : . .
-t T o ' " )

InLerpucsto 1ecutso por el Notario autorizante, la Direccidn, con-
fitmier do el auto del Presidente! revocatoria de la neta dPl Reglstra-
d01 ‘declara inscribible la escritura mediante la “doctrina® siguiente :

Que en este Centro directivo, en reiterada’ Jurxcprudenmaﬁ&ue
ha sido recogida en el citado articulo 298, autorizé en “términos
generales la rectificacién de la medida quperfmal de las fincas ins-
critas cuando existieran linderos fuos se acredita aquélla con da-
tos™cdtastrales, o se tratara -de pequefas’ cab1da< en relacidén ‘cen
la’ total €\t€"l°10n 1nscr1ta siempre que no se dudase de la 1dent1—
flcamon de los mmuebles y de que’ se e\c]uvera la p051b111dad ra-,
c10na1 de” perJulcm a los colindantes. C o

“Que la determmacxon lde la 1dent1dad de lo<[predlos seguu 1a
N vt B SR BRI
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vitada ‘doctrina,’ debe Ser dp’I‘CClZl(J, discrecionalmente por él Re-
gistrador, quien al calificar Lonjucram 165 elementos neeesarxos pero,
tanto antes coulo c.espues de la reforma liipctecaria y ello ha de en-
tenderse sin perJulcxo de lo que en definitiva decidan 'sus' superio-
res’ Jemrqmcos acerca de 1a’ procedencxa de la calexcnmon al resol’
ver el ‘recurso ‘gubernativo. . S oo

Que el artlculo 205°de la citada” Ley exime del requ151to de’ la
previa mscrlpcmn a 'determinados titulos, s blen exige que no, f1-
gure inscrito el derecho d favor dc otra pefsona, circunstahcia que
seri de diffcil comprobacmn cuando ‘se trate de hacer constar un
exceso de cabida de fincas inscritas, per lo que ha de extremarse
la prudencxd en caso de duda para evitar’ expanswnes perlmetrales
en per3u1c10 de tltulares protegldos

Que i es cierto que con la aportacién’de planos u otros medios
de “prueba hubiera podido esclarécerse ¢l probléma de’ hecho plan-
teado por ‘la falta de linderos fijos y por ‘la complejidad; . que ofre-
cen los antécedentes, las dudas del Registrador respecto de la iden-
tidad del inmueble pueden es’umarse desvanecidas, no porque el e\{-
c€so dé cabida cuya iscripeibn se pretende no excede de la qumta
parte que, como méximo, autoriza €l apartavdo qumto Dy del n.r-
ticulo 298 del Reglamentc Hlpotecarlo smo muv espec: almente por
lag circiinstarnicias qu€ concurren -en ¢ste C'l°0 destacadas ‘con acier='
to en el auto del PreSJdente de l1a” Audiencia de ser un hecho cierto
v visible, con sélo’ pasar por el sitio de referencxa que la, manaana
formada por los solares discutidos estd {otalmerite edxflcadn conl
excepecidén de uno, que todos los propietarios de solares que circun-
dan el formado, por agrupacién de restos en la escritura de 31 de
nmyo de 1949, , pescen ]a superflcle que les pertenece Yy que en el
mterlor existe .un nuevo edificio cuya suerf1c1e|1I¢f1] ,superior, a la
reglstra] es un; ewceso efectlvo de ,cabida- que, .pertenece a la £1nca
agrupada " I.',” :

. " . . L. ey X
"l L ' ) /: |’ ' ‘T '.‘ - . ' .t - ;“ .: AL 'J . 1 ! AN T'.l”');

Y " e ‘e -,

No se puede aﬁrnnr rm mcurrlr en confusu)msmo qm deblh-
1'1 L{ Q'xr'mt]a y atractivos de la institucién jhipotecaria, que la.ins-'
cr1pc1on nada vale ni nada protegc en puntOra las situaciones., de*
hecho que el asiento pregona, pues por wvirtud: del,princinio de Iegl—
timacién registral la descrlpcmn ampara_al tltularl,no sblo .con, ;pre-
rrogativas de rango v d1sp0<'b1116ad del derecho inscrito, sino tam-
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bién" con la presuncidn “de- que lo que ‘'diga el asiento, tanto con refe-
rencia’a situacién juridica como a circunstancias de la finca, en la
forma+ o' en los términos que resultan del mismo, se ha de reputar
veraz mientras no sea rectificado o declarada su inexactitud, que-
dando asi relevado el titular- secundun tabulas de la obllgac1ou de
probar la ccncordancia” con' la realidad extrahipotecaria, y despla-
zando esta obligacién, en régimen de inversién de prueba, hacia la
parte’ que coutradiga la presuncién mencicnada, segln’se infiere
de los articu’os 1.°, 9.°,-21 'y 38, 40, apartado d), v 41 de la Ley
Hipotecaria reformada y de su Exposicién de "Motivos.

Estas palabras, no nucstras, sino de la trascendental’ Sentencia
de 21 de marzo de 1953, son sobrado eluctientes y expresivas para
refutar esa afirmacién del Notaric recurrente (dc la que, en verdad,
no' se hace ‘eco 1 Direccién), «de que la medida superficial no estd
proteglda por la fe ptiblica del Registron.

" Cidro es: que, como apurta con gran premsmu Azpidzu ——aLa
legitimacién registral en' la jurisprudencia del Tribunal Supremo»,
esta’ Revista, junio 1953—, d¢ la resciia de’ dlversas opxulones—Cos-
sio \ussbanm Serrano, Roca, Gonzalez— se colige en-seguida 14
gran coufusién en que tales ccmentaristas .neurrieron, con la agra-
vau {e"de: que tédos estudian los cfectos de la Fe Pu"llca en relacwn
con- las-circunstancias fisicas de la finca, sin que nmguno ‘entre en
el estudio de ]Ja protecci6n registral “de’ dlchas cireunstancias fisicds
a fravés cé las normas lemtmladoras conten idas en'los articulios 1o,

v

33\741 - e >
' Solamente 'Roca alude al problema, y ¢on errot a nuesfro enten:
der —continfia diciendo Azplazu—, afirma que ni el- prmc1p10 de

1

T~ealtmmr~mn ni- el de Fe. Piklica aﬁp-_ 3 los JdLUH nglbtrdlts ‘de

- n‘
~t
t.\

rero hecho ‘Olvida Reea lo que establece el art1cuo 38, "cuzrido
dice : «A todos los efectos legales, se precumird que 168 Derechos
reales inscrifos en el Registro existen y pertenecen al fitular en_ Ta
forma de’fermlndda por el Asiento.» o =

Es 'decit, ‘con'*la extensidn, linderos, efﬁ’ ‘con que ﬁcruran ins-
cfitos.- La Sentencia’ resefieda no'hace oira”césa ‘que determinar la
naturaleza de esa presuncibn calificando’a de ]uns tarifum. '

" ‘Hasta "aqui A7plazu Y si-asf no fuerd, $i él Registro ho exten-
dlese su ‘inanto protector par' virtud de la legltlmacxou —agregamos
nosotr0<——,‘ dpor qué rodear He tanta garantla no m el acceso al
miismc dé nuevas fincas, ‘sifio *sus ampliaciones’ de ‘cabida v sus ca-
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ractulstlcas en cuanto a 1dent1dad lin-deros fijos. 0- no,; cqnstrug;
clones, p]antac1ones cte., et 0 Y demds cucunstancmb de) hecho? ..

Por todo ello ha, pOdldO dec1r ahora nuestro Llustre Ceutro en, el
prxlmero de los cou=1derandos copmdos pues el primero lo. hemos
figurado de eucabezaxmeuto que en términos generales se, Auton/o
por el mlbmo la rect1ﬁcac1on de la m(.dldd superficial. de las ﬁncaa
inscritas... «cnando se tratara de pequeflas cabidas en relacxcu con
la total extensién inscrita, siempre que no, se dudasc de la 1dent1-
ficacion de los inmuebles y de que se excluyera la po°u1bx11dad racio:
nal de per3u1c1o a los colindantesy- Doctrma hoy consagrada, por.el
Reglamento. ’
o SO )
» Pero contemplamos, por decirlo asi, la cuestién particularisima
de hecho planteada en la precedente Resolucion. .

Y, con sinceridad, lo primero, gue nos sorprende es la, impro-
pledad deléxico empleada en la primera de las escrituras;. la;'de 6
de octubre de. 1947 (o pcr_lo menos asi aparece en el Boletin, Oficial
¥ hewos .dejado transcrite, al decir : «Ambas fincas son Restos se-,
gregados de, inmugbles,..» Porque, o serin Segregaciones, escueta,
especificamente, o Restos de fincas después de cfectuadas, aquéllas,
Como también pudiera tratarse —y de ah{ la impropicdad de. léxico
apuntada— de Restos de Fincas segregadas antes. Co

Restos..sagwgad‘bs, segin se dice en un alarde de imaginacién,
s¢lo cabrfa pensandc en la posibilidad de thaberse practicado, diver-
sas segregaciones que dejaran la finca reducida-a un Resto, pero que
al no haberse reflejado. alguna de aquéllas en el Registro y. conoce-
dor el Notario de tal circunstancia al autorizar, la, escritura de dis-
posicién de dicho Resto, le diese, a los efectos funcionales .del Regis-
tro, o sea para la apertura del folio, correspondiente, esa denomina-,
cibn —siempre, no, obstante lo dicho, imgpropia+— de. Resto- segre-
gado. .. a T Ca

Mas si nos hemos fijado en ese- detalle v lo traemos a: primer
término es porqie, a nuestro juicio, acaso csté en.el mismo el 1;udo,
de la cuestion. . ) .

Emwpezando; por esa- 1mprop1edad e\preswa de «resto segregado»
*lgulendO porque. la nota del Registrador esnec'ﬁca y,. resalta que
eno procede la inscripcién de exceso-de superﬁme por ser los sola:
res: al, v b) Fincas sagreaadac v vendidas con superfme exactar, -v.
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terminando 'con que la Direccién plantea el .problema a resolyer
—técnica y juridicamente perfilado— en la posibilidad de inscribir.
excesos de cabida cuando los inmuebles sean restos de otros..., es
facil deducir las .dudas que-se ofrecen.’ -
Supougamcs un solar de cien: metros. Se efectuan en el _segre-,
gaclone.s por, un total de noventa, Al disponer Su,tltuldr del resto: de.
diez metros dice v prueba que por medicién reciente la finca'ipri-,
mitiva (no_ese resto) tenfa ciento- diez, y, por tanto, 4 mas, de los
diez metros que le quedan, seglin el Registro vende veinte, solici-
tando la inscripeibn de ese exceso de diez -metros conforme al apar-
tado d),- phrrafo 5.°; articule, 208 del Reglamento Hipotecario.
¢ Por qué se le va a négar la,inscripcién . de, ese exceso? . -
. Pcro esto, que es factible’,v meridiano en los Restos de fincas, en
modo alguno puede extenderse cuando- se trata de searegaciones:
D¢ rahi la nota: del Registrador, y ante su insistencia.de -que la,S_
parcelas a) y.b) son fincas segregadas con superficie’ exacta y detery
winada ‘direccidii- v lengitud des los’ lades. de - sus. perimetros; nos
mélinamos -a “suponer, como -apuntamos« mé<~ arriba, (qué se trata
de parcelas-segregadas de otra mayor,.que o su -vez sufrieron otras
segregaciones, ya que lo que se agrupa es un Resto.

R PR | P S T # ‘{: * . N 2 . B L. . . (7
vioh el Tin PR » - a1 U e e
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5 Ahora bien; dando :porssupuesto. qL( la cuestxcm se- rednc ala
posibi'tdad Ce fnscripeién de.excesg.de cabida eit Restos de 11Jmue-
bles.en los que se hubiesen efectuado sucesivas segregaciones,, segiin
la plantea el Centro directivo,-y toda vez, ademis. que,rechazd el
Notaric en su escrito de impugnacién la- nota. calificadorg .expresiva
de ser fincas procedentes de scgregaciomes vendidas con superﬁcie
exacta, afirmando que, las fincas: agrupadas son Restos-de-varias.sez
gregaciones, lo que se conjuga con el punto de vista que acabamos
de "exponer; deducido def la insistenéia del - Registrador,. esto! ‘es:
que esas paréelas.a): v b) Son Testos d¢fincas segregadas.con supers
ficie exacta .en . las ' que- se-habian' hecho- segregaciones. . ;es sufiz
ciente prueba .para la inscripcidn ide tal excesd’la .inspeccibn -ocular
Mlevada .a cabo, al parecer, ipor el Presidente. de: la.. Audiencid y ‘su
manifestacién de» norconstar que :se hava-planteado:hingtn  litigio
por los colindantes de-lasyduperficies edificadas? (. i, .~

~" La ‘aportacién dé '.plancs:m'o'tr95'medios de pfugba nias relevans

[ )3
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16§ “como -reconoce nuestro alto organismoé- rector ¢n ¢l ltino: consit
dérando; es'lo que:hubiera csclarecido el problema dey hechs plan-
téado ' -+ B T L VR (R L TF SR SR IT SR

Piénsese que —como adujo’ &l Reg1strador €11 st “escrito de al-
z‘éda——, la finca’ agrupada estd situada ‘en un pdtio- central,’ quc
pyrtenece 'eri porciones determmadas ‘d lasifincas -circundaiites :que.
sus. linderos mo son fijos; sino ‘tabiques de facil mutacitm; 7y * qué”’ el
6o’ exlstxr'htlgxos no equivale a--haber' prestado ‘una’ -expresa.confor-
midad los- p051ble< -lesionados - "t -, . R N

i1 a esto agregamos.que a la manzana formada por- lovsoldres
discutidos lefalta Uno pér, edificar,- que'debe suponcrse dado.&b gran
valor que en las ciudadés: populdres y ricas como’ Valeneiaotienen
aguéllos, ‘que su venta sea ‘precedidade repetidas 7y comprcbadas
miediciones § que cl’ Notarioino 'describis-las fincas ewnla misma
formaen los dos decumentos;, son por demés, los motivos' para dudar
n6va de la‘cabida sino hasta de la identidad de aquélidsyEst4, pues,
ni4s que justificada la nota del Registrador:y su tesén en defenderla,
fi4ximé siy como hemos'venido répitiendo; se trata>de Restos de Fine
cas que ‘fuersh segregados-con. superficiés exactas.determinadas b

U AT Tt s e Ly g L By ST ST, e

DOCUMENTO PRIVADO.—ST BIEN, CONFORME AL ARTICULO 248 DE A LEY
HIPOTECARIA, TIENEN LOS REGISTRADORES EL DEBER, EN EL MO-
£l MENTO‘ DE PRFSENTARSF UN T'I’I‘UIO EN EL RFGISTRO DE m‘m‘m
“UNUN B‘RFVF’ASTENTO DE SU CONTENIDO CUANDO™SE TRATE' DE DOCUZ
I MENTOS ‘PRIVADOS 1O HARA\‘ TAN'SOLO EN AQUELLAQ SUPUESTAS
Y BXCEPCTIONES - rN'Qm: LAS «DISPOSICIONIS ’LEGAI ES 'LES ATHmU

" VAN BFTEACIA  REGISTRALW 1% i Lo e e eV
I T T LTy (TR A T Y OIS S NI B TR SR T R T TR
R‘e'soh’ihén de™17 de febwro de 1955 (B'AO' "de130de: ma'rzo) P HI
R LI R IS LR 18 D L RS | S I LT U S IR

s Dofia MG V.o véndié a dofia E:iV.0 VY cn-documqnto ,pmvado
de: fechauw20:de octubre. 'de.11931,- varias. fincas- que, Habia“adquirido
por-herencia:-~de: su padre;.\» cuyas. descripeicnes\ty-;circunstancids
no constabany-rémitiéndose para todo .ello ailaf particidnde 24-de
juliv de':1945; obrante en'el -protocolovdel Notario de Posada, ry. pré
viendo, ‘ademis ila -elevacidén de esterdocumento -a eseritirauptblica:

Presentado en el Registro''el anterior docurnento, ‘causéd 1a;siguien:
te notar: - «Denelgada; 1a inscripeién del ‘documentd. qué: precede.. Pri-

U
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nero, -por noestar con51gnado el: titulo; que"se pretende irscribir e
ninguna -de’las, formas -que; para“producir inscripciénv establece, el
-articulo ttércero 'de la Ley ‘Hipotecaria-yolos.33 yi-34rde’ su’Regla-
‘ento, Jque -exigen para ‘ellorescrifura publica, ‘ejecutdria ‘o docu-
mientc auténtico,. expedide por autoridad judjcial. o porel Gobiérno
o sus agentes. Segundo, porque ne constan.ém el..documento las. des-
cripciones “de” los inmuebles que se transmiten: ni- las=circunstaricids
esenciales” que han de figurar en.la:inscripcién) como: disponen 16s
articulos novenc de la~Ley 'y.51..y:siguiettes’ dé. su. Reglamerto.
Y no siendo subsanable €] prlmero de! Tos’ 1nd1cados ‘deféctos nosse
1oma auotamon preventlva T B E A e B
of - : : ‘.:,!' o wn oeads oo
In erpue:t recurso, la Dlreu:lon confirmma el, aufc del Presidents,
t a 'mta del chlstrdaor niediante. 1a -doctriga_si-
gu1ente . B O TR B PRI R ST
i l'Que la cuestién” debatida. erl) este recurso’;se 11m1fa a-dilucidar
si debé .0 nohsurtir efectos entél.Registro un: doéumentosprivado de
compraventa por el que se pretenden transmitir, con otros, .bienes,
varias fincas, en precio de 25.000 pesetas, y en el cual los contra-
tantes estipularon que podria ser elevado a escritura piblica a pe-
*1c1c>11 de cualqu1era de ellos,d 7 vy o ol e BT VRN
"Qued peiar de quer elrSLstema{esplrltuahs’samde la" contratacign
tse reflejaen el articulo 1.278 del Cédigo civil - que, establece. la ‘Obll-
-gatoriedad« delps, contratos;. cualquiera.'que sea’ la forma en que.se
‘haydn celebrado, siempre- que tontengan ,jos requisitos necesarios
‘parai su validez, es lo' cierto que.el articalo 1.280 de] mismo Cuerpo
legal impone la’ necesidad .del instrumento Dubhco én; los,-casos, que
dcu’ii'uuua., entre 7jos cuales existen- algungs "en’ios) que_.ei.rTequisito
-de forma es-exigido.inexcusablemente. y no sélo:«ad; probationems.
=" Que las legislaciones hipotecarids ccnfiguran-el .princ'ipio.dga.]e‘gq.—
“lidad como una censura o jhicio de 1o$ titulos que- han de’surtir; efec-
tos en el Registro, los que deberin reunir las debidas. garantias
-de autenticiddd para: robustecer la’ seguridad +dél trafico, juridico,
y "en-tal” sentido el articulotercero de ‘la Ley ‘Hipotecaria- dispone
“con ‘catActer "imperativo que los documeritos. iﬂxribibléé_-,'c’onsterf -en
.éscritura publica, eJecutona o documeénto. ‘auténtico.;h o7 -7 - T
"Que ‘el articulo 248 dela ey Hipactecaria eqtablece querlos .Re-
: stradores tienen ¢l deber, en el momento de presentarsesun titulo

‘¥l el Registro, de extender-un bréye asiento con. su; contenido.{> cuan-
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do se trate dedocumentospprivddos lo ‘haran- tan-sdlo, en,aquellos
'supuestos excepcionales em.:que:las disposiciones. legales les -atribur
yan eficacia.registral;.como sucede en.materia de cancelacién . de ins-
-eripciones’. de ‘hipotecas «constituidas en.garantia de. titulos.transmi-
sibles. poriendoso o.al.pertador y respecto de las -anctaciones preven-
“tivas del contrato de crédito refaccionario, v ueberdn rehusar extens
derlo en'todos-lost.demis casos en -que tales documentos no hayan
de producir en..el. Re'gistro ninguna, inscripcién, -anotacién, cancela-
cidn:.0.notd!marginal, .sin ‘perjuicio.de la facultad que al presentante
‘reconcce: ‘el articilo '416-del. Reglamento Hipotecario. - . ~f

Que la calificacién de los titulos presentados .constituye un de-
recho y un deber de los Registradores, sancionado en el articulio
18 de laLey. Hipotecaria, que obliga a .estos funcionarios a apreciar
ila legalidad de las fermas extrinsecas ce. los documentos:ide toda
claser, y, por tanto, aparece legalmente fundada la nota em. cuanto
afirma la falta de idoneidad del- documénto privido.y la omisién
‘de las circunstancias que con arreglo a la Ley-han de - flgumr en
das mscnpcwnes Y T T T
Dt e T e R G e n e e

. . ,

- - e \ f

I '.'l‘:.Y ot i E N AT

fooa R

Como expresa la Exposicién de Motivos .de la. -1ev Hipotecaria

‘de 1861, ‘désélo han ‘$ido objetc hasta’ aqui derinséripcién los titulos
<uya autenticidad aparecia desde’ lucgo';. loé dbcuimentos -privados no
soligfi admitirse’ en los' RegistrosrnCambiarien este punto y,.por re-
gld general, lo existente, empeoraria “en: vez~de ‘mejorar ld condicién
dé Ta -propiedad y del crédito terfitorial ; no debe recibir el sello de
“tin archivo phiblico-més que'lo que nc deje dudas de legitimidad.
6." Por esto, la Comisién, siguiendd-en parte lo propuestc er,el pro-
-yecto- del 'Cédigo civil, propone que.sélo puedaniset:inscritos los«ti-
‘tulos consignados en ‘escritura ptiblica, eri ¢jecutorias o en documen-
-tos auteutlcos, e\pedldOSJen forma, legal: por- elv'Goblerno o por: sus
FRgentes.st e s w0l e D Al

'Este criterio, ﬁelmente 'seguido por.la precedente RCSOIUCIOII/ me-
“rece, como 1n-d1ca Roca ——phgina.-149, ‘tomho 1I,. Derecho Hlpotcparlq,
rquinta ediciéni; critica.favorable, ciando noe,, por.cuanto; refuerza
el principio de ‘legalidad, bisico €n -nuéstro sistema;'No obstagte,
constituye tan 's6lo-una regla ‘general, pues ciénta-con. varias; raun-
qué' muy -pocas;. excepeiones, seglnrse sefidlal en elicuarto.de .los
-considerdndosicopiados; y sin -perjuitio. siefpre, ——come también, allf
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se dice— de la facultad que al presentante reconoce el articulo 416
del Reglamente Hipotecario.

Juzgamos decisiva y de trascendencia suma la doctrina expuesta,

que choca con el sentir de aigin autcrizado —y admirado—comen-
tarista Dice, en cfecto, Villares Picé (eLa inscripcién en nuestro
sistema hipotecario...», esta Revista, mayc de 1949, pagina 306), e«que
el estar la venta conctatada en documento privado no constituye falta
msubsanable como ‘serfa tratindose de-una- denacién, pues( en las ven-
tas el figurar en documento privado da lugar tan sblo a una falla
subsanable, va que tal defccto de forma no preduce, en este caso, la
nulidad del contrato, v se subsana elevando el documento a pubhcc,
v asi queda cumplido el articulo 3.° de la Ley, y si no fuese asi posi-
ble, pudo acudirse a una informacién de dominio o acta de notoriedad
st cabe, y. lueoo se pudc convertir la anotacién del documento pri-
vado en inscripeién. definitiva, con la que puede tropezar el segundo
comprador».
" La Resolucién que glosamos cierra, segun decimos, el paso a‘esta
interpretacién, pues no ya como msubsanab‘e sino ni siquiera admi-
cible a presentacién en_ el Registro,, concept'ua el .documento privado,
:salvo:las excepciones:.que sefiald; interpretacién de Villares,. que es
consecucnte comn su postura segiin ‘seflalamos-en este lugar: —pag'1-
na 8290, aflo ‘QJJ;,' de qtie la «e‘icama .de fa prioridad no de dpovq
en la inscripeién 'del transferente smo ‘en la mscnpmon del 1dqu1-
rente como modo de adqumr» -

Claro que mucha culpa de tedo esto cabef.achacar al moderno ar-
ticulo 103 del actual Reglamentd Hipotecario,~del que esperamos: ina
autentlcq mterprelac:on‘ de Juestro ilustre Centro cuando se'le ‘pre-
sente el caso adecuado que, por fuerza como ahora con la del docu-
mento privado, se le. ofrecera .

' oo . L ST
o - - vt o 7 GINEs CANovas COUTrﬁoH
: N 'Reormtrador de~1a Propiedad -
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SF\:TF,\cm DE '28 DE ocrurmr Dr 1934 Imestmauén de la baiermdad —Inter-

‘

p'retaczdn restrictiva’ del artiCtilo 135 del Cédiga civil. ' "~ ‘ v
o

La Sentencia, hace las <1ormentus afinmaciones en relacion con el caso
e\'ammado : el Cédigo cnnl no llecrfl 2 ‘prohibir la nwe:tmaclon de la pa-
termdad pero sélo la nperrhlte en'los casos ‘de los’ numeroq 1oy 20 del ar-
‘t{culo 135, manddndo estar, médiahdo’ v101ac1onr estupro gjra.pto a’lo dis-
‘puesto en el Cédigor Penal en’cudnto :al ‘réconocimiento de la prole; cstas
normas seftaldn que el escrito’ha de ser indubitado con reconocimiento de
la paternidad expresamente, y que la posesién conlinua-de hijo natural ha
de J»ustxﬁmrse ‘POF: actos el 1111511]0 p'ldre o de su f'nmln,.v Ia Sala de ins-
tancia mfrmrre ‘dicho precepto al mterprehr la prneba porque acepta que
los docug]cntos presentados (cmco cartas eqcntas en los meses’ de dlcxem—
“bre ‘de’ 1940 v enero: de- 19419 acreditan tanto el reconocimiento de la pater-
tmidad-como la posesién’constante de hijé natural ;-mas examinandd las fe-
feridag’ cartas; éstas se contraen a ffases.dercarifio, propésitos de matrimonio
proximo; relacién de su vida en,.. . FExpresa 1cma1mente guc, ha yisto varias
personas " consultando ‘acerca del thado de la dem'lndantt_,,h recomleud-a
vaya a..., donde hay personas que en unos dias harian ‘Ta operac16n de
donde sé”deduce -alude 'a maniobras abortivas; pero ni las frases entre-
comilladas ‘én~1av'Sentengid - del Tribunal de inslancia, ni el resto de las
cartas supone reconocimiento ticito v menos expreso de paternidad, y
como en esta materia no cabe admitir las presunciones conforme a reite-
rada jurisprudencia, por interpretarse el mencionado articulo 135 del Cé-
digo civil con caricter restrictivo, no existe bhase suficicnic para sostener
1a Sentencia recurrida, v debe darse lugar al recurso de casacién al faltar
el requisito fundamental del reconocimicnto expreso. Tampoco existe la
posesién constante del estade de hijo natural, pues el nacimiento tuvo
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lugar con' posterioridad a lardefuncién. de. .) sin que 'la familia. de éste,
a éxcepeibn..de 10s dids que estuvo la actora en... con motivo del..accidente
sifrido por ‘aquél y luego la estancia de diez o doce dias ‘con la familia
del finado o .raiz -de la defuncién, swmﬁqne tampoco pesesion continua
de cstado. ct . ) AT REEIREY

"La‘® Sentencia de instancia acoge igualmente la existencia- de’ delito
para el feconocimiento de la prole, sin detallar con precisiéu:en qué: ‘sen-
tido'le eféctfia, ni sentar los hechos adecuados y precisos que®lo derhiues-
tren, porque los hechos prebados quedan reducidos a la existencia de fe-
laciones amorosas entre la actora y..., a las cartas ya cousignadas, al.acei-
dente y defuncién de éste y otros sin trascendencia para el caso debatido,
n6 ‘apareciendo -qite las relaciones intimas consentidas fueran obtenidas
con fuerza ni engaiios ni otras circunstancias para integrar caracter pendl,
por lo que carcce (e viabilidad para conceder el reconocimiento de la
paternidad,’ pues. aun admitiendo la promesa del matrimonio, esta promesa
fué manténida siempre por.. en todas sus cartas, y si en definitiva 1as
npeias: no tuvieron tugar fué 'debido al fallecimiento del mismo dos tueses
después del conocimiento del estado de la dctora, y- en esas condiciones
wo cahe adm:hr la existencia de héchos delictivos, como hace la Sentengia

wt A b

recurridal’ e g
El Tribunal Supvemo sigue manteniendo wun criterio muy restringido
en cuanto a la investigacién de la paternidad En el caso estudiado por
la Sentencia mucho parece que, quieren decir las cartas aludidas y las re-
laciones de la demandante con el preéunto padre y su familia, y ello debid
de znﬂuzr en el dmmo de la Audiencia; pero faltaba ese voluntad cxpresa
cl(vra de” reconocer ‘qie viene evwxendo ‘la mnsj)rudencm y el Trzbunal
Supremo deniega el rcconocimiento del hijo.
v Como dicen Pérez-y Castdn - en la adaptacidn ~del .Enfecéérus | {nolu-
men T, Segunda r,duzd,z bdgina 210), la jurisprudencia, lUevada del “scwr
tido restrictivo con que interpreta los preceptos legales relativos a la de-
claracién:de la.paternidad natwral, no se contenta con que'los actos cons:
titutivos de :la posesion de cstado hayan’ sido realizados .por €l padre,-eh
cualidad de ‘tal, sino ‘que- ademds’ Ha exigido de manera niuy reiterada:y
con und tendencia .Guizd exagerada a -transformar la.posesién deé- estado
en un' ‘reconociiiiento. tdcito (Semtencias de 25 -de enero 'y 3 de julio dé
1M5, 25 -de’junio de 1946 y 2 de jebrero de 1948), quc los-actos que la,sir:
van:de base Sein de tal naturaleza que revelen a la vez qué el-éonvensi-
miento de-la paternidad, la-wvoluntad [irnic, espontdnes, ‘decidida: 3 -re-
suelta, ‘ostensible - continiadd de tenmer o tratar al+ hijo como ial’ en’ las
relaciontls ~dela -vida social (Sentencixs de 5. de julio. de- 1906, 12 -de .octu-
bre \dei1907; 10: de:'junio de 1917 24 d¢ enero de' 1920, 5 .de énero de 1045
v 26" de abrilide '1951), no siendo legal confundir actos qui:puedan revelar
mds 0~ mends 1 :presuncidn lque. abrigué una persona -de -iu paternidad
respecto del hijo natwial, o'aun su comvenciniiento de tenerla;icow los:yue
demuestren: s ipropdsito de pouei'al hijo on la -posesion de, tal -estadd
Sentenciasi'de 12 de octubre de 1907,°26 de mavo de 1920, 19.d¢ encro de
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1927, 28 dc noviembre de 1941 v 26 de gbril de 1951). Sdle dwrantc ¢l perio-
‘do republicano modificd. el Tribunal Supremo csta jurisprudencia, estable-
ciendo que al articulo 135 del Cédigo dcbfa.darsc no wna interpretacin
westrictiva sino mceramente declarativa, doctrina que ha ~perdido su walor,
como rcconoce la Sentencia de 8 de octubre de 1951. - i

. 'Es intercsante recordar. con dichos autoresy-ya -que el hijo.. nacm des-
pués de morir ¢l supuesto padre cn ¢l caso cxaminado, gie- no hay. en el
Cédigo civil prevision winguna . encanunada a proteger la pretensién . del
hijo natural o ilegitimo antes de sw nacimiénto Mas en los casos de delif ™
nada impide quc pucda el Tribunal cn su Sentencia condenar al ree al re-
conocimiento y manutencién de la prole awn antes del nacimiento de ésto,
iquedando sometida 'la eficacia de’ tales pronunciamientos a la condicién
de que dicho nacimiento se realicc. v ¢n los cmsos doe esgrilo de! padre en
el que rcconozca al hijo concebido v todavia. no macido, ningiin obstdcule
legal sc opone a que la madre pueda, antes del macimiewto, ejcrcitar con-
Wtra el padre la accion de rcoonocimiento forzoso cn representacién del mas-
citurus. e que no estd admitido es lg validez de un reccnocimiento an-
derior a lo concepcidn del hijo :” la .Sentencia de 19 de diciembre de 1902
dijo que cs contrario a toda regla de légica- que pucda scr-reconocida una
hija natural por mwedio de escrito hecho antes dc su concepcidn

IT.—‘Prapiedad K

Q;ENTE\'CI:\ hl-‘ 23 DE OCTUBRE D 1934 ——Prop:cﬂad mdustrm(—-]umdzcczdn
competente.—Prescripcion.

‘Producida la demanda con la pretensién -dé que la marca industrial
sAljarafes,” otorgada a los demandados para distinguir su produccién vi-
nicola fuese declarada nula éh razén a que dicho nombre es una denomi-
nacién de regién o comarca y se halla por tanto su concesién como marca
indusirial incursa- en la prohibicién prescrita en &l nimero 6.2 del ar-
tfculo 124 del Estatuto de-la-Propiedad Industrial, <.alegaron ‘los de
mandados, para oponerse a la demanda, tres excepciones:: .dos.de fondo,
1a inexisténcia de regién o .comarca denominada o conocida con tal nom-
bre, ¥ en el supuesto dec su: realidad fisica y eccnémita, la prescripcibn
ddquisitiva de su derecho, al amparo del -orticulo 14 'del «citado. orde-
namiento legal especiali:.v otra de cardcter procesal: la incompetencia
de la jurisdiccién ordinaria .para conocer de la peticion- formulada. .

' Por'lo fué se refiere a la excepcién alegada de incompeténcia de juris-
dlcmon,- si bien el articulo 15 del Estatulo de la Propiedad Tudustrial es-
tablece que contra las resolucioncs del Registro de dicha Propicdad In-
dustrial podran los interesados interponer el recurso contencioso-admitiis-
trativo en la forma v condiciones que' prescriben -las. leyes™ vigentes' en
la: materia,"y como segtin la sistemética de la jurisdiceién. contenciose-
administrativa pard utilizar. esta via es tequisito indispensable ostentar
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mun derecho de “caracter administrative lesionado, a la demandante cn este
pleito, -que no defendia derecho administrativo alguno, le estaba vedado
.el-acceso-,a dicha .jurisdiccién; pero al examihar la razén en virtud dec
la que accionaba se advierte que se trata de una ‘continuidad en la pose-
sién y, uso0,extrarregistral de uha denominacién' que por entender que era
comiin ‘a lo§ productures de vino de aquella-regién erd res nullids sin po-
sibilidad de ser atribuida privativamente a uno solo, precisamente .por su
cualidad de regional, y el derecho de este uso no puede tener otro caric-
ter que el de civil, por -lp cual al ser vulnerado por la concesién otorgada
a-los’ demandados no. cabfa en su defcusa ejercitar otra quevla accién
civil por la via de la jurisdiccion ordinaria, en consonancia con lo pre-
venido en el articulo 267 del repetido Estatuto de la Propiedad Industrial.

Por lo que respecta a la existencia en la provwma de Sevilla de una
comarca o regién de produccién de accites v vinos' denominada ‘Aljarafe

‘o El Al_]ata[e ld Sala ‘de instancia, por deduccion de los elementos pro-

hatonos de toda'clase adute 1do al -ﬂlea‘m Nega a la conclusidn de que' existe

realmente en la actuanch‘ ‘fa mencionada’ comarca o region, declatacion
que cs de hecho ¥ que ]'1 Seutencia gue resumxmo: deja su’bsmtu\te "

. Si blen e~. cierto que el articulo 14 del Estatuto ‘de la Proplcdad In-
dustrml establece gue la’ posesmn del certxﬁcado de conce;lon de una mar-
ca industrial constituye una presuncién juris tantum de 'la propiedad dc
la misma y que su dominio se consolida a los tres afius de efectuado un
registro y de su explotacién no interrumpida o de su quieta posesién com
buena fe y justo titulo, requisitos que, segiin los demandados rccurrentes
concurren en el caso debatido,. no lo .es*menos que, dadas las fechas de la
concesién e la marca y expedicién del certificade del Registro y la de
preqentdmon de la.demanda, habfa en efecto transcurrido. con exceso, el
p1a7o de los tres afios, a que el precepto .se. refierc; pero faltd en,su trans-
curse la cuahd-'xd de justo al titulo ostentado, porquc al haber <1do otor-
igador et icontra *de lovprescrito en la Ley' se hallaba =zfectdido de nulidad
radical conforme al articulo 4°.del Cédigo civil, sin que :por.tanto pudie-
ra alégarse como elemento. Gtil'en la prescripeién;iiya que el articulo 1.933
del -meiicionado cuerpo -sustantivo” legal” previene que. el titulo “para la
prescripcién ba desetr verdadero y valido, y pori la cualidad 'de 'nulo con
‘qué éste “habia hacido 'carecia notoriamente - de .1a necesaria e “indispensa-
blé validez, por:lo.cual no pudo entrar-en "juego en. ningun  momento 'la
excepciénr de ' prescripeién aducida; esto aparte: de que 'la accién. que “en
este litigits se  Ha cjercitado no és la reivindicatoria ‘dela propiedad de la
imarca’ concedida a los'idemandados,” en ‘civo caso quiza ‘hubiera: podido -
‘oporiersé, coti eficacid por aqguéllos: el''dominio de’su tharca,. ‘consolidado
pot €l transcurse de los’ tres afios’ que’prescribe el.citady articulo 14 del
Estatiito;: sino"que se accions de nulidad "por. contradicdion’ con' expreso
Ipieceplo ‘lepal;y 'dsta accién de nulidad, por 'no tener plazo establecido
en la legislacién privativa de la Propiedad Industrial, ha de:regirse por
los precdptds dé rla legislacién com@n, que "en el caso debatido, por tra-
tdrse*de “uhirtacto radicalmente nulo™por ministerio dela Ley‘y. que no
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‘puede en'.modo alguno- convalidarse por ‘el..transcuréo’ del-tiempo,habra
«ue cstimar; -seglin- cierta jurispiudéncia y 'por -horhaber: precepto - peculiar
dplicable, que Ho existia ‘limitacién en.cuanto al plazo'para surejercicio,
deduciéndose .d¢€ rtodo. 1o, expuesto la ineficacia” de"la excépcién, de pres-
cripcién adquisitiva alegada’y 1a' improcedencia el imotivo’ primero. ahora
c¢xaminadd)por no haberincurrido la .Sentencia recurnda ‘en las miﬂccm—
nes:deque se le acusa. v . T e e D e e N i

e N oL T T ;
SENTENCIA! DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1954.—Ld “servidumbre: de- paso es dis-
v cmutmum—Sdlo prede” ndqmrzrse por. tftulo de‘cde”la’"vzge'naa"del ‘C6-
-+ digo ‘civil,” .. KIS . N A S P R 2

- . . . X I . :,-.: g

I La serv1dumbre rcal de paso como acertadamente se sostlené en 1a, Sen-
tcncla recurrlda de, conformidad.con lo establecido en el ,drticulo 532 el
Cédigo c1v11 es una servxdumbre discontinua,. y esta. Llase .de scrv1dum_
bres sean o no. qparentes sélo pueden adquirirse en virtud de titulo deﬁ-
de la vigencia. del Cédigo c1v11 que, asi lo previene en sula)rticulo 539,
cuvos preceptos no se tienen por infringidos en este recurso, y al fnndar
su prcten(hdo derecho a .esa serv1dumbre el demandado y. ICCUTTCHtL .en ia
prescermou de mas de vemte,anos es forzoso desestmmr tal pretcﬂqlbn
por. carccer (lL fuudamento Jundlco .

[} s e Tor ro

Pt . - el ‘ B wretn wh
SRR TR o L e e b el
oo B L E AT L L PR TN RO T
R AR III —Oblzgacwnes ¥ contratos onny Ty o e
Y R RS TR . Lo . T R I

SF.NTE\TCIA 'bE! 23 Dh Novm\mnr DE 1954. —L.xtmcwn deL usufruuto : Ewctm—
h
czén del arrendanuwto concertado por el uwujructuarzo

v Lo L M
R )Lauexpresxén ccambid’de duefio o el titular arrendadorn;»'ﬂnpleﬂda en
el articulo 70 de la Ley .de Arrendamientos Urbanos, resulta‘.confusq' al
contraponer, como -distinto ‘siempre, el concento de::duefio.al-de . titular
arrendador, ‘porque: si titular arfendador. es € que, ~en ain: <ontrato !de
arrendamients, figura entregando ‘el uso y-goce de la cosa arrendada; pue-
de ser titilar arrendador ‘el dueifio, .caso en que no hay-distincién "posible
eiitre ambos conceptos contrapuestos; y «deficiefites, \porque el “-cambio
a que-serefiere- puede Yerificarse del duefio a otro qite .pase-a serlo; -del
duefio ‘a 'otro que adquiera en la ‘casa un derecho.que implique: el deé;arren-
darla,r como es €l del usufructo; :del, titular no:*duefio,” pero- consderecho
a" arfendarla,'a otronque, sin ‘ser’tampoco’ duefio, adquiera derechorsigual
o'andlogo al indicado,!como -podria ocurrir en ‘el-udsufructo-transmisible,
seglin el .titulonde 'su constitucién,™y de un 'titular no duefio, .con derecho
del afrendar, al que -advenga duéiig:* por e;emp]o renla consohdadbn rdel
usufructo; -que es’el’ caso, deiaitds. .. 7 e Gae o elanleiogl el o
r'1'De-esoshtuatro casos'estin comprendidos ‘én: el p'rece'pto objeto- de int
terpretacién: el cambio de -duefio a.dueiio; cl. de diefio a titular -arrendar
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dor-no duefio y entre dos-de estos titulares, con lo que se atribuye la més
amplia significacién posible al término «titular, arrendador» ; pero el caso
que no puede estimarse comprendido en dicho precepto es el de cambio de
titular no duefio a un titular duefio en pleno dominio, como es el de .con-
solidacién del usufructo con la nuda propiedad, porque para ello seria ‘pre-
ciso deducir, sin fundamento bastante, de una expresién confusa v defi-
ciente, como -se ha dicho, la derogacién de la disposicién clara y termi-
nante del articulo 480 del Coédigo civil, disposicién que responde a.la esen-
cia propia del usufructo, segiin la legislacién -vigente, interpretacién no
aceptable ni aun con la amplia comprensién dada al precepto interpretado,
que, en consecuiencia, lo ha sido sin error en la Sentencia recurrida, en
la que tampoco se ha aplicado mdebldamenk el articulo 480 del Coédigo
civil. ~ . . o
Es intercsantec obscroar como ¢l  Tribunal Sulpremo. mantienc la vi-
gencia del articulo 480 del Codigo civil. (« ..todos los .contratos que celebre
el uswfructuarip se rcselverdn al fin del usufructo...n) jirente a las dispo-
siciones y leyes especiales que conceden la continuacién del conlratg:o
prérroga forzosa a favor de los arrendatgrios. .Una —gez.mds Se sostiene que
el grticulo 480 -dci..Cddigo civil responde a la esencia-propia del usufructo
v no ha sido derogado por la Ley de Arrendamientos Urbanos.

A este respecto, Pow de Avilés, en la revisién de los Cowmentarios de
Manresa (tomo IV, p. 456), dice : «Numerosos comentaristas de la nueva
Lev sostienen la -posicidn afirmative (Condomines, Gercia Royo, Carni-
cero Garralda) diciendo .que el lagislador he pretendido de manerg ine-
‘Gutvoca la continuidad de los arrendamicntos concertados por el usufruc-
tuario, pues-sw expresién ya no se ldmita al cambio de duevio de 'que. ha-
blaba la legalidad .anterior; sivo que alude asimismo alitititlar arrenda-
«dor ‘como ‘elemenito distintn y contrapuesto al de-duefie” de la finca. En
cambio, otrgs (Cossfo-Rubio) cnticinden qwe ¢l grrendamiento olorgado por
los wsufructuarios, representantes y administradores legales. quedard ex-
tinguido al -extingwirse €l derecho o.las jacultades del que otorgd el arren-
damiento, pues mo-es posible la prérroga de un contrato.que-ha quedado
.extinguido ) que Se dan casos ew que s¢ producen cambios de arrendador
-sin” que exista ‘transmisién del dominio.de:la finca;.como en el caso. de
-arrendamiento otorgado por el wsufructuario que transmite” su. derecho, de
usufructo, :en cuyo caso el adquircute de- este derecho .se, verd obligado-a
srespetar el arrendamiento vigente, quedando subrogado desde aqucl mo-
Jnento en los derechos v obligaciones ded arrendador.»- =, ;i !+ %y 1

Pou de Avilés estima acertada esta*iiltima ;. opinidn; por Las razongs
<z<ruzent‘es A AT - - .

Porqme el Cndzgo ciwil es S“uph,lm‘?o de la-legislacién csj)ecml (ar-
tfculo 16 del Cddigo.civil)-en cianto no esté defogado, por-lo que teniendo
‘en cuenta’queino se “dispone ecpresamente -en la Ley de; Arrendamientos
Urbanos nada -en-: contrario al articulo- 480 del- Cdédigo.- éste--debe seguir
!operando D T A T R L LS ST ot

« La ‘interpretacion \wﬂe‘mdmca de la lecrzslamén especial . arrcuda-
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ticia v el criterio de mmlbgfa, va quc si el articulo 9.° de da. Ley - de Arren-
damicntos Risticos, tan sémejante a' la de Arrendamientos Urbaids -en
materia de duracién vy estabilidad del -contrato de arrendamiento dispomne
fo' mismo que el Cddigo civil, no hav ' razén pam sostenev lo wn,trano en
materia de Arrondamientos. Urbanos. - ST

32 El -principio de que «resoluto juris dantzs rcsol My jus con-
cessusn, ya quc si el grrendamiento tiene como causa el usufructo,. extin-
~guido éetc debe desaparecer asimismo el arrendainicito. .. .+ .
' Con el criterio de mnuestro Sup;cnzo Tribunal. no ha lugar a dudas: ‘el
wartfculo 480 prevalece sobre La Lcy especial. - '

' ' '

. L [ .

SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1934.—Subarrendamiento —Concepto.

E] segundo -arrendamiento de los primeéros arrendatarios a um tercero
recibe en derecho la demominacién de esubarriendos, contrato en' el cual
"los primitivos arrendatarios son subarrendadores 'y el segundo arrendata-
tio €3 subarrendatarid; y que, cuando se concierta sin la preceptiva aunto-
rizacion del propietario arrendador, constituye la causa segunda de reso-
Tucién del arrendamiento, segiin el artlculo 149 de 1'1 "Ley de Arreudamlen-
tos Urbhanos. - ' ' "

ne ' N
SENTENCIA DE'9 DE NOVIEMBRE DE 1954. —La presentacidn da la papelets de
conciliacién interrumpe la pfrcscnpczon —El plazo de]’ arizcﬂlo 479 de

Ia Ley de Enjuiciamiento civil se cucnta desde cl acto de conczlmczon

- La tesis finica que’ se plantea en ¢l recurso es si la prescripcibn ex-
tintiva queda interrumpida por presentarse la papeleta promoviendo el
acto de conciliacién, o por citarse al demandado para éste, o si es preciso
que sc celebre este acto dentro-del plazo de prescripeién, y para resolver
este problema hay:qué partir de que el fundamento de la prescripcion ex-
tintiva es que se entiende que'abandona su derecho la persona.que era su
‘iitular, y esto mo cabe presumirlo cuando dicho titular dentro .del plazo
dé la prescripeién presenta la papeleta o -demanda de conciliacién .para
hacer valer su derecho, porque ello cotistituye un. acto de ejercicio judi-
‘cial de su accidén por el enlace fatal y necesario que tiene con la realidad
de 'ese acto de conciliacién y con la demanda del.pleito, segiin el articu-
lo 479 de la Ley de Enjuiciamiento civil, si va seguido de la demanda
en el plazo de dos meses, doctrina declarada en las’ Sentencmq de 13 de
"junio de 1921 ¥ 7. de junio de 1945. ‘ -

Tamhbién bajo otros aspectos, v tenicudo en cucn.ta que la accibén ejer-
citada por sericivil puede ser interrumpida su prescripei6n ‘segin ¢l ar-
ticulo 1.973 del Cédigo civil por una.reclamacién 'extrajudicial, :fio . debe
‘fiegarse a la presentacién de esa papeleta y citacién a -los demandados
Ta- misma trascendencia que tendrfa cualquier teclamacién extrajudicial,
porque implica de manera suficiente la manifestacién de la voluntad del
acreedor, ¥ el hacer depender su eficacia de la ctlebracién 'del adto-és se-
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parar totalmente de la voluntad del acreedor _.la interrupcién de Jla pres-
cripeion, que no puede fundarse mis que en esa voluntad de las distan:
cias, de residencia de los demandados y de la inscguridad de. calenlar por
las ocupacicnes del Juzgado, cuando haya..de tener efecto el acto, con Jo
cual resultaria que uno era un plazo fijo y seguro el que concediera la Le_w}'
para poder interrumpir la prescripcién si tuviera que prever el reclaman-
te .cuando se celebraria el acto de concrliacién para que éste fuera antes
de que transcurriera el plazo de prescripcién,

No es de aplicacién a este caso la Sentencia que cita el Tribunal ea
quor de 6 de junio de 1922, porque resuelve uw caso de ejercicio de ac-
cién mercantil cuyas normas de prescripeiébn e interrupcién difieren de
las que regulan la prescripcién de las acciones civiles, ni la de 3 de di-
ciemnmbre de 1931, porquée no tratd de la cnestién planteada en este recur-
50, sino del punto de parlida para contar ¢l plazo.

El plazo de dos meses del articulo 479 de la Ley de Enjuiciamiento
civil se cuenta, segin el mismo articulo, desde la celebracién del acto
de conciliacién, puesto que ese articulo lo relaciona directamente cen el
resultado del acto al mencionar la falta de avenencia en él.

* « La doctrina  de esta Sewtencia 'tan razonada viene & aclarar intérpre-
taciones y opuuovnes contradictorias, proccdeﬂtus incluso de la jurisprur
dencia. v ’ - T

) F-
' . . . B f r

[N . . , .- -
‘. [ v - e . .-

IV !Sucesidn™mortis’ cew’ss- ‘ . -

. ' . [ .
N 1 PR ot Y . 3 .

SENTE\'CI,\ DE''25 DE OCTUBRE DE 1934. —Sustitucibn “fideic omzsa“rza Bastiz
‘. con que la wolwitad de establecerla aparezca Llam Ho Son necesaﬂas
balabras ta«catzuas ' -

v -
HE

' N . A * .

La clausula 'testamentaria qué se’ somete a exameri,es del tenor literal
siguiente i " «Declard y-'constituyo heredéra umnivérsal dé. todos mis bienes
existentes, ya en fincas urbanas, terrencs, dincro, acciones de cualquier
Sociedad, muebles, mulas, aperos de labranzd y todos los “demds bieres
que sean de mi propieédad; en recompensa ¢ leales servicios, a mi cria-
da..., y al fallecimiento de ésta a los cuatrg- sobrinos de’-ésta,- mascomuna-
damente, que la sobrevivan v en la actualidad habitdn.en "su compaiifas
{siguentlos nombres), e¢n la cual se advierte que el ftestador cumplié: sus-
taucialmente -log requisitos exigidos para que -pueda tener lugar. la sus-
titucién fideicomisaria al! hacer un doble, llamamiento: sébre~los . mistios
bicnes en favor de . personas distintds- sucesivamerite,-'las ‘unas fideicomi-
sarias mancomunadamente, seglin se expresa después de la muerte de la
primeramente instituida o fiduciaria; debiendo. ¢ntendetse que asimismo
*se ha, cumplido con lo-dispuesto en el articulo 781 en relaciéng.con el
-ntmero -1.o del. 785, en cuanto:a la -obligacién, unpuestaxal‘,sustltmdo de
entregar “los ‘bienes a un segundo- heredero, ‘toda vez. Giic <D sus,.propios
términos lleva implicita la obligacién de conservar e nnpsde adm‘tt‘xr que
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la atnbuya un podel ‘dé disposicién que o §é ‘cousigna’ en''el {estdmiento,
sin que conforme'a la‘doétrina dél Tribunal- Suprcmo se réquierai’que en
1a disposiciéon testamentaria se emplecn ‘por el testador das mismas pala-
‘bras que la- disposicién legal e\fplesa bastando con que sw voluntad ap'x-

rezca claramente ménifestada, -como en'feste caso ‘ocurrer’ ¢l

- ! ! I N ' TR T o

’ ' v ' ' N oot 0 i
tar N\ ; - ) ‘I

! -4 o e ' i I 7

=" . .. - )- A b v" " = N . ‘I'I Y . i

ot e . MERCANTIL T

o g f ,r‘.' i, B ] . [ . H

< e v ., IM.--Obligaciones y contratos, .;.- -+ .. -,

SENTENCIA DE, 9 DE NOVIEMRRE DE 1954. -—El artzculo 211 del Cddzgo de Co-

¢ mercio do la Zona del Protcctomdo, igual a 336 dcl Cddzgo de Comer-

j- €io espaiiol, v _los artzculos correspondicntcs de las Leyes proccsales, .-nf)
son aplicables cuando hay pacto especial.

" . . . 1
' - P

-~ Elrarticulo 211 del Codigo de Comercio de la Zona- del, Protectorado
(igual al 336 deliCadigo de Comerciu cspadol) al..establecer el plazo bre.
visimo de cuatro dias parn que el comprador pueda ejercitar la - accién
de repetir contra el vendedor pur defecto de cantidad o calidad de las
mercancias, se iuspira en la presuncién derivada de la rapidez que debe
mediar en las transacciones mercantiles, de quer—salvo pacto en contra-
rio— si el comprador que rccibe las mercaderias no reclama inmediata-
mente, presta su asentimiento y conformidad con cmlqmer defecto .que
pudlem existir, y presupone, por tanto, que cl examen 'y reconocmnento
se verifica tan sélo por el comprador, el cual ha de hacer constar, .dentro
de dicho plazo v con las garantias que exige el articulo 1.576" del Codigo
Ide Procedimieuto .civilrde la Zona del Protectorado fequivalentd” al.2.127
de la Ley de Enjuiciamiento civil), ¢l estado, calidad 'y. cantidad de lag
“mercancias que lleguen a su poder; pero si en el contralo se 'pacta ‘que
iel reconocimiento -sé praclique conjuntamente por:ambds partes ‘contra-
tantes en el momentoide la entrega, comprometiéndose-a pasar -.por. .su
-resultado, las’ accigiies ‘derivadas .del. incwnplimiento de dicha obligacién
de’ entregar -lo' realmente vendido, no dimanan .de la presuncién .en que
-se- inghira el citado ‘articulo 211, sino. qite han de Yentilarse con arreglo
-alo pactado por los 'interesados, y resultan inuccesarias las garantias es-
'tdblemdas por la Léy Procesal, que: quedan sustituidas conveidionalmente
-por ‘la’ presencia similtinea de:vendedyr y comprador." e o

RN . LR :
a4 PRAFI AN e e L. PO VIR RETRENY 2 LSRR S TP

‘QENTF\'C[A DE 2 DE 'l)lci'r\n'm'x: D 1954.—A 19s Tribunales incumbe ‘decidir
’_’ Sobre la gxistencia det "los mam nztornos aludidos” cn"el ‘articulo 342

del C6d1go de Cmner(m La' 'rrrlanmmdn or ‘ellos o’ 1eq1¢1.cre forma
“ib "sblemne o especial! No Im cx“aphcablc cl _artfeulo 2.127" del Cédigo
UL A e, IR S S
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saLosuvicios . internos consignados-en el articulo 342 del . Cédigo 'de ‘Co-
mercigu.consisten -en los graves, ocultos o noi.aparentes con existencia ‘an-
terior. ouJcoetdnea a lahventa de la mercancia, no susceptibles de ser pre-
cisados ‘porula; simple vista,' siéndo, por.su,variedad, imposible de ser con-
tenidos dentro de los limites de -un. precepto legal, por lo que a 'los Tri¢
bunales incumbe calificar dichos vicios apreciandg la prueba.

yoolia Sala sentenciadora da- como sentado el hecho;de que el comprador,
demandante escribié tres cartss dentro de los treinta dias siguientes a la
enfrega, deyla, mercancia, sin ‘recibir contestacién sino a la tltima,' y.como
el articulo .342 del Cédigo de Comercio disppnie que ¢l comprador que no
hdya hechg*declaracion’ alguna fundada en los vicios internos de’la cosa
vendida ‘dentro "de” los treinta dias Swmentes a su entrega,’ )perdera toda
ateidén y derec‘no a’ repelir por esta- causa, desde luego hay ‘que estimat
dredst’ cump]xdo por el' cornprador el requm’co de la previa ‘retlamacién,
toda vez que’ el“preccpto legal citado’alude a cualqmer reclamaciét, sin

eYIUII‘ tcnga ‘lagar por acta’ notarial, -conciliacién "ante el Juzg ﬁdo u otro

madia: Bhr ’r\r‘\hsva—!i!:\n“‘n "ol oty an

an -
;Ealo, Pu; CONSIguIenc, atimanan

tc no perdié’ sus‘“'" nes' ¥y dere-

chos para’ repetlr contra el vendedor en el juicio’ ordmano dentro‘ del
p]azo prevéhido en el artxcu]o 1.490 del Codmo -cnﬂ ;emnﬂ]o ‘Ha efec-
tuado' A " . S e G "

GaféeeTdevaplicadich al Taso debatido’ ¢l arficulo 2 127-de th wv"dé
Enjuiciamiento civil, pues ésta se refiere a cuindo procede hacer constar
el estado;.cantidad o calidad de los géneros recibidos o de los bultos que
los coutenrra secrun preceptuab el antiguo Cddigo de Comercio, coinci-
dente 'con” 168 artmulos '366, 327 v tltimo parrafo del 336 del Cédigo hoy
vigente, sin comprender la materia del articulo 342 va citado, el cual
queda excluido en atencién a que en los vicios internos basta formular al-
guna reclamacidn y luego ejercitar la accién, todo en los plazos preve-
nides.

PROCESALIL

IL.—Junsdiccion contenciosa.

SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1954 —Accion de nulidgd por simulacién
de contrato : Ha de dirigirse contra todos los interesados en éste.

Er la demanda sc pedia la nulidad de un contrato de compraventa por
simulacion, y se¢ demandé a uno solo de los compradores, que eran va-
rios hermancs. El Tribunal Supremo declara que no ha quedado valida-
mente constituida la relacién procesal, llamando al pleito 2 uno de los
adquirentes tan sb6lo, aunque éste fuera el tinico que concurrié personal-
mente al otorgamiento del contrato, manifestando que compraba para si
y para sus hermanos, que habian contribuido al pago del precio, sin que
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se-haya . alegado’ ni probddo’ que el .compareciente careciera.de,” autoriza-
¢ién para representarios en la.compraventa, por . jo que es -indudabl¢ que
todos los hermanos son jparter interesada en. el.contrato y o .puede de-
cretarse, la, nulidad de éste, segin reiterada doctrnm Jurlsprudencm]\,.rsn
la accién.no,se dirige contra todes ellos T i Ll
dun BOERE oo T Tl nd-ur SRR T
SENTENCIA DE 1..DE DICIEMBKE‘DE 1954. —Cosa’ juzgada : No ‘hay poszbzlzdad
de hacer una condena sobn, la masma matcria ni @un en dhmumo seritido’
que lo® Ihl'fo la bentvncw que se p;onunczé antes so‘bre esta cuesttdn’
Vi [
Fl fundamento .de, la e\lca_pcxon de cosa Juzgad'l l]dmad-o 111.1tena1 10
es umcamente L,\/ltill dos | declaraciones judiciales: sgbre el.. mismo derc-
cho 0 la mlsma 91Luac1o11 Jurldlca que pudieran ser contradlctonas Y8l
no 10 fueran .n:;ult'ma 1nut11 la repeticién, sino también impedir gue se
hagan -efectivos en pro_ednmentos diversos los mismos derechos anterjor:
niente declarados.; es, decir, que com un nuevp litigio se sustraiga a los
medios, propics de, cumplimiento, y ejecucién del preceso.en .que .s¢ des
claré el derecho, su modo de hacerlos efectivos, y por eso impide, al Juez
del nuevo . proceso toda actividad. jurisdiccignal sobre .l asunto decidido
en el pleito anterior, incluso una declaiacién idéntica sobre é1, segtn :doc-
1r’ina} g],e ,]'as.Set,ltenf:iz;s,de 13 de julio dc 1942 y 15; de marzo:de 1946.

T T e T Y
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Resolucién del "Tribunal f:coné'm-‘lco - ,idnumolmtwo (,ennat de
11 de noviembre de 1952. PR T P

EN EL CASO DE UN 3EGURO MIXTO EN/EL QUE 'EL CONTRATANTE, Y A LA
- VEZ ASEGURADO, ES EI MARIDO, V BENEFICTARIA 1A' MUJER, LA
. CUAL PERCIBIR:‘: LA CANTIDAD ESTIPULADA SI EL'.MARIDO MUERE' EN
- EL PLAZO DE DIEZ ANOS, O'EN OTRO CASO AL TRANSCURRIR ESTOS,
¢ EL CONCEPTO LIQUIDABLE ES EL DE «DONACION» A" LA BASE LTQUJ—

DABLE ES LA MITAD DE LA CANTIDAD PACTADA ¥ ENTREGADA POR

-
1531 AT A . Yoo - [ '

- Amtecedentes : Don ‘Antonio S. B! pactd con. una Conpaiifa.de
Seguros. un seguro mixto por un capital-de 125.000 pecetas, el cual
habia’'de pagarse a la mujer de aquél, dofia‘Julia' F. M., si ésta vi-
viere en la fecha del vencimiento-del seguro; y, i falleciera antes,’
laCompaidifa devolveria’ al marxdo ccntratante todas las’ primas’ pa-
gadas hasta el momento. T ' ‘ :

" Llegado el vencimiento del" p1a7o fué ptesentado el. correspon-
dltnte documénto a liquidacién en la Abogacia del Estado, y ésta-
gird liquidacién a cargo de la beneficiaria, dofia Julia F.. M., por el
coniceptd herencia$ —lonaciones— sohre la base de -125.000 pesetas,

M _(A‘

7
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cuya liquidacién impugnaron esa sefiora y su inarido, alegando que
el dinero con que se habian pagado las primas del seguro era ga-
nancial, en virtud de la presuncién legal del articulo 1.407 del Cédigo
civil y ademis habian sido satisfechas con los frutos y rentas perci-
bidas durante el matrimonio procedentes de bienes comunes o pecu-
liares de los cényuges, también gananciales conforive al ntimere 3.° del
articulo 1.401 del mismo Cédigo, y, por tantec, el mismo caricter tiene
el capital del seguro, de acuerdo con el nimer~ 1.° de ece articulo, al
disponer que son bienes gananciales los adquiridos por titulo oneroso
durante el matrimonio a costa de! caudal coman, bien se haga la ad-
quisicién para la comunidad, bien para uno solo de los cdnyuges.

En su consecuencia no ha podido haber 'transmisién porque el
dinero fué saliendo en forma de prima del patrimonio ganancial y
vuelve a integrarse en el mismo patrimonio a] terminar el contrato;
de tal manera que e] marido no sufre disminucién en su patrimonio
nl la mujer incremento en el suyo; no existiendo, en su ccnsecuen-
cia, €l concepto de donacién ni acto alguno sujeto al impuesto como
comprendido en el precepto reglamentario scbre pago dec cantidades
por las Compafilas .aseguradoras-a-los.beneficiarios designados: en las
Pélizas, porque se refiere exclusivamenté. 4 los:seguros .para.caso
de muerte,
¢+ El. Tribunal Provincial denegd el recurso,:fundado ‘en "que val
percibir ‘la beneficiaria el segurc-se causé una- transmisién - configu-
rada en una, donacién que aunque-es mula,a tenor.del articulo 1:334
del Cédigo civil .por: producirse entre conyugés, es,..sin: embargo, li-
quidable, en aplicacién del articulo 41°del Reglamento del -Impuesto
al disponer: que el diquidador:prescinda’ de-los defectos formales o
mtrinsecos que puedan afectar a la validez . eficacia del -acto o con-
trato ; y, por tanto, la liquidacién es procedente conforme al articu-
lo 31, apartado-9),:del dicho Reglaménto, que.dispone que-las: can-
tidadeés que perciban .de -las Compafiias- aseguradoras los. beneficial
rlos designados en lagrRolizat d& seguro sobre, laivida,; tributarin’so-’
bre'el total importe, de la- Pdliza’ y tinicamente: por :&l coticepto -de:
herencia," con-arreg'o -al paréntesco-‘entre! el- que como: contrataute
figure en la Péliza y el beneficiario. L B
- Bn el estrito formulandd apeldcién .ante el Central’ la-beneficia-
ria ‘reforzd “su’ argumentacién ‘diciendo’ gue’ 1a’ operacién -efectitada
l'abia convistido.en una aportaciéh ‘de’ bienés' hecha! por ‘¢l marido. a
1a sociedad donyugal durhnte los afios en’-qué -sucesivamente fué “abo-

.
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nando las primas del beguro, 16 cual dicé, es un acto exento,. LOD'
forme 4l nfiniero 28 del articulo 6.° del misnio Reglamento

E171 nbuual Central empieza por referirse al precepto regla-
mentarié del articulo 31, apartado 9), sobre obllgamon de tributar
¢! beneficiario ‘ton arreglo al parentesco que le una con el contra-
tante cel seguro, de donde se deduce, dice, que el acto originario
de la hqmdacron mo'es el contrato de seguro, que es acto no sujeto,
sino que 16 ‘que determina la e\accxon del.impuesto es el fallecumen—
to del asegurado v :

A ellé”ha de afiadirs¢ que és necesario hacer la dletlHClon en-
tre el seguro para caso de vida, el estipulado para caso de muerte'y-
¢] seguré mixto, 'y tener en cuenta que el ambito del citado aparta-
do 9) del artlculo 3!, no alcanza mas que al segundo y al tercero Yy
a éste cuando el supuesto de la muerte se produce, pero no puede na—
cerse e*{tenswo por criterio de analegia a los seguros para caso de
vida y-a: ‘Jos ‘dotales, porque en éstos €l asegurado no se propone
prevemr el caso fortmto del fallecimiento del propio asegurado, sino’
mAs bien” procurarse para si o para un tercero un determmado ca-
p1ta] al- cumplu la edad prev1sta en e} contrato (o) al vencer el tér-
mido convénido: ' - - . A Co

)

" En el” caso en cuestlon . =é'aﬁade" lo estiplu'lado'fué un kc'g'urc')‘
mixto en el que se ha conisumado el supuesto de'la entrega de un,
("apltal al’ vencuulento del contrato én razén de haber sobrev1v1do el
asegurado, como compensacién de las prlmas rembldas 'y csto da
al pacto un cardcter conmutativo conjugade ¢on el de aleaton ; de’
donde ‘se’ deduce seglin lo antes razonado que al no_ser de aplxca-
ci6bn el mencionado artlculo 31,.en su apartado 9 nece<ar1amente
Habrs guc acudir a la° noritia ‘genérica déi articulo 4i del mismo Re-
glamento de ‘téner én ‘cuenta la verdadera uaturale/a, juridica de;
la convencién.

Con estas premisas, el centrato cag dentro. del, ambito del régi-
men’ de 14 'scciedad. convugal const1tu1da por el contratante v la ase-.
gurada-bénéficidri; ', la ¢ual sociedad, desde el momento ey que nada
consta en contrarxo ha de cer la legal de gananciales a tenor de. la
presunciér’ del art fcu]o 1.407 del Ccdwo civil, Por consiguiente,
ntrafiande’ e] conttato un s€guro de persoms v de c'mtldades con-
~v<tente en unas entreoas de b!eneq —las prlmas anualtS—- llevadas'
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dora perc1blo a cambio del capital que hubo de entregar a Ja espesa
csegurada v beneficiaria, ¢ obvio que ello implica una verdadera ad-
quisicién de bienes constituida por una cantidad en metalico formada
por entrégas pcrlod1cas conStitutivas de, un capital efectivo. que,.es
tna de tantas formas de ahorro y que cualitativamente se- dlstmguc
(‘e las primas del seguro en ‘su aspecto econdmico.

De estas co1151derac1ones deduce el Tribunal Ceutral que lacu-
llﬁc'acxon Jurldlca de esta transmisién de bienes no pusde ser ot.a
que la de donacién entre cénvuges, la cual, si bien es antilegal .por
estar prohibida a tenor del articulo 1.334 de nuestro Cédigo sustan-
tivo, es, no obstanté, liquidable en virtud de la norma .general del
Reglamento del Impuesto contenida en su articulo 41, a] dispouner
que cel nnpuecto se exigira con arregle a la verdadera naturale/a del
acto q ‘contrato... 'y prescindiendo de los defectos, tanto de formua
coino’ mtrmsecm ‘que puedan afectar a su validez v eficacia..

_ Resuéito asi el fondo del prchlema, entiende la Resolumou que,
para determinar la base hquxd“ble ha.de tomarse solamente la' mitad
del valor del cap1tal de la Péliza,.ya que el objeto de la donaci6n 1o
constltuye p1oplamente la entrega de unos bienes —las primas del
seguro— que son gananciales en fuerza de la antedicha presuucién
legal v que, aunque la adquirente es exclusivamente Ja esposa, lo cier-
to es que ese capital no puede ser conceptuaco como integramente de
blenos privativos suyos, sino que es forzoso atribuirle la condicidn
dc qaum]cml ce acuerdo con el ntimero 1.° del articulo 1.401 del
utado Cédigo, conforme al que son bienes de esa clase los adquiri-
des a titulo omeroso durante el matrinonio a.costa del caudal co-
mfn, bien se haga la adquisicién para la comunidad, bien para uno
solo de los cényuges, y en cuyos bienes correspondc a cada uno de
ellos la mitad conforme al principio que inspira ¢l régimen de la so-
ciedad legal de gananciales. :

Coment‘mzé: Conformes nosotros en pr1nc1p10 con la cldm doc—
trina que el Tribunal Central sients en los precedentes razonamien-
tos, olamente hemos de consignar. unas breves apostillas.

v Y es la pnmera la que se refiere a la afirmacién de que. el acto
quet(, en los casos de seguro no s ¢l contrato, el cual, como tal no
esta comprendldo entre los de esa clase, sino IILJS blen la eutrega
délas cantidades estxpulad'\s al cumphrse el evento de la muerte
d l contrataute ) perqona que tlene la cbllgac1on dc pagar “las pri-
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mas del seguro o bieil de la persona sobre cuya vida se. contrato,
como ocurre cdando las Empresas, o un partlcular aseguran la v1da
de sus operarios para garantizar a’los famiiiares de éstos un Capltal
Efectivamente  asi se desprénde del contexto del apartado 9) del
articulo 31 del Reglamento: lo que tributa por herencia son «las
cantidades que perciben de las Compafilas aseguradoras los benefi-
ciarios designados en las Pélizas de Seguro sobre la Vida», con
arreglo al parentesco que medie entre el contratante y el beneficiario ;
de donde se decuce que el precepto no comprende e] seguro para caso
de vida, como, por ejemp’o, si se estipula —caso actual— que de no
ocurrir el fallecimiento del contratante en el plazo estipulado, la
mujer beneficiaria serd la perceptora de la cantidad convenida.

Enfocado asi el prcblema, el acto claro es que no tiene las carac-
teristicas, de la transmisién hereditaria, puesto que ésta supone ne-
cesariamente el hecho de lu muerte del causante trmsmltente Yy, por
lo mlsmo ‘habrd que conceptuarlo, por aplicacién del articulo 41 del
Reglamento, con arreglo a su verdadera naturaleza juridica, la cual
no puede ser otra que la de la doriacidn, ¥a que se trata de acto mter
vivos y puramente gratuito . o

Conformés ncsotros con esta calificacién, con ineﬁcaéia ‘o ilici-
tud civil, sin perjuicio de la eficacia fiscal v COnformes con que 12
cantidad asegurada es ganancial, va vo lc estamos tanto con la forma
Ce discriminar la base liquidable, o, mejor dlcho ]a forma .en que el
L“I’qu€>Lu 13. ha ue a;ectar

Sobre ¢l admitido supuesto de que la total prestacién de Ia Com-
paiifa aseguradora integra una ‘parte del haber de la sociedad con®
Vuga] es admisible que sobre una mitad la esposa no tiene derecho
ni presente m futuro al menos en concreto, va que sus derecnos al
haber gananual son meramenté potenciales, v que si por la hbre
voluntad del marldo adquiere el dominio de esa mitad a través del
contrato de seguro ello envuelve un puro acto de donacién ; (pero
en cuanto a la otra mitad qué tamblen adqmere ﬁscalmente qué
camino seguir? ' .

La Resolucién que nos ocupa mda dice en cuanto a.ese otro cm-
cuenta por ciento del seguro, lo cual suponé, a nuestro entender un
vacm al que necesarxamente tiene que dérs€le solucibén reolamentarla
‘ Es evldente que al’ patrlmomo de la esposa beneficiaria se trans-
mitieron por, v1rtud del confrata de seguro las 125. OOO pesetas es-
tipuladds, y no lo es ineros que por cste ennquemm]ento y aumento
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de su patrimonio ha de tributar. Dando per bueno que, ¢l importe de
la mltad lo recibe a tltulo de ‘donacibn, de acuerdo con'lo anterior-
mente razonaoo, ¢q11e calificacién JurldICO fiscal, a efectos trxbuta-

r105 ha' de darse al enriquecimiento que 1mphcan lag otras 62.500
pesetas?

. D .

El Trlbunal Central se inclina en virtud de la. ultlma partc de
su razonamiento a la solucién de que el capital eutregaao —equiva-
lente a la suma de las prlmas— es una cantidad que ha de atribuirse
a la sociedad conyugal que es la que sufrags d: chas, primas, ya que
en deﬁmtlva a tenor del nfimero 1.°.del articulo 1401 .del Codigo
c1v1l es un bien ganancial por haber s1do '1dqumdo «pm titule one-
roso durante el matrimonio, a costa del .caudal comdn, bien se
haga la adqulslclon para Ia comumdad bien para uno solo de los es-
pOSOS» o

"Esto ‘nos parece completamcnte ortodC\o civilmentc ‘hablando,
pero ¢cémo deduce de ahf la consecuencia de que la. muad‘ de ese
blen lo adqulere la esposa beneficiaria por donacién y 1o la, totalidad ?
' El pensamlento de la Resolucién parece ser, aunque no lo diga
expresamente que la otra mitad pertenece a la esposa como parti-
cipe en la mitad del haber ganancial y de ahi que nada -diga en
cuanto a la forma en que le.puede afectar el impuesto, dando, sin
duda por_descontado, que el acto esti al margen .de él y. que-la ca-
:hﬁcacxon que merece es la de «no sujeton.

La solucién, dicho sea con el respeto que el Tribunal'nos mere-
ce, nos-parece sumamente arriesgada y quebradiza, porque sabido es
que, subsistente el matrimonio y mientras la sociedad legal no se
disuelva y liquide, ninguno de los cényuges puede decirse duefio
del todo ni de parte de los bienes propios de la misma, y, por con-
siguiente, si se toma el camino adoptado por la Resolucién, de.con:
siderar que se.ha producido una donacién-marital —siquiera- sea
con la llegahdad dlcha— del marido a la muJer tal donacién no se
reduce a la mltad del capital aseguradp -sino.a su totalidad; puesto
que la otra mitad no quedé en el patrimonio de la sociedad -sinc-que
entré en el de la espcsa bencficiaria, .con la particularidad de- que
entro merced a la voluntad del mando “al contratar el seguro,.y no
por la condlmon de ganancial del cap1ta1 asegurado ,puesto .que
para esto, como.acabamos de razonar, no hay cauce juridico, habil en
el régimen legal de la sociedad de gananc:lales,de nuestro Cédigo civil.
“'_":La solucién, pues, a nuestro JUlClO més llana Y mis. defendible,



JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTO 357

es'la de que ¢l contrato analizado enclerra una donacién de) bienes
gananciales hecha en vida de los cényuges por el marido a la mu-
jer, que si bien adolece de vicio de nulidad por estar prohibidos esos
actos entre cémyuges en vida, com arreglo a la legisiacién sustantiva
civii, sin embargo es reglamentariamente liquidable por el ntime-
ro 33 de la Tarifa que fué el aplicado en el caso de autos. De esta
manera, por dura que parezca la solucién, tanto si se !a mira a tra-
vés de las normas del Cbdigo civil como de las del Impuesto,,no
quedari flotando scbre las aguas de éste una-transmisién de bienes
v un enriquecimiento de la beneficiaria -del -contrato de seguro sin
que aquel leafecte, v sin que, paralelamente, se declare y razone el
poqu.e de la no sujecibn ' ' .

Resolucién del Tribunal Econdémico - Adminmistrativo . ‘Central " de
.- 4 de noviembre de_ 1952.

JResenamos sucmtc.mente a continuacién esta Resolucién porque
de ella queremos destacar un punto de \1=ta sobre ‘el concepto actual
reglamentarlo del llamado’ acontrato de suministro, ya que hasta
2hora, que nocotros sepainos, no habia mdo tratado, al menos de ub
modo expreso, por el Tribunal Central, no obstante la frecuenc1a
con que ante &l se plantean distusiones sobre contratos en que ‘se
adquieren materiales, artefactos o elementos no prefabrlcados, en
lo que va'envudw el LOquJLo de eejecucidn de obrar v de arrenda-
miento de servicios. Estos conceptos entrecruzados y mezclados den-
tro de la misma convencidu, son los que dan con mucha frecuenma al
nacmnento de la contienda ¢on’el FISCO o LR

* Se trataba de una serié de contratos entre und ‘Empresa de elec-
tricidad y otra constructcra de aparatos de esta ‘clase. Ambas’ por
medio de correspondencia habian concertado la construccién y en-
trega de aquéllos con arreglo a determinadas caracteristicas, de ma-
nera que las cartas cruzadas no se limitaban_al.mero pedido de-di-
chos aparatos prefabricados y a la aceptacién de la entrega de los
misios. . - L T T

~La Oficina llqmndadorq los califics de contratos mlxtos de obras
con suministro de materiales, v ensello insistié el Tribunal- Provin-
cial, si bien-aplicé el tipo de compraventa de muebles, a tenor del
apartado 5) del articulo 18 del Reglamento;ya que el contratista:se
obligd a-ejecutar la obra poniendo-los materiales. .- -« ;z oo
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' El Central rectifica esos ‘puntos de vista y dice que a tenot dél
articulg 25, apartados 1) y'2), el tipo del 3 por 100 aplicable a] con-
trato de suministro sélo. rige cuandc ésic afecta al Estado y (Corpo:
raciones o Entidades que tengan a su cargo la prestacién de ‘alguna

- obra o setvicio ptiblico, o cuando se trate de abastecimiento de agua’
luz, fuerza motriz u otres aniloges, cualesquiera que sean los con-
tratantes, y, por consiguicnte, que los actos cuesticnados no tiencn
el.concepto tributario de suministro ni el de contrato mixtc de cbras
con suministro. De todo lo que deduce que deben ser estimados como
dé cjecuciébn de obras con suministre, tomado el vocablo suministro
en su-mas amplio significado, de-acuerdo con la definicién del arren:
damiento contenida en el articulo 1.588 del Cédigo civil a] disponer
que puede contratarse la ejecucién de una obra conviniendo que el
que la rea‘ice ponga sclamente su trabajo ¢ su industria, o que tam-
bién suministre el material ; si bienr, aunque los contratos estudia-
dos no deban conceptuarse como compraventa -de mueblés por su
naturaleza, habran de serlo a efectos del impuesto, dadas sus.cir-
cunstancias, por prescripcién del apartado 5) del articulo 18.

A continuacién se refiere el Tribunal a la exencién, invocada por
la Entidad recurrente amparindose en el nfimero 8.° del articulo 6.°
del Reglamento en razén de haber sido concertados por correspon:
dencia los pedidos de Jcs aparates, y dice que no les alcanza aquélla
porque, ademis de no referirse a las compraventas que el usg mer-
cantil es corriente realizar por carta v sin desconocer la forma epis-
tolar del ‘caso, es lo cierto que no ofrecen las caragteristicas pecu-
liares de los contratcs por correspondencia, sino que tienen otra for-
ma especial, nacida de las peculiares condiciones que en las'cartas
v. documentos complementarios constan, junto con los requisitos que
habian de cumplirse,

' '
v, o f .

[ . v
v

Sentencia del Tribunal Supre'mw d’e 2 de frbrcro de 1955.
!

) 1

NEGADO POR EL CONTRIBUYENTE EL HECHO DE QUE Kl CONTRATO SE
- FORMALIZASE POR ESCRITO, ¥ AFIRMANDO, EN CAMBIO, QUE'EL PAC-
" 10 'FUE MERAMENTE VERBAL, LA ADMINISTRACION ES LA OBLIGADA

" & DEMOSTRAR QUE EI GONTRATO SE CELEBRS POR' ESCITO. -
LA EXENCION DE LOS ‘CONTRATOS VERBALES SOBRE BIENES MUEBLES
ALCANZA A TODOS 105 DE ESTA CLASE, CUALQUIERA ' QUE SEA SU
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CUANTIA, PORQUE.LA. FORMA ESCRITA XO AFECTA A SU mrrm:/_, EFL:

" CACJA. Y- OBLIGATORIEDAD. » . P '

I.iS DILIGENCIAS O ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS ESCRITAS QUE

MENCIONA EL APARTADO 4) DEIL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO

COMO BASTANTES PARA QUE LL CONTRATO DEJE DE SER VERBAL, NO

* PUEDEN REFERIRSE A LOS LIBRAMIENTOS O MANDAMIENTOS DE PAGO

EXPEDIDOS POR LA ADMINISTRACION PARA QUE EL SUMINISTRANTE

O PROVEEDOR DE LAS COSAS MUEBLES HAGA EFECTIVO EL PRhCIO
DE ELLAS.

Antec_edentes 7 El autor de cierta obra facilité o vendié a un Ceh-
tro ministerial un determinadec. ntimero de ejemplares y previo el
oportuno expediente el mismo Centro dispuso la expedicién de un
mandamiento de pago en firme por cuantia de 10.000 pesetas, que
habfan de hacerse efectivas por la, Tesorerfa Central de Hacienda.

En el mismo mandamiento se gird hquldamon por impuesto dé
Dereches reales, concepto «muebles» que fué ingresada por formas:
lizacién, o cea, descontado su lmporte de la cantidad antes dicha.

- El 1ntere'~‘ado reclamé dnte el’ Tribunal Econémico-Administra-
tive Central fundandOSe en que ‘el confrato, por ser verbal, e<taba
exénto ‘del 1mpueqto a tenor del nfimero 8.° del articulo 6.° del Re-
glamento sin que pudieta alegarse que se trataba de adquisicién de
muebles mi estimarse como dociiinerito en e que se exteriorizase el
contrato la cafta de pago por formalizacién ni la comunicacién ex-
teridida a la Ordeiacién central para hacerse efectivo el importe dé
los eJemplares vendidos, documentos, per otra parte, en los que no
conttaba Su firma como parte contrat’mte v sin que, a mavor abun—
oamlento pudxera admitifse que la venta de hbros a la_mano estu:
viese sujeta al Impuésto de Dérechos realcs, 10 cual redundana en
pérjuicio dé la cultura nacional.

Ta- Dflegamon Central de Haciefida: mfcrmo al Ttibunal Cernt
tral eque no éxiste expédiente, sino sclamente el citado maﬂdamlento
de pago, dondé ¢onsta, al dorso’ del fismd, 14 hquxdamon practlcada
por ld Abogacia del Estadon, v aquél désestirié €l TECUTSOo: 7

Planteads -el probl éima ante-la Sala 3." dél Tnbuna] Supremo
bajé-1a ponencid del Sefioi Sanchéz:Guisande, fevocd €l acuefdo dél
Tribunal Econémics- Admiinistrative Centrad- y “siénta. 168 considé
randos que vqmos a deta]lar S Y ‘ R

“Empiéza por afirmér que el éontats de- compraventa de mueb]es,
en general, es acto sujeto al impuesto v que a ténor del nfimefo 5.°
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de:los articulos.3.2 de la Ley:y 6 ° del Reglamento, estd exento cuan-
do adopta la forma verbal y de aqui deduce que, una'vez reccnocida
por el contribuyente la existencia del contrato, a él le corresponde,
en principio, la prueba de la exencién. Sin ewbargo,” afiade, eno
puede olvidarse que el articulo 44 del citado Reglamento preceptia
que para que sea exigible el impuesto, tratindose de una convencidn,
ha de estar «expresamente consignada por los contratantess ; de
donde se infiere.la obligacién de justificarla spor parte de la Admi-
nistracién como hecho y razén dcterminante de la imposicién; cual
pudo hacerlo . de haber exlstldo en sus oficinas e} contrato escrito» ;
mas caremendose de tal JUStIﬁCaClOﬂ .pues sdlo consta la simple re-
ferenma ‘contractual aludida en el libramiento y el reconocimiento
del contribuvente junto con su afirmacién de la moda'idad verbal de
lo pactado, es obligado concluir que por no estar acreditada la con-
vencién cexpresamente consignada por los contratantess ha de con-
ceptuarse el contrato de compraventa de libros como.celebrado ver-
balmente, . o
. _Esto‘e.\:puesto, afiade otro -considerando, la exaccién -fiscal no
la- legitima el texto del nfimero 5.° del articulo 6.° .del Reg'amento
en cuanto que en él quedan exceptuados solamente los contratos ver-
bales «cuando su cumplimiento ne requiera que consten por escritos,
sino que, por el contrario, tal precepto en este caso lo que justifica
es la exencién, eporque un contrato de compraventa de libros, cual-
quiera que sea su cuantia, no requiere para su cumplimiento, -vali-
dez u obhgatonedad, la forrnq escrita, ya que :para esta indole de
contratos rige el articulo 1.278 del Cédigo civil, a tenor del cual
son obligatorios cualquiera que sea la .forma en que se hayan cele:
brade ; -y si el articulo 1.280 previene que cuando su cuantia exceda
de 1.500 pesetas deberin constar por escrito, .este. precepto ha de
conjugarse “con el -.1.279, preceptivo de que si. la ley exigiere el
otorgamiento de escritura.u otra forma especial para hacer efectivas
las obligaciones propias de un contrato, los contratantes podran
compelerse. reciprocamente a‘ llenar aquella forma; ‘'lo. que quiere
decir que, si no lo hacen, es de perfecta validez y exigibilidad lo
convenido verbalmente; y, en consecuencia, el contrato de mérito,
como verbal, que no exige para su cumplimiento la forma.escrita,
esti exento del impuesto de Derechos reales, de conformidad con.lo
dispuesto .en el articulo 6.°, nfimero 5 °..del- Reglamento, .y.3.% nf-
amero 5.%.de la Ley. » - -~ .« B R T

)l
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o Plantea después: la Sentencia el problema del apartado '4) del ar-
ticulo 48 del mismo Reglamento, en relaciéh a ese nfimero-5.°, y
dice categbricamente que «aun cuando aquél dispone qué para la
exaccién del impuesto en los contratos de suministro y vénta de mue-
bles al Estado bastard que exista cualquier diligencia o actuacién
administrativa escrita, aunque sélo sea para hacer efectivo el im-
porte del precio’ convenido, «no puede ser aplicable ta] sigmificacién
a un libramiento de pago, por lo mismo que éste constituye formali-
zacibn y efectividad del mismo y no diligencia encaminada a hacerlo
efectivo, propulsada por el particular interesado ante la inercia de
la Administracién, que es e] supuesto que contempla el preceplo co-
mentados. Y .afiade, redondcando méas el concepto, eque de .identi-
ficarse cl libramiento de pago con tal diligencia o actuacién adminis:
tiva, holgaria.la mencidn expresa de ésta para el caso de existir,
por cuanto el-libramiento s documento implicito de existencia. ne:
cesaria, no eventual, en todo pago a cargo del Tesoro, aunque no se
mencione, y al espemﬁcame aquel, dﬂlgenclado de modo expreso es
porque la Ley quiso conferirle sustantividad 'propia- de contenido
distinto; al susodicho libramienton. N
. ..A-continuacién,. por fin, hace referencia a la Sentenua de la mis-
ma Sala, de 29 de septiembre de 1951,.como refuerzo de lo.ante-
dicho, en la que sc analizé.con criterio ccincidente en lo sustancial
con el expuesto un caso de liquidacién de contrato verbal con la Ad:
rnmmtracwn Dc clla dimos amplia referencia en esta Revista con
el correspondiente comentario en el nGmero de marzo de 1952.

.Comentarios : Hemos reseiiado con amplitud la precedente Sen-
tencia porque la consideramos de especial interés para llegar a des-
entrafiar el verdadero sentido juridico-fiscal de la tan traida - y- lle-
vada exencibén del'niimero 5.° de] articulo 6.° de] Reglamento, ‘rela-
tiva a los contratos verbales. Tan interesante nos parece. su doctritia
que nos atrevemos a afirmar que con ella y. con la que,-en relatién
con el mismo punto, habia establecido la’citada Sentencia”de. 29
de septiembre de 1951; quedan ‘definitivaimenté” zanjadas las contro-
wersias: que el texto:de la exencibén suscitaba) muy particilaimente
alrededor-del inciso que limita la exencién a los contratos verbales
acuando -su cumplimiento no requiera que consten- por escriton.

o- Hasta ahora se habia llegado arla-"conclusién por el Tribunal
Central,rerincluso por alguna Sentencia del Tribunal Supreio, domoé
la de 29 de abril de 1950, de que la exencién de los ¢ontratos! ver:
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bales po.tenfa lugar .cuandcisu. cuantia:era- mayor de 1>5001pesetas
perque .para-éstos .es obligatoria la constancia. poruescnt@ ¢on tifreéd
glo 2l articulo 1.280 del Cédigo civil, v, eso supuesto, se- interpretiba
que a esa.obligatoriedad se referfa el Reglamento al condiciouzr 1a
exencién:en la forma.dicha; o cea, dicho.de otre mode, que seiéenl
tendi6 que para el.Reglamentc los contratos werbales efiyo cuwipliz
miento no requiere que. consten por escrito sondinicamente- los-iny
feriores a 1.500 pesetas, va quc el cumplimiento de los n:upcn'ores @
csa cuantia si lo requiere al disponer el Codlgo’ uv11 que 's€ -c0Oii*
signen por escrito. - o s T

Contra semejanite interpretacién se pronuncia- chldxdamente I
notable v valiénte Sentencia que comentamos, en los termmos ¥ por
lcs razonamieitos que dejamos anctados, sa. ‘iendo por los fuercs del
Derecho civil én ‘ese punto coficreto de la obhgatorledad y eficacia a¢
los contratos, especi almente st se refieren a bienes muebles, cmlqule-
ra que sei su cuantia }; sea su formia verbal o escrlta, de’ fal manera
que «si cumplimiento» em mngun caso depende de la forma escrlta,
con lociial se llega 4 la fofunda consecuencia de que lcs contratos ver-
bales estin siempre exentos, con arréglo a ésta nuéva v decxslva in-
tetpretacién del aludido nimerc 5.° del -articulo’ 6.° pqtrocmada por
el ilustrado porleiite sefior Sénchez Guisande,

“La segunda cuestibn que, en rehucn con el tema, ’IbOI’d'l la
Sala, cs tambiér de excepcional interés, puesto que, aﬁrm't que ne-
gada Dor el contribuvente la condicién, de ser escrito €l contmto y
afirmado, por el contrario, por la Administracion el caricter de ver—
ba'. ¢s.la Administracién la gravada con el onus frmbandz josin que
a- tal cfecto, sea eficaz el libramiento de pago. E] fazoniamiento dé
lai Sentencia tiene una fuerza decitiva = se- tratai dc qphcar el 42
puestora. una convenciéin' y ésta, por imperio' del articulo 44 del
Reglariento, ha.de.estar exprésamente. éonsignady -pof 10§ “contiat
tdnites ; por consiguiente, como el contribuvénte no sélo meqa que
precedlece .contrato escrito, sino que afirina queé fité vérbal, Ta Ad?
ministracién era la- lldmada a 6‘(h1b1r el conifato escrith de liaber
existido ésté.en sus oficinas, v al no hacerlo asi la «convenmén» €x-
presamente cénsignada por los' contratdntes -no  esta’ justificadds
como- dicho articulo exige, 'y queda reducida a ]d'cc‘;ﬁdim(m dé con
trato:mérdmente verbal» Esta déctrina sobre 14 pruebaren este caso-
habia .sido” va- apuntqda por la’ mencwnada Seiiténcia dé-29.de sepl
tiembre dé 1951 S ARSI C S B A
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El tercer extremo digno de destacar de la Sentencia es <l re-
lativo a la interpretacién que haya de darse al apartado 4) del ar-
ticulo 48, cuando éste dice que para la exaccién del impuestc en los
contratcs de suministro y venta de bienes muebles al Estado, Cor-
poraciones o Entidades que tuvieren a su cargo la ejecucién o pres-
tacién de alguna obra o servicio piblico, ebastari que exista cual-
quier diligencia o actuacién administrativa escrita, aunque sblo sea
para hacer efectivo el precio convenidon. Esta existencia, dice la
Sala, no puede de ninguna manera referirse al libramiento o manda-
mietito de pago que precede necgsariamente a fcdo cobro de cantidad
que los particulares que contratan con el Estado realizan, ya que
esa misia necesaria existencia hace inmecesaria su mencién y ésta,
por lo mismo, tiene que referirse forzosamente a otra clase de dili-
,gen’éias 0 actuaciones administrativas, como podfian ser, .por ejem-
plo, la peticién del pago por el interesado o las comunicaciones es-
critas sobre el- contrato _cruzadas entre la Administracién y el par-
ticular.

En conclusibu, e insistiende en lo mas arriba apuntado, creemos
que la Sentencia que resefiamos ha dicho la tltima palabra sobre la
exencién de los contratos verbales, ltima palabra que puede con-
cretarse asi: estin exentos cualquiera quc sea su cuantia; si el in-
teresado niega que se hayan celebrado por escrito, es la Andminis-
tracién la llamada a probar que no son verbales; las diligencias o
actuacicnes administrativas que menciona el apartado-4) del articu-
lo 48 del Regiamento, para que el contrato pierda su condicién de
verbal, no sen el .libramiento -0 mandamiento de’ pago que: precede.
a toc’oQ los pagos del Estado. :

LA RF,DACCI(’)N
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(f) Reg'lstro d,e muebles.

T Exorbio

Una de mis mayores satisfacciones de los filtimos tiempos me la
han proporcionado el Magnifico sefior Rector de la ilustre Universi-
dad de Oviedo y el Catedritico Director de] Secretariado de Exten-
sién Universitaria al dispensarme el honor de dirigir la palabra a
los estudiantes. Porque para un profesional ijurista -—procedente,

(1) Este trabajo es una sintesis de la conferencia pronunciada por el
autor en el Paraninfo de la Universidad de Oviedo ¢l dia 4 de marzo de
1955, en el «Curso de orientacién profesional», organizado por el Secreta-
riado de Extensién Universitaria de aguel Centre de cultura,
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por tanto, de las aulas universitarias—, para un profesional que
esta ya en las iltimas etapas de su carrera y para quien por razdm
de los afics son ya mas los recuerdos que las esperanzas, nada, més
grato ni mas’ confortador que el contacto con ia juventud y, sobre
todo, con la Juventud culta que trabaja y estudia y que trata, .con
las armas de la cienéia y la d1sc1p1ma, de’ conquis tar €l porvemr
siempre reservado a los mejores y mis "aptos.

> Constituye un ‘acierto insuperable la organizacién de un ampllo
curso-de orientacién profesional, sobre todo por 160 que se refiere a
los estudiantes’ de Leyes, porque el tituio de Abogado, a diferencia
de ‘otros titulos; tomo los de ingenieros, arquitectos, incéluso médi-
cos, pocas veces constituye por si sblo un fin: en la mayoria de
las ccasiones es tan' sblo un medio, un instrumento indispensable
y m'eliininar_ para, ‘llegar a la meta dcf]ﬂltlva de una act1v1dad pro-
fesional. Tkt s iR

“De ah{ la conveniencia, mejor serfa decir la necesidad, de que los
universitarios  conczecan de antcmano ‘fos’ rasgos . caracterlstlcos ]as
ventajds e 'inconvenientes, la* cara y cruz de cada ‘profesién JllI'ldlCa
y puedan ‘orientar ‘precozmente sus’estudids en el sentido a que ‘s
vocacién les llame; "pues - hoy' la especializacién sé impone cada vez
con més apremxo cn la’ inmensa selva de 'la leoxslacxon vigente,* y
la lucha por-él-éxito, bajo la forma de’ oposicién, se hace cada 'dia
mas empemda. v dura Es buen sistema el de empézar a orientarse
ya :en*la. Universidad v profundxzar en el €St11d10 de: aquellas dis-
ciplinas que la orientacién’ exija. S S ' Pl

Voces. muy elocuentes’ v autorizadas expllcarOn en-ese Curso 10
que son la Magistratura, el Notariado y la Catedra lo’ que es el
ejercicio libre de la nrofetxon lo que esla Abo,qacm del’ Estado ¥
luego me correspondié’ a mi-decir ilgo sobre otra: carrera Jurxdlca 2
la de- Reglstrador de la Propiedad, profesmn ala que he ‘dedicado
mi vida ‘entera; no. sélo en el desempeis’ aé Registres i sino 4 'tra”
vés”de ‘mi actuacién en’libros, conferenciasv monografias, en Tri-
bunales de oposiciones; ‘en las Comisicnés.legislativas-de que he "for-
mado y formo parte, en’ el ilustre Colegio” Nacional’ de Registradores'
de'la Propiedad de' Espafia, a ‘cuya“ Directiva pertenezéo ‘hace afiosy
v lo que es nids, dapdo.a la carrera mi: umco‘hljo var6n que es tam=
bién Reglstrador de Jar Propiedadr v - > 2" L0 o T ot
s T _ MR [T WP L T N VAL v ~'»'1:

oo .."\ . "'!}J et (‘, .;'J;'I';n
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" La func1on del Reglstrador en smteSIS no es ofrd que Ia de
aplicar la nial llamada Ley Hlpotec:nla ‘la cual no €$, COMmO Su, Nom-.
bre da a entender, una Ley que.sblo trate de la hlplCteCd sifo una
Ley que regu]a in poco al marge, del Cédigo civil y con, prefe-
rencia sobre éste en cuanto afecta a los bleaeq reglstrados el reg1-
men Jundlco ‘de la propledad inmueble y de los dmechos reales in-
puestos sobre Ja mlsma .

La Ley Hipotecaria primitiva es de 1861 y ha sufrxdo reformas,
mis ¢ menos profundas, en 1869 y en 1944. Su obJeto es asentar,
sobre bases sblidas y seguras la transmisién del dominio de ios in-
muebles y el-crédito territorial., 'Y para tales-fines, cuya importagcia
no- hace. falta encarecer, cred un Registro’ JurldICO de la propiedad,
que vino a-sustituir con notorla ,ventaja a las 1nsu.f1c1entes Conta-
durias de Hl.poteca del =1glo KVII y primera mitad del XIX. ¢

. El Registro moderno, como todos 'los que descansan sobre.\bases
técnicas, -se lleva: por fincas y contiene, la “historia integra de cada
finca, pyes a.través de las sucesivas inscripciones de la titularidad,
va ref]eJando todas las vicisitudes juridicas de] inmueble: ventas,
permutas, herencias, hipotecas, servidumbres, embargos... ‘Si en-
tre las partes contratantes y cen lc que afecta al derecho obligacio-
nal rige el Cédigo civil, en lo que-afecta al derecho real, -al derecho
erga omnes v a las relaciones con tercero, rige la Ley Hipotecaria ;.
y: asi, lo que-el Registro declara, lo. que:en sus. libros consta’ ins-
crito, se presume que es exacto en beneficio del tercero que con hue-
na.fe contraté sobre esa base registral, y es. mantenido en su "ad-
quisicién aunque se anule o resuelva el derecho del transmitente. -
Este triunfo dc la apariencia juridica sobre la realidad "juridica
~—que ¢scandaliza a'los no'iniciados—, es ‘debido a la'fuerza que casi’
todas las 'legislaciones miodernas, en particular la alemana; la sui-
za, 1a austtaliana, concedén al principio de publicidad materidl, pues
la pertenencia de los inmuébles y derechos realés, lo mismo que sus
transmisiones, no pueden ser condcidas’ en. nuestros tiempos porel
simple hecho posesorio, ya que la posesién por si scla no revela al
verdadero duefio, y por ello la técnica ided un sistema de publici-
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dad mas ‘perfecto y mé4s espiritual: la inscripcién en 1'm’ 'Régi‘strél
oficial'y pablice. - - - B : ' L

El .Registrador es'el funcionario del Estado encarquo por- la
Ley de practlcar las inscripciones en e$e Registro y de ejercer -el’
control previo: para que los documentos que hayan de mscrlblrse
retinan todos los requisitos legales, pues asi lo exige el principio de'
legalidad, y, ademais, para que la cadena de transmiscres y adqux—
rentes sea mmterrumplda sin solucién de continuidad, pueés-asi ]u
exige a su vez el prmc1p10 de tracto sucesivo El Reglstra‘dOr s1rve
al interés ptiblico y al mismo tiempo al interés de’ IOb pqrtlculares
que utilizan sus servicios técnicos. ‘El Estado le nombra'y el par’
ticular le retribuye, pues el Registradoer no percibe sue]do smo‘
honorarios regulados por un Arancel . -

El cargo de l\CglerddOr es relativamente moderno, si prescmm-
mos de sus antecesores los Contadores de Hipotecas : faltan toda\na’
seis afios para que podamos celebrar el primer centenario. -‘Péro dés‘-"
de su creacién, en 1861, hasta el dia de hoy, su relieve ha dumen-*
tado en la misma medida y proporéidn que el sistema’ se ha difun™
dido'y en que las necesidades de la vida han obligado a-‘los propiei‘
tarios a acoger sus fincas a los beneficios que ]a mscn‘pmon regls-
tral dmptnsa T . S e

Co ) ! i .~ P
i

UIIL. PrIMERO, LA vocacidN - Y ’
- Solamente cuando la actividad' del trabajo coincide con la voca-.'
cibn, -aquélla es provechosa y fructifera. Si nos' vemos obligados a
hacer lo que no nos gusta, el resultado sers nulo 6, por lo mengs,
insuficiente En cambi0, si nuestro quehacer cotldmno nos satlstace'
v aTmoniza con muestro gusto; el trabajo dqa de sér ‘un castigo, s&’
convierte en un placer v su fruto es 6pimo v abundante EE
Por ello, al enfrentarsé la juventud con los protelcos caminos qlie‘
Iz vida profeflona] Jundlca ofréce, lo; prlmero a .que ‘ha de atender
es a su ~mt1m'1 v verdardera vocamon Sin- esa” vocacién no, haﬁr
Jueces, Notarms Abogaacs DlplOIIl’lthOS biends ; habri, si, pro-
fesionales que cumplan su deber pero sin entusm,smo $in alegnq
sin efectlva compenetrac1on ‘con el cargo T e
" El problema estriba en conocer a tiémpo ¢4 4l ¢ es’ la vocac1on ‘de’
cada uno. Hay carreras brxllantes que constituyen’ ev1dente sefiueld’
para “las- Juventudes E esplendor ‘dél 'Fore, Ia pubnmdad de 108

8
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grandes -debates forenses, la majestad de los Tribunales, la ponipu
y fausto de la diplomacia, el prestigio de los Cuerpos. Letrados Y.
Asesores de \la_Administracién piablica, la excelsitud. de la Catedra
v el.respeto y veneracién que los Profesores inspiran, todo eso cen;
tribuye a.que los jévenes se .sientan atraidos por.el bufete, por la
Judicatura, por la,Diplomacia, por la Chtedra, por Lx AbOgacxa del-
Estado... ., ! : . '

* Bero, el de chlstrador de la Propledad es un cargo 'sin relum-
bre,_sm., pubhcmad, sin aparato escénico alguno , de ejercicio callado,
discreto, quizd modesto. Su actividad no discurre en’la” solemnidad:
de los Tribunales o en la opulencia de las modernas oficinas- del Es-,
tado, o:de las nuevas Ciudades Universitarias, ni en la pompa de,
las Conferencias y Congresos internacionales. El, Registrador tra-
baja. la mayor parte de su_vida en los ambientes 'rurales, alejados
del atractivo imin de las grandes ciudades, en oficinas modestas, por-
lo comtin instaladas con excesiva humildad, en ocasiones con pobre-
za, y sus.instrumentos de trabajo.son viejos libros apergaminados, &
veces polvorientos, v su clientela habitual la! constituyen -pequcfios
propietarios, huertanos, masavercs, aparcercs, gente’ riistica, al. ﬁn.
y a la postre., - ; e T . , R

Por este aparato e\terlor poco ha]agueno pero veridico, ‘es com-
preosible la dificultad de que nuestra carrera atraiga la vocacién de
la juventud, si sblo por-las exterioridades se deja impresionar.

Y aun si se plensa en la especializacién juridica, en los textos
legales que la profesién obliga a aprender y-a aplicar, tampoco es
facil que la vocacién juvenil se despierte. Hasta no hace mucho, por
lo menos, el colo nombre de Ley Hipotecaria era algo que. intimi-
daba. sza por su complicacién, per su dificultad, por ser a modo
de un Algebra juridica, por deficiencias didacticas, ya que en las Fa-
cultades de Derecho no existia ninguna asignatura de Derecho' Hi-
potecario, lo cierto es que se alcanzaba- la toga de.Licenciado y aun
la muceta -de Doctor sin apenas haber adquirido;conocimientos -rudi-:
meutanos de -aquella legislacién: PaIa la -generalidad, la Ley Hi-
potecaria. era como esas, cosas fabi de los puebles primitivos.  Para
los estudlantes era siemipre aun hueso» e
" Hoy, ciertamente, las cosas han mejor'ldo -Se ha difundido -l
conocimiento de la--legislacién registral. En, las Umversmiades‘ se
e\phca la materia ; los Juzgados vy, Trvbunales la aplican constan-,
temente ; lo< Abogados _tienen verdadera nece91dad de, e&tudmrla
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los Asesores de los organismos oficiales también..Y la legislacién
<e.ha simplificado v hecho” més ‘asequible..Precisamente a mi, como
comeritarista, se me ha hecho un poco humoristicamente el reproche
de haber puesto demasiado en claro lo que para muchos seguia sien-
do un misterio, de haber vertido al «roman paladino», en el lenguaje
en-el que seglin BERCEO, habla el pueblo a su vecino;, los conceptos
abstruses v enrevesados de aquella legislacién. Claro es que, si asi
fuese, de ello me enorgulle7co en cuantoy 'pueda haber -facilitado el
estudio y.la comprensién a las nuevas generaciones.: , :

Y a pesar de tode ello, la profesién de Registrador es de una
importancia insospechable en Ja, vida- moderna 3 cumple un quehacer
especifico de trascendencia social en cuanto da segundqd Jlllldl(_‘a. a
la propiedad y a los derechos ‘1ea1es,, contribuve a la Pz, Juridica, a
la difusién del crédito v a'la tigueza v al bienestar uaClOﬁal eg una
palabra. Aunque callada, por escrita, la actuacién’ del Reg15trador
es muchas veces dectswa de ella penden cuantiosos bienes e inte-
reses'y a ¢lla sé somicten arducs problemas juridicos: en suma, el
Registrador, ‘cuando’ inscribe un derecho, lo asegura y estabiliza;
le ‘da el espaldarazo oficial, el marchamo del Estado‘y cumple una
elevada funcién, social, en “estos tiempos indispensable. En Espafia,
las construcciones de ]as' modernas ciudades, las grandes vias, los
arrogantes rascacielos, "las colosales obras p:ubhcas se ‘deben, -
gran partc, a la Ley H1potecarn que dib catice seguro a la mversmn
dé los capitales necesarios para todo-ello.- ' L .

Esto, unido a las intimidades de la profesién que voy breveﬁne'ﬁ-
te a relatar puede contribuir a.despertar alguna vocacién. Si asi
fuere, v si esa vocacién es autentxca y no considera-a la carrera como
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cubriendo los ‘huecos que nosotroskhemos de. dejar vacamtes..-
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©3" " “IV. " TRAS- LA ELECCION, ‘PREPARACION
Supongo que ya un estudiante, que por-cualquier razén conoce lo
que es un Registro y no se ha atemorizado-por'la Legislacién Hipo-
tecaria; sino que’ ha saboreado la'nbfabilisi‘ma'Etposicién de :Mo-
tivos de la Ley de. 1861 -—que siempre “es: aconsejable: leer alguia
que otra vez—, hace su eleccibn y.se decide a’ser Registrador.
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.t Claro es'que no basta la. vocacidn-y la eleccién, Es necesario pre:
pararse. En nuestra’cafrera sblo hay un.medio de ingreso: rigu-
rosa oposicién entre. Licenciados en Derecho.: Y para, hacerla con
probabilidades de e\Lto es mdxspensable una metddica y laboriosa
preparacidén. o, L, P S ‘ . : ’
s En qué debe consistir ésta? Antes decentrar en detalles,) una
advertencia preliminar. Tres factores psiquicos son indicpensablés
para‘'una-buena preparacién, y- sin ellos, €l quc no los posea, debé
abandonar el intentO' Intehgencm memoria y vountad, b
_' ¢ Inteligencia? No- ‘es necesario ser un’ genio, ni un superdotado ;
pero si hace falta la 111te11genc1a precisa para asimilar los conceptos
v entender los textos, para’ discernir la importancia de cada cosa y
captar lo esencial en cada materia.’ Lo que no se entlende no es
facil explanarlo de modo convmcente ' ‘] :
La memoria s{ es un factor capltal dado el actual sistema de las
oposiciones : el que se prepara ha .de tener la capacidad reténtiva
suficiente para. poder repetxr unos cientos de articulos legales y para
poder desa.rrollar en, un margen de tlempo determmado unos cen-
tenares de'temas. Puede haber alglin caso 1o demasxados por for-
tuna, en que la memcrm ot si sola haya proporcwnado el éxito:
Y, constc que no men05prec10 la memoria, que Do creo que sca el
talento de los tontos, pues al fin y al cabo sin memona no ge po-
dria vivir, ya que’el preqente es tan..efimero que de hecho se viye
en ¢l pasado., ... - R PP
Y .sobre todo, voluntad. Porque la preparacién es-una etapd de
la vida juvenil de sacrificio casi ascético, mucho mis duro porque
precisamente se no$ exige éh pleda juventud, entre los veinte v, los
tréinta afios, cuando la-vida v el mundo exterior nos-incitdn. con to-
dos sus- halagos,.con todas sus-’realidades y sus quimeras, con sus
atraccioses licitas y no licitas, con los espectaculos, los deportes, las
salas de fiestas, los galanteos, etc.; y a tedo ello hay que renunciar
cast totalmente durante.esa .etapa .porque e]-estudio intensivo de
una preparacion para Registros, como para Notarfas, no suele ser
compatible,*salvo én raros casos de excepcidn, con,csas escapadas a
fo- facil y agradable/de la-vida Y. menos mal que-en la:mayoria_de
Tos’casos: €l sacrificior sé -dulcifica, la voluntad se’ hace méis tensa,.y
el triunfo llega porque -animam a la preparacién vy evitan e] desmayo
del opositor:una santa niadre que-anhela ‘ver.asegurado. e] porvenis
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de su hijo, v una novia formal que espera el triunfo para la santi-
ficacién de sus amores,

La preparacién fundamentalmente se circunscribe a la Legisla-
cién Hipotecaria, al Derecho civil y a la legislacién del impuesto de
Derechos reales y transmisién de bienes También se exigen temas
de Derecho Mercantil, de Derecho Internacicnal Privado, de Derecho
Administrativo, de Legislacién Nacional y de Derecho Procesal,
bien estas materias para quien ha estudiado con provecho la carrera
no ofrecen dificultad. .

Hoyv, para la Legislacion Hlpotecarla y para el Derecho c1v1]
hay dos textos fundamentales: para la primera, la magna obra de
Roca SasTre, monumental y comp’etisima, cuye Gnico defecto es-
triba en ser demasiado extensa y demasiado profunda para simples
opositores, y que éstos haun de saber compendiar; para el segundo,
el ,msustltmble texto de] Profesor CasTAN, también completo y per-
fecto. Desde luego, puede afirmarse, a pesar de lo que dicen algu-
nos, aficionados a monografias, autores extranjeros,.y citas raras,
que quien domine el «Castam ya puede estar seguro de que sabe De-
recho civil, Y para e] Impuesto, hay la obra fundamental,” dema-
siado extensa, de FEprrIco Bas, y la mas didactica,- por estar ajus-
tada al programa, de RararL CHINCHILLA. Pero, sobre todo, en estas
materias, lo basico es la Ley, el texto del Cédigo, de la Ley Hipo-
tecaria y' de los Reglamecntos ‘Hipotecarios v de Derechos reales.
Las oposiciones no son para hacer sablos, sino para.crear. funciona-
rios gue han de’aplicar las Leyes,’ y lo principal es conocer biem el
Derecho positivo.- : .

Como el examen e\1ge no sélc saber sino saber decir, y saber
decir en un tiempe determinads, s muy Gl estudiar con um buen
preparador que acostumbre al. opositor a recitar los temas y a se-
fialar Jos defectos de concepto; de expresién, de tiempo, etc. Tam-
bién es aconsejable la preparacidbn conjunta con un compafiero apto,
voluntdrioso y entusiasta ; 'y que el opositor por si mismo redacte
un extracto de cada tema, una especie de ¢uadro sindptico del mis-
mo, que facilite su e=tud10 v repaso y- en el que se condensen las 11-
neas primordiales, del '‘mismo, su arquitectura.esencial,, ~*. " -

Dificilmente 'en mencs de un afio se puede dominar el ‘programa ;
pero en dos afios' de intensa preparacién .es p051b1e Heg'ir a, domi:
narlo. RSP I

AV ) tL L e PR | : ‘ Taoonre



372 VA R.T A

V.  -INGRESO EN LA CARRERA = . .[."
s 1 I A
El ingreso en Registros se hace en ‘el Cuerpo de ASPlrantes
medxante oposmlon para la que se suelen' convocar cincuenta plams
si bien es aspiracién general el que este niimero sea menor para
fnejor seleccién y para evitdrila larga’ permanencia de los asplmntes
en espera de po°e51onaxse de un Registro. b
" Las oposiciones estin centralizadas siempre en Madrid, ante un
Tribunal compuesto de tres Registradores, un' Notario, un Abogado
del Estado, un Magistrado, un Catedratico y un Facultativo Letra-
do de la Direccién General de los Registros v bajo la presidencia del
Director General o de quien haga sus veces. Un Tribunal quizh
demasiado numeroso, Nueve escopetas que es muy dificil dején pa-
sar un gazapo. ‘
Los ejercicios son tres: -el primero, el fundamental, consiste
en contestar en hora y media ccho temas: dosi de Hipotecaria ; «dos
de Civil’; uno ‘de Mercantil ; uno de Impuésto de Derechos reales ;
otro de Administrativo o Procesal y; finalmente, otro de Notarial o
Internacional Privado. Hay dos «guillotinas» posibles para el opo-
sitor —y se llama guzllol,um en el argot de las oposmo*les a la po-
sible -exclusién del opesitor por el Tribunal— : una, por insuficien-
cia en la contestacién de los cuatro primeros temas; v otra, por no
haber invertido tres cuartos de hora en la exposicién de los cinco
primeros. La prlmera es relativamente frecuente ;' la segunda, ifi-
sblita. . ' - . . .
" El segundo ejercicio consiste en redactar ‘un escrito defendlcndo
en un recurso gubernativo una nota de calificacién extendida por el
Registrador. Para este “ejercicio no hay mejor preparacién que ‘el
estudio a fords de la jurisprudencia hipot‘e'c'qri;i En. &l se-poné dd
relieve el discurso del opositor, su redaccién, sw estﬂo su d1a1ect1ca ;
tiene, por tanto, gran’ 'importancia v R R
Y el tercers, excliisivamente practico, ‘consiste en 'despachar “de
liquidacién del 1mpuesto y de Registro, yn documerito notarlal qu-
dicial o admmlstratlvo rea117'1r1d0 todas las operaciones necésarias.
La preparacibn consiste - en- practicar.durante algfin tiempo en'una
Oficina Liquidadora y en un Registro de la Propiedad. S
El éxito en el ingreso depende de mltiples factores: nunca, y
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ello es bien seguro, de la recomendacién, de esa dichosa recomenda-
cién a que tan dados somos los espafioles, a pesar de que estemos
persuadidcs de su ineficacia.

El primer factor; a no dudarlo, es la preparacién, el ssaberse los
temas» ; pero también hay otros factores coadyuvantes: la suerte
en la extraccién de las bolas —pues siempre hay temas mejores queé
otros, méas lucidos, mas simpéticos para el opositcr—, el estado de
nervios, la salud, ]a facilidad de palabra. A veces una noche de in-
scmnio, una neuralgla, han malogrado una buena preparacidn.

Hay que vencer tainbién la psicosis de «la retirada» ; la tenden-
c1a a realizar lo mas faml y lo més cémedo. Un ejercicio de hora y
media ante un Tribunal impasible es, désde luego, un mal trago.
Con extraer las bolas y retirarse el mal rato se evita. Existen opo-
sitores bien preparados que no ]]egan a dommar Su mervosismo y son
v1m1mas de esa psicosis, .

Yo, que conozco las oposiciones desde los bancos el pablico, des-
de la silla, que pcdrfamos llamar «eléctricas, del opositor, y desde
los: estrados del Tribural, que he sidd juzgado como opositor y que,
a mi vez, he juzgado & muchos opesitores, puedo asegurar que el sis-
‘ema de oposxc1on tiend’ notorlos inconvenientes, que es, 1mperfecto,
que no ‘siempre sirve para seleccionar a los mejores, que da lugar 4
inevitables des1gua1dades mas, sin embargo estov convencxdo dé
qie-todavia no se ha encontrado otro mejor.

\\ C s e . '. o

o\ VI. EJERCICIO PROFESIONAL

.
v

'

'Suf)ongo que nuestro opositor se prepard bien, .le avﬁdé la fort'u-
na y gand la oposicién. Pero todavia no es Reg15trador T1ene que
permanecer como simple aspirante més 0 menos tlempo segun el nfi-
mero obtenido en la lista de los’ aprcbados y el nfimero de vacantes.
Unas veces hay que esperar unos meses; otras, dos o tres, afios. Y’
se espera sin tener emolumento aﬂcruno ni desempefiar mtermldades‘
qu:-ahora se’ reservan a los Reglstradores limitrofes para 1ncremen—‘
tar con sus productos la Mutualidad Beneﬁca Ahora, por- excep—,
cibr, se har reservado unos puestos en Concentr'mon Parcelarla. a
los Auplrantes : v

. Por fin, un buen dfa se recibe-el nombramiento; se depos1ta la
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flanza, se presta juramento,, Se, toma pose51on Ay cmpxem la; carvera
del nuevo Reglstrador i , : C
Los comienzos son penosos. Se empleza. por Registros incougruos,
en pueblos pobres -para los que no se hizo el sistema hipotecario que,
segun la frase de Joaquin Costa, es demasiado suntuose para agri:
,cg]turas desmedr,adas Un Cifuentes, un Medinaceli, un Puerto de
Cabras, un Sedano..., alli la funcién registral es dcsconoclda, y e
flamantc funcionario no pasa de cer un liquidador y recaudador del’
Tmpuesto de Derechos reales, v si al mes gana 800 6 1.000 pesetas;
se puede dar por muy satisfecho.:Claro es que en cualquier.pueblo,
por inhdspito que sea, va la fonda nunca baja de 40 pesetas diarias,
" Existe, si, una congrua-que antes pagaba el Estado a ciertos Re
glstros y hoy la abona el Colegio a los que no obtienen 10.000 pesetas

anuales de ingresos, supliéndoles la diferencia. Este -es uno ce 1hs

puntos que es necesario reformar, pues en ningfin caso un funcio b
rio como el Registrador debiera percibir .menos de 2.500 pesetas
al mes. ' . .

CldI‘O que esta 51tuac1on casj aﬂxctlva dura poco.-Un par de afios;
a ]o sumo ; y luego, «en los concursos de traslado, se:obtienen “ime-
JOI’GS puestos lo que antes se denominaban Registros de cuarta clase,
que hoy ya legalmente no existen, pues.todos los Reglstroe son 1gua-
les v las categorxas son.meramente personales. = - ‘.
" Y aqui empieza de verdad la actuacién profesional del’ RegIS-
trador.

a) Diversidad de funciones: Sus funciones son dos principal-
mente : la de Liquidador del Impuesto de Derechos reales y transmi-
sibn dc bienes y la de Registrador de la Propiedad. Aldemis, es Ins-
pector permanente del Timbre en el distrito, Vocal del Tribunal es-
pec1a1 de Foros en donde e\mta Regxstrador Mercantil en.. lagsea-
pltales de pr0vmc1a etc . : "

’

.'La ]1qu1dac1on es hov una funcién bastantc comphcada por séx
el Impuesfo de Derechos reales fundamentalmente’ juridico y requ¢-
Tir conocumentos espec1ales de Derecho. La documentamou propia ge
esta Oficina, la que hav que rendir todos lgs meses, es copicsa- y.ju
éxenta de-dificultades.- Bl Liquidador depende en este aspecto-defla
Abogacia del Estado de la capital de la provincia respectiva, del. Jje-
legado de Hacienda, de. 1a Dlrecclon General de lo Contencioso fel.
Estado v del Ministro de Hacienda en Gltimo grado. Es cargo -de ies-
nonsabilidad, aunque ya el manejo de los fondos. piiblicos casi ha
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desaparecido por la:apertura.de una cuenta especial bancaria a nom-
bre del Tesoro... . . . ,

Puede aﬁrmarse que la 11qu1dac10n es poco remuueradora y casi
no cubre sus gastos; pero es ccnveniente por'lo mucho que facxlnta
el acceso de titulos inscribibles al Registro.

El Registro de la Propiedad es la funcién genuina del Registra-
dor. No voy a explicar lo que es técnicamente una inscripeién, una
anotacién preventiva o una cancelacién. Pero si debo decir, que la
funcibén es dificil y compleja y que su caracteristica estriba en la ca-
lificacién de los titulcs, en virtud de la cual se consigue que todos
los actos y contratos que se inscriben estén a;ustados ala 1eg151a-
cién vigente. :

El Registrador es totalinente libre en la calificacién de documen-
tos. Ni la Direccién General ni siquiera el Ministro de Justicia pue-
den imponer, salvo en los casos de recurso gubernativo,. la préctica
de un asiento detérminadc al Registrador, Bajo su responsabilidad
personal éste califica y, en. consccuencia, inscribe o rechaza el titulo.
Forma tun a modo de juicio y dicta su resolucién, y por eso algunos
llaman a los Registradores jueces territoriales.

Lia funcién en su ejercicio no es incémcda ni agobiante porque
goza de! beneficio de los plazos legales. Presentado un documento, e}
Registrador -dispone de treinta dias para calificar v realizar las ope-
raciones materiales. No necesita improvisar. Puede consultar tex-
tos, comentarics, estudiar, reflexionar, incluso recabar la’ opinién
ajena. Y todo ello, al par que una ventaja, es una garantis deé ‘acierto.

La intervencién del Registrador en la inspeccién, liguidacién v
recaudacién .del Timbre del Estado, que no es pequeéfia, constituve
una anomalia curiosa: es totalmente honorifica; se realiza wn "tra-
bajo, se manejan fondos, se ccstean los gastos 'y no se ‘percibe un
solo céntimo de retribucién. Agui el Registrador es un poco esastre
de Campillos, que ademés de la tela pone’ el hilo.- De esperar es que
el.Poder pfiblico corrija esta singularidad. - . Coe
" b ~Independencia —Acaso la mayor ventaja de la profesién es-
tribe én su independencia. El-Registrador ‘es el finico jefe de su
oficina. Todds los Registradores son iguales en jerarquia v funciones,
aurique su categorfa personal e ingresos sean diferentes, en razén a
los aiics de servicios y nfimero en el escalaféh, El Registrador: o
tiene jefe directo. El sefiala’las' horas de’trabajo, designa sus-auxi-
liares," fija~la retribucién de éstos ¥ dirige todas las operaciones del
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Registro;: eso i, stempre:bajo su-exclusiva.y personaleresponsabis
lidad, que se extxende a las consecuencns de la actuacién de sus
bubordmfldos S PR Coo o

. La independencia tiene también sus peligros como sucede contla
libertad cuando, mal entendida, se confunde con el libertinaje. .De
la independencia’‘es facil pasar a la dutonomia, al self gouverncment
y-de éste a la dejacién de funciones. Este es precisamente uno' de
jos peligros que acecha a nuestra profesién y al que hemos de hacer
frente, en bien de todos. ) ' .. I
+ ¢} Retribucidn.—Aqui llegamos a uno de los puntos qué con-
viere esclarecer. Nuestra profesién ha’tenido siempre fama de estaf
bien retribuida. Cierto que antes de la guerra de liberacién los in-
gresos- medios de un Regi@trador, a los diez o doce afios-de carrera,
eran superiores a los de las carreras similares. En’ Ltquella época, 1:11]
quinientas o dos mil pesetas al mes constituian un ‘ingresoapeteci:
ble.” Eitonces un duro era un disco de plata relumentc, con bastante
peso, con el que se podian adquirir muchas cosas. ° oo

Pero hoy los tiempos:han cambiado: Iios Magistrados, rlos Abo-
gados del Estaco, ios. Diplométicos v Céusules, los Asesores, los
Abogados en ejeréicio, -han visto incrémentados sus emolumentos,
casi al ritmo’de la devaluacién de la moneda. Los Registradores, en
cambio, hasta mediedoiel afio 1951, devengaron sus honorarios pdt
un arancel antiguo, el de 1920.- = o SN

' Sus ingresds por la gestién del impuesto, se reducen al premxo
de ]lqu1dac16n un 2,50 per 100 de lo recaudado mas cmco ‘pesetas
por-cada ‘liquidacién y'la tercera parte ‘de las multas. -

Perciben adémas una gratificacién mensual de 250 pesétds por ‘su
coldboracién en el Registro ‘de Rentas v Patrir'noﬁio Lios devengos
como Liquidador, sin ‘embargo, "apenas llegan para cubrir los gas-
tos de la Oficina. o .

* Tos honorarics del’ Reg15tro con el nuevo Arancel, °on ‘mis pro—
ductlvos Pero asi vy todo la experiencia me ha ensmado que si ha-
cia eldfio 1920 el Registrador en un pueblo era acaso el funciondrio
mejor retribuido -y sus ingresos mensuales eran de los ‘mis altos ‘en
el cerico del vecindario, treinta afios después en cada cabeza ‘de ‘paf-
tido* habia infinidad de personas, profesionales o no, que ganabam
muchisimoim4s que el Registrador. . . Coh SRR !
i Cierto que’er las alturas del escalafén, a 16s” treinta: v "cinco:o'
cuarenta’afios de vida -profesional, .]os ‘rendimientos. son'' cuantiososii



VARTA 377

ainque nunca en la medida que la imaginacién popular o la mala fe
nos atribuyen. Hay quien identifica lo'que se ingresa‘'en los Re-
gistros por tocdos conmceptos —cuotas para la Hacienda, excescs de
timbre, honorarios, etc.— con lo que gana el Registrador. ¥- olvidan
que el Registrador ha de sufragar todos los gastos de la Oficina:
personal, retribuido por lo comin con un elevado tanto por ciento,
casa, calefaccién, luz, material y numerosos impuestos, como Utili-
dades, recargo municipal, subsidios sociales, etc.

Puedo asegurar que yo no he conseguido vivir exclusivamente del
Registro hasta lcs diez o doce afios de ejercicio, si bien el Registro
me dej6é tiempo y compatibilidad para tener bufete, para escribir li-
bros vy monografias, y para rcalizar otras Actlvldades complementa-
is o menos retribufdas,

Aa leaga o al scnpatn canmdanian 1a .“,NE-SJL.. Ao Magictesdas
Ge 1uego, €n €1 asplliC €Conodiiico 1d Pro1esion a€ NNegisirdadt

,..,
2.
o)
w
E

o

no da para vivir en los primeros afios, pues hoy no son suficientes
1.000, 2.000, n1 aun casi 3.000 pesetas mensuales. Después, cuando
se llega a Registros de mayor movimiento, hacia los siete u. ocho
aflos de carrera; si hay ncrmalidad en el escalafén, se gana lo sufi-
clente para un nivel regular de vida. Y sélo al final, el que consigue
llegar, obtiene la compensacién .con ingrescs que permiten no, sblo
aten'der con a.mphtud a las crecientes necesidades de la vida, sino ha-
cer algunas reservas que ‘dulcifiquen las inmediatas perspectu as de
la vejez.y la Jubﬂac‘on o " :

Desde este dngulo crematistico, nuestra profesién ofrece una viva
paradoja : que.lo peor es ser joven y sdlo la vejez resulta prometedora.

d) Traslados vy ascensos.—Nuestra carrera tiene una’ orgahiza-
c16n en este punto excepcional, con indudables ventajas y también
con algln lucvnveniente, : ; . v
* Todos los traslados —y trasladindose es-como se as¢iende— ‘son
hoy por rigurosa antigiiedad, lo que se denomina con frase muy
grafica, aunque, vulgar, «el turno de la comadrona». Se han supri-
mido, por fortuna, el antigno «turno’.de méritos», pabellén que en-
cubria el favor'y la influencia, y el llamado «turno de clase», que no
respondia a ningin mOthO racional y que, en reahdad no tenfa
Tazdén de ser. o . .o .
= Todo Registro vacinte se anuncia en el «Boletin' Oficial del Es-
tado» v el solicitante mas antiguo-se lo lleva " Esto permite que exis-
ta una gran unién entré todos los Registradores. No hay. entre ellos
celos ni rencillas ni temor a que por influencia o por deteiminados



378 V A'RT A

manejos uno arrebate. a ¢tro,una plaza que pudiera corresponderle.
Mas también este automatismo rigido absoluto, tieme su reverso,
su cruz: elimina el mérito y priva“de estimulo a los mejor dotados.
A pesar de ello, ante las inevitables imperfecciones de todo-lo hu-
mano, es preferible el actual sistema, porque, ¢n definitiva, responde
a un criterio de igualdad y permite que todos.los Registradores for-
men como una gran familia de miembros bien avemdos y conformes
todos con su suerte,

" e Restmsab'lltdadcs “—Ya he dicho que el cargo de Reglstra-
dor estd sujeto a estrechas re5ponsab111dades v a ello obedece la coms-
titucién de flanza para el ejercicio del cargo: una personal, como
Registrador, variable seglin las categorias, y otra coléctiva, de un
millén de pesetas, que tiene depositadas el Colegio de Reg1=tradores
para responder del cargo de Liquidador.’ ’ ‘

Como Liquidador se responde del manejo de fondos del Tesoro,
de los errores cometidos en la liquidacién, de mgrecoq 1ndeb1dos de
eXenciones 1mpr0cedentes etc. Y como Reglstrador es ain més es-
trecha la responsabilidad. La e\p€d1clon de certificaciones y la préc-
tica de cancelaciones son operacicnes de la‘’ mmayor delicadeza. Una
certificacién equivocada, que induzca a-un particular a creer, por
cjemplo, que una finéa estd' libre de cargas cuando, en realidad, est4
gravada, obliga al Registrador a indemnizar el perjnicio causado.
Una cancelacién indebida da también lugar a que el derecho mal can-
¢elado reviva a- costa del Registrador. ‘ :

" Esto, por lo que se refiefe a la responsqblhdad c1v11 que obh-
ga al Registrador, no sélo por su- propia actuacién, sino por la que
realicen, en su.nombre, su susfituto v sus auxiliares.

Existe también, como es 16gico, la responsabilidad penal por los
posibles delitos que pueden cometerse ¢on motivo del ejercicio del
cargo,. como defraudacibu, falsedades,. exacciones ‘ilegales, u otros
actos maliciosos.o dolosos, si bien estd responsabilidad no afecta mas
que al autor directo del delito. Y hay también la' respénsabilidad gu-
bernativa, bastante éstrecha por las_faltas que detallau fos Regla-
mentos, Al Registrador s¢: e exige, como a la mujer del César, no
sé6lo que sea honrado sino que lo parezca. Cualquier falta al decoro
ptblico, cualquier fallo moral que le haga: desmerecer:en el ‘buen
concepto o en la general estimacién dan’lugar a-la inmédiata correcs
¢ién, lo mismo que la mor051davd en el cumplnmeuto de sus deberes;
la falta de.residencia, ‘etcs™™ =0 0 v RIS AR RO
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- f), Jubilacién.—Y finalmente el Registrador,.a pesar de no dis-
frutar sueldo consignado en los presupuestos del Estado, disfruta
pensién de jubilacién con cargo al Tesoro publico. Esta pensién se
incrementa en la actualidad con los complementos que satisface la;
Mutualidad Benéfica. Viene a consistir en el sueldo integro de un
Maglstrado de término, lo que permite estar libre de agobios econd-
rmcos en los fltimos afios de la vida. La jubilacién es forzosa a lgs
setenta afios y aunque ya llegando a esa edad hay evxdentemente
derecho al descanso, lo cierto es que se acoge con tristeza por los
interesados, dado el gran quebranto econdmico que la jubilacién re-.
presenta, mucho mayor en nuestra carrera que en las, retribuidas con,
emolumentos fijos. - . . r

' [N .. . )
7 ~ -

R VII, 'PERSPECTIVAS DEL FUIURO N
Hoy: se ‘puede contemplar el -porvenir de la institucién registral
con clerto optimismo. Del presente ya he hablado bastante. Para tet-
minar, unas cuantas palabras sobre el futuro previsible.

La importancia 'social de la profesién v como consecuencia su
incremento econbémico van en aume.lto Y a ello Lontnbuven -vatios
factores sy T

a) Intenraaon d‘el derecho reamt1al —En la doctrlna cientifica
se ha abierto paso'la teoria de que existe con rasgos auténomos um:
Derecho registral, relativo a la 1nst1tuc10n de los regxstros pﬁbhcos
y 4 su ericucia, - "

" El Derecho registral es un derecho para.la seguridad juridica,
va e trate del regls’cro de la propledad del reglstro mercantil, del
mobiliario e incliso del 1cgl>uu .dela pcx:u xuau LT I

Para seguridad del] trifico, o comercio de bienes, es.necesaric a
veces el triunfo de la apariencia juridica, si en ésta se basé’la buena
fe de] adquirente. Y no existe -apariencia juridica mas idénea que la
inscripcic’m en un Registro piblico. 'La apariencia. posesoria es pro:
pia de las Sociedades primitivas, pero a’ todas luccs mquflcxente en la
complejldad de-la yida moderna’ 'T - ; ‘ .

El Derecho registral tiene sus prmc1plos —publlcldad especm-
lidad, legalidad, tracto...— que-son comunes a tcdas.las manifesta:
cicnes registrales. Y se ha llegado a clasificar las cosas, no en .mues
bles.e inmuebles; sino en susceptibles o'no susceptibles de registro.
Esto que ocurre en e] terreno de la dcctrina tiene desenvolvimien,
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tos prdCUCOS que aseguran un augg creciente’de uuestras institucio-
nes. : e o > - AU H R AN

b) - D1fus1én ¥ mgorzzacwn del sistema hipotecatrio. —Buena prue-
ba es la: mayor difusién que, después de nuestra Cruzuda, ha adqul-
I‘ldO el sistema hipotecario. " .o SRR

'Lia creéacién por el Estadc de Institutos de Credlto para’ pro—

pulsar la'edificacién-de viviendas y la reconstruccién nacional ;
abaratamlento de los préstamos del Banco Hipotécario de Espana el
consonancia con la reduccién de]-interés de las Cédulas hlpotecarlas
el extraordidario increments de valor tanto de 'lag-fincas risticas
domo de las urbanas que acucia e] interés de’ 1os p-qqpietarios para
inscribirlas ; la divisién de casas por pisos que de-ordinario son ad-
quiridos mediante hipoteca, etc., etc., son otras tantas circunstan-
cias que tienden dia a dia a la difusion del sistema’y hacen llegar a
todos sus ventajas y excelencias.
. Por otra parte, la nueva legislacién de 1944-46" ha vigorizado la
eficacia del Registro al-'dotar a los-derechos reales inscritos de un
vigeroso reactivo’ procesal:: el articulo 41 de la Iey Hipotecaria
gue protege sumariamente y de modo drastico el derecho idel titular
registral. - . . .

Se han dado también fac1l1dades para la inmatriculacién ; y hoj
es muy raro que se invierta dinero en bienes inmuebles o derechos
reales sin cerciorarse de’ que éstos se hallan mscrltos en el Regxstro
de la Propiedad. '

c) Registro Mercantil.—El Reglstro Mercantﬂ que ‘se "lleva en
las capitales de Provincia por los Registradores de-la Propiedad, ha
adquirido también nucva impOrtancia con la premulgacién de las
rec1eutes Leyes =obre el reglmeu JurldICO dc las Soc1edades Anbiimas

y Limitadas. ' . '

. Establecido por el leglslador un;sistema de jus cogens, es decxr
de derecho ‘necesario que todas las Sociedades. hah de acatar en’ sus
Estatutos, se han robustecido las"facultades del Reglstrador para
que éste controle el cumplimiento de los precep‘tos 1ega]es El -gran
movimiento de industrializacién de Espana hoy' en franco progreso
determina”una multiplicacién de las Sociedades que son el umco
modo de reunir los grandes capxtales que se nece51tan para esa mag-
na obra. Ce v _ oo

Es, pues de prever un desarrollo dmamlco del Reglstro V[er-

cantil. = - . ey .. FUIE SR I



V.ARIL A 38t

d) . Registro de muebles.—Finalmente; el porvenir ofrece otras
perspectivas alentadoras. ., .., . .

-Me refiero a la recxentxslma Ley, que todavm no ha. eutrado en
vigor, sobre hipoteca mobiiiaria y prenda sin.desplazamiento. En
ella se crea un nuevo Registro que cstarid a cargo de los Registrado-
res de la. Propiedad. . . - - e

_ Por el .momento este Registro es solo de gravamenes En él se,
mscrxblrau las hipotecas y embargos .sobre -automéyiles, estable-
cnmentos mercantlles maquinaria, propiedad intelectual .y prople-
dad industrial. Pero también el Registro de la Propiedad .en su ini-
ciacién, en los tiempos de las Reales Pragmatlcas de Doiia ]uana y
Don Carlos I y de Felipe 11, fué sé.o de censcs y tributos hasta que,
ia realidad demostré la neces1dad de que se cxtendiera tamblen al
dominio.:.

. En rlgor 10 se concibe que no exista un Registro juridico de la
Rr,opledad automdvil o mercantil, cuando un ccche o un ‘comercio va-
len mucho m4s que la inmensa.mayoria de las fincas y cuando estin:
sujetos, como bienes: trammls1bles al trafico juridico. La propiedad.
mobxhaua no-es ya la res vilis que decfan los clasicos. Su importan-
cia y su va‘or -se han agigantado en los tiempos modernos y como
muchos bienes muebles son de larga duracién y de facil y segura
1cent1f1cac10n son perfectamente susceptibles de ser sometidos-a,
las normas del Derecho registral, cn bien del progreso 3 de la se-
guridad. juridica, . -

El nuevo Registro.es tedavia, come es natural, una’ mcogmta
Pero la primera piedra ha sido va puesta y el tiempo dir4 si.queda
en.mero ensayo o si llega a ponerse la bandera de una nueva y ‘majes-

tunsa edificacidn juridica .- .- . -

Ly

Y .nada mis, pues-en realidad solo me resta desear a todos los es-
tudnutes que tengan la vocacién registral,-los. mayores -triunfos’ y
éxitos en el préximo porvenir. Quiera Dios que-todos consigan los
puestos. »amb1c1ona‘dos en consonancia,con .su.vocacién v sus apti:
tudes ,.y que para alcapzarlo pongan al rojo vivo las dos cualidades
més chelqas del espiritu humano : la fe que con ayuda de la voluntad.
de llegqr v superando los 1ndxsp8ns'1bles sacrificios, siempre’ triunfa ,.
v.la esperanza ilusionada, sin la cyal la'vida no vale la.pena de 'ser

vivida. £y Co ' : !

-

"RAMON DE L4 Riés v AREN'AL T
" Doctor en Derecho y Registrador de la Propiedad
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A" SENTENCIA ADMINISTRATIVA. SU IMPUGNAGION Y EFECTOS,-pox’/e-
sty Gonzdlez Pérez, Profesor Adjunto de la’ Facultad' de Pei.
..+ recho’ de Madrid, Estudios de Administracién, Instituto de hstu-
. dios Politicosi—Madrid, . 1954 S . A

- 1. . P ) i . YA

Al cambiar el concepto de lo que debe ser o es el Estado; ha de*
camb:ar también el coucepto que se tenga del Derecho Administrati-
vo. Confieso que las: ideas, confusas desde luego, pero ideas al fini}*
que en:mis tiempos de estudlante universitario ‘teniamos' acerca del’
Derecho ‘Administrativo, no eran muy halagiiefias’ para-esta tama del’
Derecho, a pésar de la imprescindible leccién acerca'de la ‘importan-’
cia-de la asignatura y de su relacién con otras incluidas en el plan
de éstudios. Simplemente, éste Derecho no era Derecho, ‘sino *le-*
gislacién que a cada paso variaba o podia variar. Los principios ju’
ridicos de tal legislacién no le eran propios, sino prestados por e]
Derecho Pablico o el Derecho Privads, segin mis ideas; bastante ar-
bitrarias' por-cierto, acerca de ambas clases de Derecho. Asi la Ley
de ‘Aguas, por ejemplo; tomaba del Dérecho Civil sus* prlnCIPIOS
orientadores- y del Derecho Péblice la reglamentacién de estos prm-
cipids para la coexistencia ‘de los derechos del propietario con ios dere-’
chésé Tos: demas propietarios, socialmiente consicerados, mcluyendo
entre estos propietarios al Estado. Como este tiltimo propictario era el
més fuerte, efa también el que- ‘sacaba mayor tajada v el que 1r11poma
su voluntad, a veces por la debida subordinacién de! interés privado al’
interés oﬁbhco pero otras veces porque si, porque le dabd ]a gana, sig.
més’ exphcaclones y si vefa que no le era conveniente tal articulo, 10

cambiaba a'su gusto sin més fundamento que su exclusivo, interés.
Igua]mente el procedlmlento admmlstrahvo era un proccdlmlento
pr1v1leglado heche por quien nlanda v para colocar en situacién, de,
nlferlond'ld a' sus ciudadanos : el someterse a los Tribunales ordma-
rios efa tina’ hum]]]'u:lon para’ cl crgulloso Estado, que temia per
der' al*fio terier razén Jundlca En otro aspecto el procedlmlento
menmonado era una "concesién del mismo Estado a'los’ md1v1duos
para los casos en que 2 'ést0s les sobraba la razén de tal manera que
set?d’ initolerable el no reconocer]o o para los casos en, que ]'1 arb1tr1-
rieddd de los’ organOS administrativos era tan patente que le mtere-
saba al mismo Fstado reprimir los excesos cometidos, '

Con esta, orientacién tan firme acerca del Derecho Administrati-
v ,-R?},-?E‘."F“ Jos dfas v en .v1st1 de que el Estado cada vez invadia més



VARIA 383

el campo de lo que para mi era Derecho Privado, Derecho Comiin,
Derecho Civil, no tenia mis remedio que ir reconociendo que al tener
que meterse el Estado en todo no seria solamente por gusto, sino por
otras causas que le obligaban a ello y amparado por otras razones
distintas del capricho versatil, Este reconocimiento suponia nada me-
nos que el nacimiento del Derecho Administrativo, ademés de la le-
gislacién administrativa, y que habfa que inclinarse ante la impor-
tancia de la asignatura.

El bagaje de tan elevadas ideas juveniies, unido a las rudimentarias
nociones acerca e los procedimientos judiciales y de la préctica foren-
se de nuestros tiempos, proporciona un panorama encantador, no muy
propic para enfrentarros con la obra de GoxzALEzZ PEKEZ, este querido
¢ inteligente compafiero, que un buen dia del afic de 1949 nos pro-
porcion la satisfaccién de poder admitirie en el Cuerpo de Aspirantes
a Registradores de la Propiedad. Porque hay que partir de la base'de
que el aprobar, por un Tribunal, es una satisfaccién v que quien no
sienta esa satisfaccién no merece ocupar el elevado papel de Juez.
Y que el referido aprobado no sélo fué justo, sino un acierto, salta
a la vista, .

Nuestro autor encuadra e] proceso administrative dentro del De-
recho procesal, en contradiccién con la doctrina espafiola presente,
pero de acuerdo con los autores italianos y se proponc, mas adelante,
publicar un Tratado de Derecho Procesal Administrativo, pero su
impaciencia juvenil no le permite esperar a que la obra esté acabada
v publica articulos sueltos, después recepila y corrige estos articules
en la obra que comentamos y mas adelante refundird, ampliara, cam-
biara de lugar y perfeccionar4 sus trabajos, sistematizindolos en una
obra definitiva. Esta obra ird prologada por Dox Jarme Guasp, este
excelente Profesor, hionra de nuestra Universidad y una de las me-
jores personas que he conocido.

Como el indice del libro ocupa cuatro hojas, dejamos de verificar
su insercibén por falta de espacio, para rescilar breveniente el conteni-
do. En la introduccién se estudia el Derecho Procesal Administrativo,
el texto refundido de la Ley de lo Contencioso-administrativo v la
Reforma de esta Ley. Después se trata de la Sentencia administrati-
va (concepto, requisitos, proceso de formacién de la misma, aclaracibén
y efectos) y de su Impugnacién (recursos: apelacién, nulidad de
actuaciones, revisién, audiencia al rebelde), sefialando los efectos de
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la sentencia, las costas y el beneficio’de pobreza, v se termina con la
materia relativa a Ja ejecucién de las sentencias. ' .° D

Al ‘azar, nos fijamos en los efectos de Ja sentencia. Tal vez sea,
para el procesalista, un capitulo tan solo, pero al profano probible-
mente es la materia que mAis atrae, sobre todo en relacién con -dos
particularidades que establecen profundas diferencias entre las.sen-
teficias civil v administrativa. Una, consiste en que si la sentencia
adminitrativa confirma el acuerdo impugnado, hace imposible la re-
vocacibén de.éste por.la Administracién. Otra es el efecto ¢rga ommnes,
que.en determinados casos tienen las sentencias administrativas. La
disparidad-.con la sentencia civil es patente, pues cn ésta nada im-
-pide una renuncia o transaccién posterior, de! triunfante y los efectos
erga-ommes no existen (por eso las sentencias civiles en el Derecho
Hipotecario tienen una importancia minima si se las considera como
itulos). :

En un trabajo monogrifico, por sabido debiera omitirse que se
cumplen satisfactoriamente los tres requisitos de las monografias.:
abundancia ‘de referencias doctrinales, con copiosa bibliografia ; es-
tudio de los textos legislativos aplicables, concordancia con otros tex-
tos legales y examen de la legislacién extranjera. y por dltimo, in-
dicacién de la jurisprudencia, espafiola v extranjera, relacionada con
la materia objeto de estudio. No podia suceder otra cosa dada lu
minuciosidad y sistematizacién del libro de GoxzALEz PEREZ, quc
es un admirable estudio de conjunto en el que la investigacién al-
canza a todos los rincomes y agota las posibilidades de lugares in-
explorados, aunque dentro del recinto acotado puedan surgir pro-
blemas nuevos que la complejidad de la realidad plantea. .

PenrRo CARELLO
Registrador de la Propiedad
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