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- Las. mutacmncs du la matena soc1al requieren  siempre ser ob

.jeto de.la atencién debida por parte del legislador, a fin de evitar- -en lo

posible inadaptaciones entre el campc d¢ las reahdades soc1a1 -y juri-
dica.. Asi, pues, la teorfa de que vamos a ocuparnos surge para, llenar
una necesidad en la vida «del Derecho rncce51dad .que se habia des-
arrollado al amparo de unas prerrogatlvas legales abuswas Resulta-
ba que entre el -orden. juridico y. el -principie de _]ustlcxa -0 se daba

la armonia que es menester ;-el propictario, mejor. dicho, todo .derecho

subjetivo era actuado -con arbltrarleda:d sin: tenerse -en cuanta ppara
nada las repercusiones de este ejercicio abusxvo en la vida de la so-

. ciedad. e e, s - - N

- =

Por Qntonces 1a4 mstltmmon de, la prop1edad gozaba de las mayO-
res, prerrogativas en todas las legislaciones inspiradas enrla. doctrina
del Cbdigo napolednico, el cual la define en su articulo. 540 €omo :
«el derecho de gozar y disponer de la cosa de la manera més absolu-
tas... En termmos _anélogos lo hace el 1tahano de 1865 en el ‘articulo

i
‘

*) C'ipftu]o‘s de mi monografia, _en ,preparaméu sobre; aE} abu~o del

Derecho (Teorfa de,los actos antinormativod)s. .. . ., & (w2 )
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436 y el Codlgo civil espajiol en el 348. En estas definiciones va
implicita el «jus utensi et abutendi re sua quatemus jurls ratio pati-
tur : unusquisque emin est rerum suarum moderator et arbiter, nis
lex arbitrium tollat», o segtin Las Partidas : «sefiorio o poder que ome
ha en su cosa de facer della o en ella, lo que quisiere, segin Dios o
segan fueron (Ley 1.* articulo 28, Part..3), -. +° . . - e

La existencia'a favor de algunos derechos'del «jus abutendis que
facultaba a sus poseedores pary abusar de las cosas sobre que re-
-cafan aquéllos ‘de la manera. mas abscluta y general (1), hizo nacer
“ent el campo juridico la distincibén entre derechos absolutos y relativos,
incluso, viendo en Ja misma una diferencia de naturaleza, lo que
han negado, entre otros, Demogne (2).

Este absolutismo de los deredhos subjelivas fué atacado, precisas

mente,-en el derecho que por decirlo ast les representabla: .en el de la
‘propiedad.—T,a teoria’ de] abuso del Derecho fué, segtin Calvo Sote-
lo (3), 'una de las-reacciones que a fines del siglo X1x se produjeron
contra el influjo pulverizador del liberalismo individualista, Como
precursores pueden seflalarse tres comentaristas del articulo 1.382
.del Cédigo civil francés:. 1.° Toullier decia que, encontrando un
precedente e mterpretacxon para dicho articulo en el 36 del Cédigo
prusiano, puede incurrirse en falta cuando se hace lo que se tiene
“derecho a hacer ; pero agregaha  «<a menos de que se excedan los jus-
'tos limites de su derecho y se observe claramente que entre varias ma-
neras de ejercitarlo se haya escogido, con propésito de dafiar a'otr¢,
1o que podria serle perjudicials ; 2.° Lorombiere, que llegd a la mls—
"ma conclusién ; 'y 3.° Sourdat (4).
"~ La reaccién contra la tesis individualista llevé a una concepcidn
'opuesta. De aqm que Josserand sitfie en primer plano los derechos
Bociales condicionando’la-vivencia de los derechos subjetivos a su
vida en sociedad ; és decir, que el origen real de los derechos del hom-
bre se encuentran en lo social, no teniendo razén de existir aquéllgs
mis que para asegurar el funcionamento de la vida, colectiva. Y dicho
“jurista opone a la concepmon de ]os derechos absolutos la de” la rela-
t1v1dad de los mismos, en cu:mto que, 'son conced1doa e\cluslvamente
‘en vista de su fuﬂclon soma]

o, f s e . - . . N

(1) De Visscher. «Du jus abutendi» Rev. Trin. 1913, 339
. (2) «Les_unotigns fondamentales du  Droit pn»e» 1911, .405.
" (3 «El'abuso del Derechoy, 1917, 21, .
(4) Casso y Romero. «El dbnisé del Derechos: Seévilla! 1033, 17.
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Ha sido; principalmente, la doctrina jurisprudencial quien se’ ha
preocupado de perfilar la teoria del abuso del Derecho a través de sus
fallos, haciéndola extensiva tanto al dominio del Derecho Civil—poder
familidar, propiedad, contratos, ejercicios de acciones en justicia—,
como al derecho piiblico y administrativo —reglamentacién de las li-
bertades individuales v corporativas— y, en fin, al derecho inter-
nacional privado y ptblico.

" La teorfqy estudiada se propuso, desde su nacimiento, reincorporar
nuevos principios justos al orden juridico que se hallaba perturbado
por un ejercicio de los derechos lesivos en 16 social, declarando que de
la situacién de los mismos, también pueden resultau' un dano para ter-
ceros preubo de repqramon '

11. PRECEDENTES HISTGRICOS

A)  Derecho Romano.—En éste, ¢l jurisconculto Gayo ya procla-
maba ‘emale enin nostro jure: uti non debemus», paga justificar la
tnterdiccién de-lcs prodigos ¥ la prohibicidn a los duefios de maltratar
sus esclavos. . Asi M. Charles Appleton  ha podido decir deests
teoria;: «es tan -poco.moderna ‘que sobre ella reposa toda la evolucién
del' DerechorRomano, yendo del Derecho estricto hacia la equidads,
o sea, desde las XII Tablas' hasta la afirmacién de Paulo: «mon
omme quod licet homestum ests. - . . R

De consiguiente, si los romanos no conocieron en’ su terminologia
juridica el concepto «abuso de, .los derechos», no es menos cierto
también, por lo acabado de exponer, que es el Pretor quien introduce
esta teorfa ordenando al Tuez 'decida en.iciertos casos aqu1dqund
dare facere oportet ex fide bonan, o bien, «ut inter bonos bene aagere
oportet et sine frandationer, teniendo en cuenta la moralidad,
usos del ccmercro, las CﬁfCilIlSta-uCldS particulares del caso. Por eso,
cuando Ulpiano pronuncia la’ férmula : ~ «juris praecepta haec sunt
honeste vivere, neminem lgedere sum éui’qu'e tribuerer: no hace' méas
que recoger las énsefianzas del Derecho que él va conocia. -

La «exceptio doli generalis», constituyd un medio contra k) 1bm
so de los derechos, en cuanto que se cponia para impedir que un pert
juicio material, revestido de un ‘derecho simplemente formal, triunfat
se sobre’ el buen derecho del demandante, puesto que, sobre todo; la
intencién de dafiar ‘encuentra su reprobacién por parte de los juristas



182 ElL, ABUSO DEL:DERECHO

por ser ella contraria al-sentido econdémico de-los derechos;} asit Ul-
piano (Fr. I, 12 D-de aqua-et aquae' 39, 3): «denique Marcellug
scribit, cuin eo qui in soufodiens:vicini fontem . avertit, ‘nihil posss
agi, nec de .dolo actionem et;sanc’ non debet habere, si .non:anime
vicing nocendi, ,sed suum agrim meliorem -faciendi id fecit:»’ Luego
si el “propietario que; procede a excavaciones sobre su propio térreno
causa un ddiio g su vecino, él no se obliga nids quc en elicaso de:que
‘hubiera, actuado én-el, pensamiento de dafiarle.” Y'.de la ‘misnia ifor-
mula-der Paulo (F¥. 2, 9 D dé:dqua et aquae 39, 3) : dquae Sentencia
verior. est -si.-inodo, non hoc animo fecit,.-ut 1ibi.noceat, sed:ne sibi
noceatn, se deduce que es el ‘elemento econdmico el decisivo’ para exit
gir la reparacién del dafio causado por un acto que, en si mismo, no;es
contrario a dereclio queriéndose ver en el principio «no quo malitiis
indulgendum est», el fundamento de Ia concepcién estricta del abuso
de los derechos. (Fr. 39 D. de rei vind. 6, I).

Este mismo espiritu impera en la reglamentacién de Jas relacio-
nes de vecmda;dl, siendo 1a intencién de dafiar; comd e 1bs demas
casos, la generadora "de’ la, reronsaubxlldad del* agenﬁe e\1g1éndose
fel ciudadano el respeto hac1a cl derecho aJeno anam ha"” actioné
némmen cog1 pOSSe ut - vidino pro&t sed ne-nociit aut: mterpellet
fac1ent‘em quod jure facére possit, sed fie nociat amt mterpellet fal
cientem, quod jure facele possity. '(Labzo, Jt. 2. D. 39 3). Quiere
er Saleilles el origen de la teoria del abuso cir el momento en 'que
el lcglslaudor impone al propietario ciertas obhqamoues legales “obli-

gacmnes de vecindad. - i ' ‘ roemn
9 ! !
Blumner anahzandc la concepcmn de esta teoria en el DErecho

Rom,ano dlC'e que es plenester -primeramelte constatar que el a@ia-
glo «uemmem laEdlt quijure suo utiturs, no. tlE’I‘l'Q en las fuentes la
misma 51gmf1cac10n que se le da cuando se quiere designar por aqud
el absolutismo de los derechos subJetlvos . .

Las fuentes dicen @ «nullus videtur dolo facerc qui- juréd sud uti
tor; (fr: 55. de div. reg. -jur. 50, 17, Gaius) nemio dennum’ facit ;nisi
qui id fecit quod facere jus-noh habet (fr- 151 cod. Paulus) ;. uon
videtur vim facere qui-jure suo utitur:et ordinarid- actione expetitur
(fr. 155 eod ‘Paulus.)» ILuego, estos: textos:-no ,quieren decir ::ane
lese. personne celuirqui ‘use de $on droit», 'sino;’ por-el ‘contrario;’-que
el que prodiice un dafio con derecho y. cauSa nmactﬁaspm‘ dolus.o..por

r

S 110 comete - dammmm mnma dlabum p IRITURER AT TY vty

coar
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i B)..'Doctrina de-la «demulation.—Los conflictos de derechos a
que habfa lugar por -la coexistencia de -fundos. veeinos, - originarid
en-ld’ Edad Media, la .doétrina de los actos «emulativos», fundada
por Cino de. Pistola, v que aparece como antecedente de la teorfa
del abuso. ’ y |

La caemulatio» consistia én’ la ejecucién de un acto animo no-
cendin, intencién dafiosa que inspiraba €l ejercicio de un derecho,
siendo determinado, generalmente, por un 4animo,de envidia, celos,
malignidad, déspecho; si bien piuede ser susceptible de constituir
el acto bueno, la imitacién de la virtud. r',‘

Fueron los sablmanos quienes combatieron las reglas que se die-
ron para oponerse a los actos malicioses en el eJefrc1c1o de los dex‘e-
chos, mientras los proculevanos propugnaron por la consagramon
de_las normas de la caemulatios.

_ Rlccobono .dice; cémo -en el perfodo postclasico termina imperan-
do el criterio de los segundos, viando en ello la influencia de la ética
cristiana que condujo, en el medievo, & la mAxima evangélica que es:
t1ma 111c1to negar lo que a uno.es fitil y no dafia al que lo puede con-
cedcr «quod mihi prodest, tibi. autem non nocet,-si denegetur fit :
injurias (5). - .. S ' : o

También Scialoja'.se refiere a. la 51gmflcac:1on de este vocablo
saemulatios, recordando, del mismo modo.-a Cicerén en las «'Tuscula:
naeo (1ib: IV, cap. 8, 17) : *Aemulatio atitem dupliciter illa cuidem ¢i-
citud ut et in laude et in vitio nomen hoc sit. Nam et imitatio vir-
tutis aemulatio dicitur... et est aemulatio aegritudo, si eo, quod con-
cupierit, alius potlatur, ipse careat» (6). Este autor concluye diciendo
en su artfculo insertado ein la «Biciclopedia' Giuridica Italianay, «que
los  actos de emulacién no son prohibidos. El propietario pue-de hacer
todo lo que esté comprendido en los limites objetivos 'de su derecho;
sin que se admita la indagacién acerca de su-intencién», y afiade:
«Resumiendo, por comsiguiente, diremos que no hay- prohibicién dé
les actos emulativos, como tales ; que el propietario es libre en sus
acciones, cuando no se ‘deriva un cotflicto de derechos que, final:
mentc, en el caso .de conflicto, cuande uno de los derechos tenga
su fundamzuto v su sustancia en la uti-lidad de guien lo gjercita,

' v

(5) eAemulatios, N. Dig. It. t. I;. pags. 200 ys oo IR P
_{6) :aAex{:JuIatio»,' «Em/Gmr Italn vol' 1, parte 7“, secér 13 pa-
gina 426, nam. 1. . ) - -
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este (ltimo dérecho, faltando la utilidad, -debe desconocerse»: (7). Te-
sis que es compartida, entre otros, por Atzeri-Vacca («Sulla’ doctrina
degli atti ad emulazione», Gagliari, 1880, II, ps. 17:19) y négada’ por
D’Ancona, quien sostiene se daba en el Derecho romauo, la' prohibicién
de los actos de emulacién (8). oot
Es en el Digesto, lib. 50, tit. 10, ley 3, donde aparece pcr primera
vez la expresion . «aemulatlo» stab]emendose en cl texto: «Opus
novum prl\ ato ctiam sine Pnnmpﬁs aucteritate facerce licet, praeter-
qudm si ad. aemulationem alterius civitatis pertineat, vel materiam
seditionis pracbeat, vel circum theatrum, vel, a111pl11theat1um sit. 1.
Publico vero sumptu opus.novum sinc Principis auctoritate fieri non
licere, Constitutionj, bus declaratur. 2 Tnscribi autem nomen operi
pubhco alterius, quam Principis, aut c(jus, cujus pecunia id opus fac-
tum sit, non licdt.» .
Fadda v Bensa critican la opinién’ dc Pernice, quien recuerda
desd: los cjemplos dados por antiguos Jurlsconsultos que las imter-
pelamoneq de los complladorcs no constltunn una verdadera ngve-
dad, siro <olo la- &p]lC&ClOH de un principio de equ1d»ajd ide una tu-
tela de los intereses de los partlcu]arcs de ' una,'represion dé irittiles
actos maléficos. Contrariamente a’csta opiniér ‘de Pernice, consider
ran los anotadcres de Windscheid, que «los compiladores, justiiiia-
neos no han dado ‘mavor d(_bd[’lOllO al pensamiento juridico clésico
sino que, o han introducide un nuevo principio, o al menos han
acogido un principio desarrolladé en: c] Derecho romano- helemco dc
los dltimos 'siglos (9). :
Rotondi, hace a este respecto una observacién muy oportuna,
pues los autores no nos indican si aun en las interpelaciones ese
dié reliove al elemento psicoldgico caracteristico de la -«aemulation,
o si, por e] contrdario, sblo se eshblemeron l{mites objetivos al e']Cf-
cicio de los derechoss'.(10), = +° -
- Spota, —a quien seguinics con conistante profusion en este apar-
tado—, ‘entiende, que el Derechio romano 1ios ofrece un ejemplo sicmn-
pre redivivo de la lucha entre €l Derecho -y la Ley; aquél se des-
arrolla v se perfecciona con las nuevas exigencias sociales, con el
concepto 'mz’ls.'humanizado dc 1a convivencia social ; 1a norma, en

(7) Op. cit. parrafo 13, p. 439. -

(8) «Degli atti ad emulazione mell’esercizio del dir. di pmﬂ)r!(‘lﬂ: en
(-‘\I'Ch Glurn nim. 52 (1893), pags. 315-325. )

(N \Iotas al «Diritto dellc Pandettes de' Windscheid, t. IV Pp. 694,

(1M cAemulation, Riv. dir. civ., 1923, pag. 867 it
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cambio, en retroceso con la vida,'sdlc puede seguir desempeiiando su
funcién teguladora cuande, al lado de los limités objetivos” que. ‘es:
tablece, admite limites subjetivos, vedando el éjercicio dkl poder ju-
ridico, sea con Intencién vejatoria, sea no acoplando ese.ejercicio a
los imperativos de la utilizacién: de los bienes, de modo tal que el
individuo proceda de consumo con el fin de la Ley. ) :

Un acto ejecutado sin propic ¢ escaso bemeficio, con dafio ajeno,
v con el propdsito avieso, asume el caricter abusivo que en .el Dere-
cho contemporineo también tiene, aun cuando en éste la doctrina- del
abuso de los derechos hgya llegado a ser configurada para supuestos
mucho mis interesantes y de mayor trascendencia econdmica, sc-
cial v moral que lg relativa a los actos ejecutados con la intencién
de causar dailo a otro, ejerciendo su propio derecho.

"Ahora, ; media acto de emulacién, 56l cuando se’causa el dafio
por el ddafio mismo, ¢ también cuando por él se pretente” obtenex uq
beneficio propio, un provecho econdmico? (11).

A7zzariti y Martinez, dicen que, si los actos emilativos, baJo el
aspectc de’su antitesis con el fin del derecho, se encuadran en la
general prohibicién del abuso del derecho, este concepto se pre-
senita més amplio y comprensivo, en el cual debe prescindinse de Ia
particular v dificil investigaeién sobre la buena fe del.sujeto, pues:
to que la mala fe es, por el contrario, inseparable del concepto de
emulacién. De esta forma, el abuso .del derecho habria di estable-
cerse cont criterids mcramente cbjetivos, o sea, cuando el acto del
particular esté en coutraste con el fin para ¢l cual el derecho mis-
mo es cotcedido (12). ' o oo

- ("\ NA ~e B T
v LICT IlL )

dres de la ngsm se comtuv1eron reglas de restriccién aﬂ use y ejer-
cicioc de lcs derechos, principalmente, respecto al de propiedad.

¢ TRespecto del Derecho musubmdn, interesa hacer referencia al
trabajo de Mahmoud: Fathy, intitulado «La doctrine musulmane de
I’abus des droits», publicada: en 1903, en el que anuncia al mundo,
que, esta teorfa tan laberiosamente forjada por la jurisprudencia
francesa habia sido 'desarrollada con anterioridad por los jurisconsultos
‘musulmanes. Después, téneémos, entre otras, las siguientes piblica-

jo N

c los Da.
T 1G5 Xy

r
o]
a

r

" (11) Tratado de Derecho civils, B. Aires, 1947, t. I, vol. 11, pags. 13«
y 125, Lo .- .
(12) «Dirikto civile italiano», Padova, 1943; I, pags. 18 v 19
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clones : ‘Morand, .«Etudes . de droit musilméan algérizms (A)ger,,
1910);- M. Emile : Tyad, -«Svstenie de la responsabilité- delictuelle
en’droit mitsulmins.i(Tyon, 1926) ;-v.la de El Said Mustafa,, «T.'E-
tendue. et ’excericice de driotis conjugatixs; €n la: que presenta vn
cuadro general de. la teoria del dbuso.de los derechc«q en- Dericho
musulman ! . S .o
" Chafik . Chelnta scuala en su tesis, «Essaj d’une ,théorie gené-
ra-l de l'obligationsen: droit musulméans (El Caire, 1936); ¢1 petigro
de abordar’ el estudio de los textos de Derecho musulmin como si
formasen un bloque compacto, pues cada. escuela posee de hecho una
técnica y una terminclogia® propias, no sicndo exagerado sostener
que existen en redlidad varios sistemas juridicos musulmanes que
sz yuxtaponen los unos a los otros. Por tanto, es menester remon-
tarse a las primeras «fuentes de este Derecho y seguir la.evolucién
de sus institutiones a través de los siglos, respetando €l orden - cro-
nolégico de las obras. Por ejemplo, observamos que.mientras Fathy
concede amplia importancia a autores tales como "Al'Ghazali o’Ibn
Tayniyyd, 16s- cuales, en las 'obra& citadas por él, no tiemen 'gran
tra‘,scendencﬂar Jundﬂca - O wia Co .
i Es: mcuesuonable que’ la’ dlStluClOU entre el _«juse y el” afas»
ha ‘sido- sxempre vxsta con claridad por los' ]urlsconsultos musulma-
nes. ‘Por cierto, que la calificacién de musulméin no es pard impris
mir al sistema juridico un caracter religioso determinado, Se trata,
pues de un sistema-de Derecho de caricter esencialmente positivo
aite ha recibidoe-aplicacién en los paises que han visto ensancharse fa
civilizacién musulmana. El Derecho musulman es un' Derecho esen:
cialmente empirico, que parte del caso, es decir, de las «Solucioness
quie forman-:la trama misma de todas.las obras cldsicas. Si nos re-
montamos ra las'obras de los .primeros fundadores de la escuela, se
advierte el espfritu individualista que ‘inspira lais soluciones adop-
tadas» E1 «Compendiums de’ toda la'.doctring hanéfita -(al «Aisl») que
es laobra'de Mohamed b. Al:Hassan- dach-Chaybanii/(muerto en
el-'afio 189 de la Hégira), uno de los dos dis¢ipulos directos de Abou
Hanifa (muerto en el afio 150 H.), recoge el kaso siguiente :- «Des-
pués de la divisién, el propietario de la coustruccién .puede, no. obs:
tante'la objecién del vecimo,’ propietario: de la. parcela limftrofe, abrir
tas ventanas o sobre el fundo vecino, incluso en €l supuesto de que
$ean’ a éste’ perjudicialesh! De’ donde, que ¢l 'propietario tenfy un de-
recho absoluto-sobre su propiedad, no pudiéndosele imponer restriccio-
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nes de ninguna clase. As-Sarakhsi (un jurisconsulto de la época clasi-
ca, muerto en el afio 438 H.) dice —lo que es prueba irrefutable de la
admisién de la distincién entre derecho y moral o entre el Derecho
y la religion— que en conciencia, el propletano deberi evitar a su
vecino el perjuicio que rcsulta «del djercicio de su derecho.

Los prlmeros autores que nos dan las soluc1ones nuevas se colocan
en el siglo vr de la Hégira. Son precisos, pues, cuatro siglos para TmiZ
tar el carcter absoluto del derecho de propiedad. As-Sadr, Ach- Cha-
bid (536 H.), Burhan ad Din (540 H.), Ar-Razi (598 H.), parecen "ha-
berse querido sacudir el yugo de las soluciones’ md1v1duallstas He
aqui, en efecto, las soluciones que ¢llos dan : «El propietario no puede
instalar sobre su propiedad un horno o un molino o una caldera si rec
sulta para el vecino un perjuicio manifiestor. (Citados en Tbu-Ai-Hu-
mam (861), V,, 506 v en Haskafi (1088), IV, 500.) Péro," ; cémo los'
autores del siglo vi han modificadc el Derecho vigente sobre este’
punto esencial ?. Nos parece que cl punto de irrupcién de la idea ha
sido el caJso de los ‘propietarios de los “diferentes pisos de un ‘mismo
inmueble, y de ‘una manera ‘general, el caso der los propie-:
tarios indivisos, €n la indivi$ién forzosa. Es muy ‘sugestivo- ob-
servar que los casos de uso abusivo encuemttan, precisamente su lu-
car en las obras, a continuacién de los supuestos en que se regla-
mentan las relaciones entre los propietarios de pisos.

El perjuicio manlflesto que debe ser evitado, es el que sobre=
pasa toda medida, el perjuicio sexorbitante», ¢ sca, el que impediria
totalmente al vecino' disfrutar su proptedad. En un sentido objetivo,
sc entendia, que el propictario habria’ dé modificar el estado de las
cosais, cualqmera que fuese la antigiiedad del perJuxc1o causado a su
vécinoe (Al-Khayr ar Ramli et Ibn nbxdm, IV, 305 v 501). 1xs codi-
ficadores del siglo X1X han adoptado la nueva teoria que se encuentra
en Ja'«Medjellén (art. 1.197-1.201) en el «Statut Réels, de Quadri Pa-
cha (art. 59-61), consagrando la teorfa del-abuso-en los limites aute-
riéi"ménte trazados. Estos limites, en Derecho hanofita, se cdrnfund’en
con 14 institucibn 'de las rclacxono;s de vecindad, cn el Dereicho ‘ooti:
dental. En esta materia, dondn 1a moral se entrecruza con el de'recho,
es facil encontrar en los moralistas del Islam condenaciones explicitas
de todo uso abusivo de un ‘derecho, cualquiera que sea.” (Cfr. ampha-
mente Chafik Chehata, «La théoria de I’abus des droits chez les ju!
rusconsultes musulmam» en Revue International de Droit Com-
paré, Paris, 1952-2-217 v s. s5.). :
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v . Ill. -DERECHO COMIARADO

A) Derecho francés.—Ya uos encontramos a Domat que, en'su
libro las «lois civiles» (13), dice’ que un propietario puede incurrir eu
responsabxhda)dl siverifica un cambio en su fundo con €l solo objeto de
dsfiar a otro sin beneficio para si.

" De tedas maneras, ¢s grande la resistencia a admitir el puuuplo
del abuso del Deredlo, puesto que es regla “constante del Derecho
consuctudinario ¢l adagio romano «niminem laedit jure sue utidor» ;
emperc la oposicién parte, principalmente, del Derecho revoluciona-
rio francés, que proclama un individualismo exliorbitante que cul-
minaria en el absolutismo de Jos derechos subjetivos, teniendo su prm-
cipal expresién en el Derecho de la propiedad.

. Antes de que la teoria de] abuso del Derecho, hubiese sido doctri-
nalmente expuesta, la jurisprudencia francesa ya se habia negado a
conocer de ciertas acciones Jud1c1ales a causa de la mmoralvdad del de-
mandante : «Nemo auditur propriam turpitudinen alle gans.» Asi, se
ailrma a propdsito de Ja repeticién de preqtamones provistas en v1rtud'
de un contrato inmoral. Los jurisconsultos romanos no aplican la re-
gla «in pari turpitudinis causa cessat repetition mis que si la tradi-
cibn ha sido hecha en virtud de un contrato inmoral diciendo que es
la causa torpe del «tradens» quien impide el ejercicio de la accibén de
repeticién. Pothier ha dicho : que aquél que ha entregado en virtud de
un contrato inmoral, es indigno de la proteccién de las leyes, carc-
ciendo del Derecho de repeticién, segin las reglas del fuero de la
conciencia y las del fuero exterior ‘(14). .

Entre las decisiones jurisprudenciales mnegando el derecho de
repeticién, se pueden citar, las que tienen por. objeto la subs1stenc1a
de relaciones de concubinato, adulterio, la corrupcién de un funciona-
rio, el juego. No obstante, ha habido contratos con um cierto carfe-
ter inmoral, en los cuales la regla ni ha sido indicada oi aplicada.
Asi , la jurisprudencia admite la restitucién dul:precio pagado-al co-
nedor matrimonidl, 3] Notario por la compra comfn de inmuebles,
la de uma Concubma. contra su ‘sostenedor.

(13) Livre II, Tit. 8, sect. 3, ntm. 9. . S e
(14) «Obligationss, niim. 43 v 45, v
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En-el fondo, la incertidumbre que imperaba ‘scbre la aplicdcion
de la regla provenia de' que mas que presentar u# caricter juridico lo
tenfa moral, existiendo una cierta afinidad entre esta teoria y la del
abuso del Derecho, puesto que, en los dos casos, el ejercicio:del- Dere-
cho se prohibe como consecuencia de la indignidad moral del quc-lo
ejerce debiéndose comprcbar cllo en cdda supuesto particular (15). De
todos maodos, estimemos que esta scmejanza que establecié el -profesor
Ripert entre estas dos instituciones es muy sutil, porque, a vecés,
en la teoria diel abuso, no se presenta con una intencionalidad ‘dafiosa,
sino que, inclusive puede actuar ¢l titular de] Derecho dentro de los
catones de la buera fe y, con todo, estar causarido un perjuicio ajeno
sul que obtenga beneficic propio, en «cuyo caso:no puedé hablarse
indignidad moral, aun cuando se¢ dé la lesién de un derecho ajeno
por faltar el ejercicio legitimo del Derecho que se¢ actfia.

No vale la objecion para ustos supuestos de ]la negacién de la ac-
cién de repeticién de que ella viene a fundarse, no sobre el contrato,
siuo sobre el pago de lo indebido v, por tanto, si la accidn es negada,
basandose en la existencia de un contrato inmoral, les qu&da la ac-
cidn e‘(tracoutlactual de «ur rem verso», para 1eclama1 lo que ha
pasado de un patrlnlolmo a otro. Apoya.mos nuestro aserto en que en
la mayoria de los casos, no se puede separar el pago que ha sido hecho
dgl contrato que ha dado*nacxmlento al mismo. Luego 'si_para que
haya accién de «in rem versos, es ‘menester que el pago se'a sin causa ;
dqui, por el contrario, hay una causa, pero inmoral (16)

Per esc, la reaccidn por lo que so refiere a Ta jurisprudencia fran-
cesa habia de partir dc un principio equitativo precisamhente al intert
pretar estos derechos absolutes ; los derechos subjeﬁi’os debfan "dejar

de ser un fin eh sf mismos para devenir a considerarse como un mé-

dio, es decir, a rélativizarsd. Lae decisiones jurisprudenciales en este
sentido ponen de manifiesto un afin muyv-loable de buscar una ‘¢on-
cordancia entre la redlidad social y la’ letra de la Ley, ‘pues-los dere-
chos subjetivos no podian quedar reducidos en la practica a merds no-
ciones abstractds, sino que precisiban adquirir vigencia -en medio
del ambiente social para el que existian j no podian ejercitarse’ arbi-
trariamente’ sino obedecer a una finalidad, cuyo- uso'contrarie a este
supondna mﬂlglr dafios a tercércs preclsos de reparaclon :

' . " i , Tt . .

(13) Ripert, op. cit., 1949, 183 a 191.
(16) Ripert, op. cit., 1949, 192 v 193.
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. La teoria del abuso de los derechos es desarrollada por.la juris-
prudencia, francesa en una-doble direcci6n : limitando de una parte,
derechos con los cuales hasta este momento no habia tomado contac-
to (v. gr: :-el Derecho de proteccién que. pertenece al padre respects de
sus hijos ; el conferido al marido de autorizar a su mujei, -etc.); y+de
otfa, sentadopor:el criterio telgolégico de los derechos; o gea, -que
mientras ‘el Derecho romano sblo tomaba en consideracién &i el acto
a juzgar habia sido o no malicioso, aqui:se decide por la funcionalidad
o no del acto, atendiéndose, por tanto, a si las facultades legales con=
tienen una violacién de lcs principios fundamentales del orden juri-
dico, v si esta violacién es generadora de dafios ajenocs; en-una pa-
labra, hay abuso de U De’/ccho cuando. su ‘ejercicio legal cs antzsomalr

De dqui, que 10s derechOS absolutos, que en alguna medida ré-
conoce la jurisprudencia francesa, constituven «un Gltimo vestigio de
una nocién de los derechos subjetivos que hoy én d1a ha quedndo en
general superada» (MarLowtch)

La relat1v1dad de los derechos se afianza cada’ vez mas, ya quc e
individuo tiene derechos, no sélo como ser humano, sino «mas bien
como miembro de un grupo social» y, por ello, ejerce siempre apre-
rrogativas que son de.esencia social, satlsfamendo a la vez, sus nece-
sidades y cumpliendo una funcién socxaln (Markovltch). Por eso, el
ejercicio de los derechos subjetivos debe tener lugar socialmente, y,su
titular podra ser llamado a rendir cuenta de cémo y para qué fin ha
ejercido su Derecho, al menos en el caso de que. tal ejercicio haya
causado un dafio a otron (Markovitch). - :

* El precepto legal en que se han basado los tribunales y comenta-
ristas pary dar entrada'en el Derecho positivo la teoria del abuso, ha
sido en el articulo 1.382 del-Cédigo civil ~—equivalente al 1.902 del
@6digo “espafiol—;" que dice: «Tout fait quélcdnque de Pomme que
cause ‘a autrui un dommage, obliga celui para 'la faute duquel il est
arrivé, a’le reparer » De dende-es obwo el caracter difuso y general
de"esta teoria la cual vienc a sacionarse desde uno solo de sus aspec-
105, ‘el exlremo que’es el iltimo que para nosotros presenta de’ comin
con el citado articulo: la falta o el daiio comietido. Sus modalidades de
intencionalidad: (no siempre -necesaria)' i de ejercicio’ conforme en
principio a Derecho, que la perfilan un tanto mAg diferenciandola de
la simple responssbilidad, no e capt’m en el contemdo de este pre-
cepto por ninguna parte. e - !
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¢« ~Bruy.Morin! (17), tratai de restringir el campo de aplicacién dé
la teorfa~.dé¢l abuso a los derechos ‘que recaen sobre las cosas,: 0-sea;
la propiedad y sus desmembraciones, exclityendo de la misma os ‘que
dllos califican-de puramente ifternos, que son los que tienen al hom-
bre por sujeto al mismo tiempo 'qie por objeto (derecho al' nombre, a
la libertad), y 'aquellos cuyo objeto esti fuéra del hombré —derechgs
externds—, dando atribuciones-sobre otros individuos (derecho.de di-
reccién dell padre, ejecucién del acreedor, etc.), Vi que en éstos el da:
fo - que ‘resulté de su ejéreicio es la consecuancia normal. ' @
' © A nuestro parecer, la solucién gue presentian estos autores:no:me-
rece tomarse:en consideracién, pristinamdite, porque - no-.atacan ‘el
problema én sii. verdddera esencia, cual seria fijar aquellosicaracteres
que diferencian a la teoria estudiada de las mas préximas-y,-segundo,
porque ya finicamente paran mientes cn ¢l conceptoldafio,.no thay por
qué restringir su -esfera de accibn @ los-mal llamados derechos absolu-
tos—a 10s que .recaen sobre.las cosas—, v dejar fuera de tédos los de-
m4s, cuando el abuso —valgd’ la palabra—, tanto puede darse: legal-
mente —mnosotros -diremos c¢on mayor exactitud :. con apariencia 1€
gal— en éstos v aque]loc. qemudo cuando se da tan anormal en unos
¢Omo en' otros.. . : :
© Mis consecuente €s a nuestra opinién el criterio de Marko=
vitch (18) que, partiendo también de la falta, extiende la teoria, 'a 1a'
délictual, cuando el abuso resulte de la-intencién de dafiar ;’a la’tna-
sidelictual, si es de simple impridencia o negligeicia; y a la-falta
en generfal-—base de los‘articulos 1.382, Code franéés, v 1.902 del es!
pafiol—, -calificando el abuso de los ‘deréchos de «falta -sui géneris» 3
st-bien es cierto que tdl abstraccién al aplicarla nés impide-ver en-la
misma los rasgos que 1a Separan Wel principio de responsabilidad. -
Hoy al ocuparse de Ia teoria del abuso no se debe olviddr la evo-
Tuéibén “experimentada por la de la- responsabilidad” que. si- durante
tiempos vivié asentada én la falta (19), al penetrar-en clla.el prins
cipio ‘objétivo del riesgo ha vueltd. a tomar desarrollo vy reforzarSe
la: responsabilidad -causal (20) ‘De aqui- que’ corisideremos telegddos. a
un segundo phmo '11 prmmpm culposo h enfoquemos la cuestlon,

1+ (17) - Citados por. H. Loubers Rc\ Generale du ‘Droit, 1907;. 260 St
(18) «La teorie de P’abus des droitss, 1936. 142, . . .o
(19) Charmont, «Las transformations du Droit civils, 1912. 236:
(20) V. EI chrmﬁco trabajo del Dr. Th. Siiss, «La evolucién de la

responsabilidad por riesgo, erL cl modcrno Dcrecho a emén» trad. Muller,

Rev. Dérecho Priv., 1943 . . o RS T
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incluso desde este appecto externo de la responsabilidad, tomando
como punio. de: partida la existencia causal (riesgo, sacrificio, purd
equidad, desequilibrib.de intereses, orden juridico). Asi, pues, si
en el riesgo relacionamos el 'dafio con el que goza de las ventajas del,
servicio para imputarle la responsabilidad, aun siendo personalmente
ajeno al hecho'que lo motivd, en el abuso de los darechos, se: dard el
daedio con repercusiones -en la persoma que lo cawsé (aparte,de los cri-
terios de. intencionalidald, econémico, etc., que luego examinaremos);
en cuanto qic dentro'dd la vealidad juridica Ha tentdo lugar una per-
turbacién, ya que di causante del perjuicio no ejercié verdaderamente
su derecho por-la sancilla razén.de que- si lo hubiera actuado, las
consecuencias no podirian haber sido nunca un daiio, sine lo que dhizo
fué revestiy do legalidad un acto anticausal radicando ‘aqui el mo=
two de 'la muputabzltdlad

He aqui por qué es de excluir del contenido de esta teorfa del abu—.
so, tanto el concepto de’idelito civil como el de responsabilidad por
culpa ; puels mientras el primero de ellos supone una infraccién del
Derecho por el que lo comete, el segundo implica un descuido o
negligencia ; todo lo contrario que tenemos por’ parte del que abusa
de su derecho, va que éste, generalmente, usa de sus.prerrogativas
con exceso de mteres mov1endo°e en 1parlen01a dentro de la orblta
legal. - ' Ty

~-En’ fin, esta teoria que nos ocupa supome una construcc1on de
estructura comp]eJa tal comoc resulta dél examen que acabamos de
hacer de‘la aplicacién hecha.por parte de la jurisprudencia francesa,
denotindose en'su’ lenta avolucién unos cemtornoy muy difusamente
trazados que impiden ver .con exactitud las diferencias que la sepa-
ran, fundamentalmente, de la de responsablhdad que es su punto.
de partvda

Por eso, se le ha criticado mucho a la teoria del abuso o haber
supuesto un comtratiempo eu el progreso 'de las instituciones juri-
diczs, va que, precisamente, en el momento en qué.la evolucién del
principio de responsabilidad alcanza un. estadio de gran objetividad
con la teorfa de] riesgo, abandonindose o al menos restringiéndose
el campo de la culpa, clla viene a propugnar la vuelta a lo subje-
tivo, ingigtiendd .en la necesidad ide conocér el.elemento pSlc’OﬂO"]CO
del que . ao’dua. su- dervcho : - Sy

orS

B)' Dewchb alemdn.—J.a dociring del;abuso que revela una for:
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maciéi jurisprudencial no todg lo precisa, que fuera menester, em
pieza a adquirir una sistematica con la, censagracién oficial que hace:
de,ella el Codigo de.que pasamos a ocuparnos.

En un principio, habia prevalecido también el adagio tradicional
duo que usar de su derdcho no serfa abusar e él, siendo rmas t:mde
‘cuando la comisién del Reichstag; termina consagramdo el prmc1p10
general contenido en el pérrafo 226 : «el ejercicio de un Derecho no
s purmitido, cuando £l no puede temer. otro objeto que causar un
dano a otroy, .

+Con la admisién de -este precepto ]eg151at1vo la teoria del abuso
logra alcanzar una mayor precisién que la observada hasta e] presente
a.unque se continfia insistiendo en-su aspecto externo —remmlscen-
cias de su conexién con la de la responsabilidad—, ya que la inten-
cién de dafiar en el Cédigo aleman es un demento constitutivo del
abuso. Y fué asi, porque el parigrafo 226 tiene un caracter com-
bativo : el de evitdr los perjuicios de, la echicane» —una de las v'a."-
riedades del uso abusivo— conducta que tiene por objeto ca»usar
dafio a otro,.sea ecombmico, ¢ levantando obstaculos a las a}ccmrneLs
-ajenas- o bien consiste' en una simple vejacién. )

" Unanimeméute la doctrina sentfa-la necesidad de reprimir este
acto abusivo de los ‘derdchos —la «chicaner~=, .pero,la comisién
encargada de la elaboracién de los provectos encontraba reparos:
a) El supoiier la ddmisién de la teoria del abuso, em cierto. mode,
la desaparicién de fronteras -entre el Derecho v la-moral; b) La
necesidad para las reglas juridicas de férmulas precisas que supou-
gan la seguridad del comercio jurfdico; ¢) El temor al arbitrio. del
Juez. Haciéndose patentes estos diferentes puntos de -vista, en Ia
lucha que se desarrollaba en‘el seno de la comisién. entre la tendencu_a
sceializadora del Derecho y la individualista. ’

Es por lo que, la solucién dazda en el Céddigo, recoge los d1s-
tintos pareceres sostenidos en el curso de= su confeccién, comblnaq-
diose el métedo de la «prevencidms del abuso, por medio de una de-
-limitacién minuciosa "de los ddrechos subjetivos, y el de la «repre-
siény idel uso abusivo de los derechos, poniendo a disposicién dél
Juez férmulas amplias y elasticas. que le permiten controlar y re-
prlmlr’ facilmente, el djercicio abusivo de los derechos subj’e‘tlvos
T.o primero se ha seguido en cuanto alas- relaciones juridicas- que
muestrah uba cierta estabilidad —dominio del derecho de,propie;-
dad— v le segundo, ovsea, férmulas vagas, en.el-terrenc donde las
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-édntigéhéias‘éco'xiémicfds' ¥y sociales provocan trausformacmnes mas
frecuentes : ‘el derecho de obligaciones « - - - Co

No cabe duda que son ¢onsideraciones de.orden moraj-las- que
‘mueven a dar- fuerza legal a la teoria del abuso, y,-por: €llo, el pa-
régrafo 705" 'del primer-proyecto, le eucomtramos redactado asi.y -

«E§ cons;derad’u como contrario’ “al 'Penccho’ (Widerrechtljch)
acto por lo-demas 11c1t0 en virtud' dé -la libertad gencral, cuando él
causa perjuitio a otro y su: cum;bhmzenfo conStituye un afen!ttado a
las buenas costwmbre‘s » ) L s
" En la comisién, encargajd'u de-redactar el segundo proyécto: .vu:e.l-
\fen los’ forceJeOLc, ya que’dada la tendancia a socialista de la épocd
s& consideraba 'pehgroso> la, procldmaciéon de un ejerc1cxo ilimitado
de los derechos “individuales, caiisa por la que dicho orgqmsmo se li=
mitiba a-declarar'el principio de que los contralos habian de ser inters
pretados s'egun la ‘Len‘llad o la confianza reciprocas, temendo en cuenta
los usos del comercio Jur1d1co Con todo’ hallamos una disposicidn;: el
paragrafo 106 (paragrafo 138 actual) que tenfa por modelos los articii-
Tos 1131 y 1.133 del Codlgo francés, conc\,bvdo én los términos’ si-
guv=11te~,: «Es nulo un acto ]u'r-zdwo que -atente a “las buenas rcosinme
bres v al orden piblicow,” aunque mAs' tarde la comisién supnme las
pa)labn:uc «ovdeu phblico» “por defecto de.precisién. . . .0

En & tercerc de los proyectos se inserta el paragrafo 887 (més tar-
sde’ €], 226) prohibiendo el ejercicio del derecho de propiedad cuando
é_l tiene’ por Gb]emo finico causar un perjuicio a otro. Con

“ El B. G B. trata de delimitar; a través de ulla-serie de preceptos,

lja flgura juridica que nos preocupa : 1) Fl ejercicio dc los derechos
no es ‘permitido cuando no puede tener otro objeto que causar- per-
juicic a otro paragrafo 226): Los actos juridicos que por si .mismos
suponen atentado a lag” buenas ¢ostumbres, "son declarados nulds’ por
el paragra{o 138 1-3) El paraor'\fo 826 obhgaa ‘la reparacién al que,
e;ermendo un derecho sub]etwo o una simple’ facultad legal, cau-
sa 1n 'dafio ,a otro de mamera que “suponie atentado a las buenas o8-
ltumbnes no. r‘epre’senlmndo el cgercxcnd del derecho un’ acto ili-
mto en si mismo. En derecho de fanmha se dlce ‘que la ‘mujerno
esta obllgﬂ.dla a acatar la dccl's1on ddi max*ﬂdo st ésta resulta’ ser uh
abuso dle s lderecho (parqgrafo '1.334.2).. 5) En materia de’ obli-
gamones se proclama el principio de lealta:dA v confxanm reciproeas
6db1endosv 1n1ezrpr€tt‘ar los “contratos segun los “usos dadmitidos :en
" comércio (paragrafo 157) ;" el paragrafo 242 afiade: «Bl deudor
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cstd obligado a efectuar la prestacion. con arregic a.las exigencias de
Jealtad v buena fe, dewocnformidizd con la.costumbre. del-.trifico.»
De todo.esto se’ deduce. que, el .centro de la aplicacién de¢ esta
taoria dzl abuso del derecho:en. el Cédigo alemin, se halla' en: €
Ambito de las obligacicmes, a bise de.férmulas flexibles.que evi-
tan el caer e un formulismo automitico; la misma socién, va ci-
tadd . de «lealtad y confianzas, es un principio estandarts que -se
ofrece al Juez para resolver el caso comcreto que se e preselute« te-
niendo en cuenta la realidad social. e .
© A pesar de que, el legislador: alzméan sha pirc c:sado: dicha. teoria
con mayvor exactitud, si.cake,’ que 'la -jurisprudencia fraiicesa, no
por ¢so se puede afirmar que en este Derecho se haya alcanzado
tna individualidad propia ; ‘pues resalta a través de los preceptos que
en-el B. G. B. se.ocupan de la misma; que casi la Gnica preocupa-
cién:que ha inspirado al legislador ha sidie la de eliminar loy: efec-
tos perturbudores de 14 «chicane». . o i Ve
Ahora bien, ¢l que sea para la legislacién alemana em este pun-
to. que’ nos ocupa la idea.directriz el dafio ajeno, no giiere decir esto
que baste exclusivamenté la existdicia de.la materialidad- del per-
juicio, sino que,.'per el .comtrario, ,€l. ejercicio «del ‘derecho: que-ilo
ocasiona no tuviese otra finalidad: que’ el :infringir-lordispuestc enel
paragrafo 226 que, si bien, generalmeute. se refiere"zi' los..dafics ma-
teriales, .cabe *incluir ‘también dentre~ i uspmtu que-'.ammaa este
precepto, la lesién de intereses ideales.. " . ST iy
En las’ controversias habidas e tefio a la 111tm-prctac1on e este
paragrafo 226, coinciden las opiniones en que se trata de un..pre-
cepto protector del parigrafo '823-2.°, .que. -dice~ wiela v misma
‘obligacién’ de indemnizar ol dafio’ inétmha a fla:persona-’que in-
fringe uma ley que tieme por:finalidad. el -ampard ‘de otra’ persona.
-Si esta ‘infraccién la permite el - contenido de la T.éy sin que.medie
culpa, el deber de indemnizar"sdlo ha-lugar e¢n caso’ de culpan.
Enunccceriis® (21) sienta como regla general, que el ejercicio de los
derechcs . tiene que estar pérmitido aunque lesione intereses:ajenos,
¥ que Unicdmente cuando esta actuacién es en detrimento de otros
-derechés, es de aplicar €] parigrafo 242 ‘en cuanto-que‘se rebasan
los: limites dela eqiidad y buena fa; opinando que la teorfa dl
abuso ccmstituye un mandato de la ética .elevado. a- pnnmplo ju-
ridico en una extensién muy fhmltada

.. ) Dol

' v ,.-', :

(2'1) Derecho Civil, trad. 19034, t. T, \'01 II SoO 3317 T . o ot
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Es. muy interesante .la. Sentencia.dél afio 1909 idel Tribunal Su-
permo del Reich (t. 72. pag. 251), que en resumen, viene a dedir.
Un padre, enemistado con su hijo prohibié a. éste visitar la sepul-
tura de la madre sita en una finca.de:'su propiedad ; limitando el
Tribunal .Supremo dicha, ‘prohibicién a aquellos dias que no. tuvié-
sen el sighificado.de grandes “festividades religiosas, fundamentan-
do su resolucién.en el tantas veces citado paragrafo 226. aunque el ‘pa-
dre habia alegado como causa de-la prohibiciby,, que al encontrarse
con su hijo tendria que tener un perjuicio en su salud ya «de por si
muy quebrantada, de niancra, pues, que la prohibicién mo lenia
por finalidad causar-dario. alguno a su. hijo. Inclusx com elste conjunto
de hechos se insistié ew uplicar dicho predepto 226, o -observindose
en.cierto modo su texto; que no ey ‘de ninguna de. las maneras aqui
suficlente para & fundamentacién 'de la Sentencia, .ya. que era al
derecho del hijo o wvisitar’ la sepultura él que t‘ondlrm qua tomdrse
como punto dé ¢>amd|a y de llegada para la a»rcruwue‘ntamén de- la
misme. - : '

Es decir, la teoria- |d el abuso de profuudo contemdo moral v so-
cial ha ,querido-verse interpretada, paradéjicamente, 2 través de. los
preceptos’—1:382 Code- francés, .226 -aleméan, 1.902 espanol —, quc
resaltan- todo' lo contrario: el dano material que ocasiona el’ que
ejerce su’ derécho abusandolo. ' o

Por’ esto ‘mismio, la conolpcién mod}erna alle'mana del Derecho
como funcién social, implica. que ‘cualquier desviacién de esta fun-
cibn, cualgquier utilizacién del derecho para fimes contrarios’a la co-
-munidad ‘constituye una verdadera transgresiébn del mismo, aumque
tenemos en la realidad que. el verdadero contenido del Derecho que-
da cculto tras lasg normds juridicas geénerales,-lo que hace dificil
recotiocer., su configuracién concreta” que sdlo queda visible cuando
se ejercita.en el casa determinado; luego -el-abuso del derecho sit-
pone una transgresidn de éste em que el acté transgresor es protegi-
do por una apariencia dé legalidad, debido u la divergencia entre ‘el
.conténido - aparénte (o formal)-v (' werdadero (¢ material). De aghi
-que diga Wolfgang Siebert (22), que el abuso deberia referirse sola-
mente al derccho «formaly 'y mo -al” ematerials” o séa,-hablarse de
un abuso de la Tefy, puesto que umcamente ésta ¢s suscephb]e de
abuso .y 10.el Derecho. ' '

(22 «Von Wezen des Rechtsmmsbrauc}xs: ['J'ber dic Konkrete Gestal-
tung der Rechte, 1935, 20 y 21, o7 v
IM
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Si la jurisprudendia francesa en sus consideraciones sobre la doc-
tring del abuso, toma siempre como punto de pariida el daiio-y ld fal-
..ta, el Cédigo alemdn se fija en la buena fe v lealtad sanczmzadas por
las costwmbres .del trdfico, cuando Siebert apunta (23) que, en un De-
recho edificddo sobre la comunidad popular, dobe partirse de la «co-
munidade y del «midembroo de la misma, ya que sélo desde aste pun-
to es posible determinar la situacién concreta de la persona en cuanto
a’'su deber y luego la fconfiguracién conereta de su derechos.

Larenz; ha distinguido aquellas’ 51tuac1ornes Jundlcas que prre—
san la posicién del individuo en la comunidad, de las que son la ex-
presién de relaciones juridicas entre los individuos miembros de esta
comunidad, -llegaridc a la conclusién de que en las primeras predo-
-mina el deber, al paso que, en las segundas, la facultad es lo prima-

Iio, aunque siempre dentro de los lrmltes del Deiecho objetivo de la
comunidad., , - - .o

Lias anteriores’ consideracionas llevan a Luis' Legaz Iacambra a
hacerse -las siguientes preguntas : j qué conducta de los demas sujétos
de derecho en relacién con mi situacién pueden provocar de oficio o a
instancia mia Ja aplicacién de una sancién? ; ; qué conducta mia reali-
zada’ desde mi sitiiacién de propietario puede ser considefada como
libre y permitida y 1o como estrictamente debida y, por consigiuiente,
el ver forzado o impedido en ella puede también acarrear yna-sanciéh ?
En’ consecueicia, ¢ cdmic debo ide comportarme para que-la condiucta
que realizo desde una situacién juridica sea considerada como-libre ¥
permitida v po como una infraccién del deber 3uriyduco que sobre mi
pesa en esa misma situacién ? (24).

'leforme a las direcciones ‘doctirinales de Larenz y Szebert la

situacién concreta del individuo en 12 comunidad determina sus fa-

cuitades contretas, con 'sus vimculdciones juridico-sociales también
coneretas que le limitan inmandntemente . ‘ ‘
En Alcmania se llegb por la - jurisprudencia a conclisiones atre-
vidas en este. sentido. Hay Sentencias del Tribunal Supramo’ del
Reich que consideran que el .accionista ‘qué ejerce’ dbusivamente su
derecho de oponerse a los acuerdos de la Junta general, para fines
egoistas, viola'su deber de.lealtad social y, por tante, se opone a la

buena fe en el trifico juridico por lo cual se le nuede oponer la excep-
cién de abuso de derecho )

v

(23) Ob. cit. pag. - B - S
{24) «Filosofia del Dewcho- Barcelona, 1953, pags. 588, 589. -
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AC) Derecho swizo.—. El legislador suizo;~aprovechando. los re-
sultados obtenides ‘en Francia,: ha considerado mas. oportuno colocar
el abuso del. Dereche entre Jos prracipios fuindamendales del ordena-
.miento juridico, y, asi, ha dispues:o .en ] asnticulo 2.°: «Gada uno
_es..obligado a ¢jercer sus derechos v.a ejecutar sis obligacicnes, s&-
.gflin las reglas déa buena, fe.- El abuso manifiesto. deun derecho,
.o ewcuentra proteccién- juridica.» Se deduce, 'pues, que’para csia
legislacién el pringipic de la buena-fe constituyé ol punte.de partida
para la investigacion del contenido de un déregho, "de manera.que el

swotivo-legithne que le inspire, serd la roankcuancm conmrla de esta

rlaucula general. | . b e L AT

- De esta forma,-se; ce]a al Juez un margcn grande de rpombnhda.d'»s
dd apreciacién, quien habrd de tener en cuentla las normas de equi-
dad’ «por su sentido.de’'la Justicia, considerando lag' pruebas aporta-
das en la causa, y su experiencia de la vida» (Rossel y Mentha). Asf,
la Liey puede adaptarse mejor & las. transformaciones econdmicas y
sociales, De donde, que, s= haya expresado, «cnando €] ‘Codigorhabla
de equidad, de busna fe; de buenas costumbres; de orden. piiblico; et-
cétera, la significacién de estasexpresionesvariana forzcsamente: con
la, evolucién de Jas ideas y. .de las,’costumbres. El Emplco de clertos
conceptos- ;flex1ble§, capaces de encerrar en:la unidad de su propid
significacién -un. contenido empiricamiente. viriable, 1es™ asi de tai
naturaleza-que. facilita el ch=recho una c1crt'1 posxbxhdad de continua
removacibin (Stati).” .. . ‘- AL

Ta jurisprudencia- suiza; ‘tauto -de] “Tribundl federal como d,e
los cantones, antes dd 1a sancién del” Codigo civil de 1807, va aplica-
ba, 10" séle eun.lo relativo- a’la’ propledad, sing en’otras materias, €l
_principio que vedaba' €l ejercicio crmu.htwo idé los derechos:. (Rotondi,
op. cip., pag. 307): 0 . -y Tl ST Yeoon

Sin embargo, este principio.no.fué recibdo éﬁ'éi t—\'ntéprovécté'd‘él
Cédigo civil que redactd Eu'geué Huber: (1892), 'y ‘que’ después se’con-
"virtié. e Provetto. Y ‘es ‘que “dichio! principio umcameniL prohibia- ¢n
‘matéria. de’ propiedad el rabufo del ‘derectio, 6 sea; aquel’ uso del
propietaric $Sobre su ‘cosa que o puﬁ\d'e thanifiestametité’ alcanzar otro
fin que el de dafiar a los demis. Por &l conth‘aruo el leglslk\dor smzo
debié séutar el principio con’ carfiétar general ¥ no' partlcularlzan-
dolo en la institucién wle la propiedad v, con buen-criterio; le dib i
contenido amplio : log dereches han de eJercerce <m ﬂmmfn,(c,to apuso,
cifiéndose, a log ictades de 1a.buena, fe, v, por, endt',,Fde .aculardo'
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els fin para-el . cual se otorgan dichas prerrogativas. De ahi. que-el ar-
ticulo 2.°, integrara él tiiulo preliminar del'Tédigo civil; y hallara
ubicacién inmediata a coutinuacidn ldel precepto contenido en el artmu-
le 1.° que equipara la mision. del Juez a la del legislador. .

'+ La norma del citado articulo 2.°," guzda completada por aquellos
precéptos que declaram la ineficacia ‘de los contratos con cbjeto ilicito
o contraric a las buenas costumbris (ant. 20), quescastigan la ekplota-
&ién de la ligereza, inexperiencia o penuria ajenas para alcanzar, a cau-
sa de esa llesibn- subjetiva; prestaciones evidenternente desproporcio-
nadas (art. 21}, quz imponen <l resarcimiento’ del :dafio causado in-
tencionalmente por medio de “«liechos» contrarios a las buenas cos-
tumbres (art. 41, 2.° parte), que niegan la repeticién de lo dado en
virtud de dctos que persiguen url fin ilicito o contrario 4 Ja regla mo-
ral (art. 66), qua samcionan a quienes’ utilizan -procedimientos con-
trarios a la Buena fe; en'el ejercicio de actividades comerciales (ar-
ticulo 48), etic. ' En’ todos éstos supuestos, el €jercicio de los derechos
y facultadés se desvirtiia de su fin econdmice v social, al lesionarse el
principio de buena fe, incurriéndcse, por-ello, en abuso. del' de-
mécho (25).° + ° o b .o ST
or DY Derecho italano —E] Cédigo de 1865 recogid ¢i principio dek
abuso en su articulo 436, al referirse al ejercicio de las facultades del,
dominio, no por. propia utilidad,-sino con ¢l fin finicaménte de cau-
sar molestids a.otros, delimitamdo .de -esta guisa el contcimdo “del
derecho y goce v disposicidn de 1a propia cosa que, seégin el mis-
mo legislador, se assguraba al propietario «dal modc méis absolu-
ton, salvo las hmltac1one< 1mpuesta$ por la-Teyv v -por-los- Regld-
mentos (26). '

i El ‘Proyecto, de Codncro d/c 1942, zcogib €l articulo 74 del pre-
yecto france-italiano-del Cédigo de las Obligaciones i Contratos, que
imponia el.resarcimiento’ del .dafio’ causado a otros eexcediendo»,
en el-cjercicio del propio derecho; los limites impuestos por la bue-
ma fe o el fin enr vista del cudl el derecho le ha sido rdconccidon.
Sin ambargo, el nucvo Cédigo civil no ha incorporado este pre-
cepto; duunque-se refiere a los actos de emmlacién, entre otros, en
su artfculc 833, que dispone:. «El- pl‘Opl“taﬂ‘IO non pué fare:atli i
quali non abbmnoﬂ altro scopo che quello di nugcere vecarc molestia

{25) Spota, op. cit., pag. 621 . . L )
(26) Ruggiers;’ «Dérécho civils, Trad cép. 4.2 ed.,'vol. T, pag. 531.
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ud allrixn Este precepto responde a’ la- aplicacién del.principio: fun-
damenta] de la.nueva disciplina de la propiedad, por.el ‘cudl o sblo
cuando hay uhn dnterés piblico que proteger,.sino también ' cuando
se trate de regular un conflicto entre intéreses-privados,sviene con-
siderando como base .y limite de la tutela.de] derecho de propiedad
un interés socialmente apreciable. De.donde, la ptohibicién de] -ai-
ticulo 833 afirma, ‘no.sélo. un principio de solidaridad éntreslos par-
ticulares; sino que supone al mismo tiempo ‘una’ regla conforme ial
intlerés de. la colectividad en la utilizacién de s bienles. . . " (.
Los ejemplos .de'abuso del,derecho son infinitos, wi&que es-dado
investigarlos -cib tcdas las ramas'.del derecho em las que. dicha fi-
gura .no tenga ina.reglamentacién y -una“espécifica’ sancién."de 1a
ey (abuso de la imagen ajena, de la'patria-potestad-y de la tutes
la, de los. médios .de ejeciicién. manifiestamente .excesivos). En. ma-
teria dé propicdad, por ¢j: el:uso normal, .del. derecho de gozur v.de
disponer de’ las propias cosas constituve el criterio’ limite .del poder
absoluto del propietario que actuando ‘dentro de los confines de su
fundo, ocasioile en el funde veciro instalaciones de:huho, -exhala-
ciones, ruidos, sonidos u otras molestias, excediendo los limités dé la
rdmarla tolerancia (art. 844). En la comu'rnd'ad de bwm’\ los poderes
de la rayorfa acerca dé las umovacxoneq dmgxda\s tal t 'méjorami nto
de-la cosa o hicerle mis cémodo o rc-mrtab]e éa- -goce] 'y dcerca devics
actos de ordinaria administracién, encuentran en los casos'de. uso ex-
cesivo el ‘correctivo de la impugnacién ante la” autoridad’ juf1icial,
que ‘pendiente juicio puede’ tambidn. suspender laz deliberaciones
articulos 1.108,°1.109 1. 3). En las obligaciones, sucle mitigarse-el ex-
cesivo vigor de la cldusula resolutoria - .cxpresh, limitandose ' el de-
recho de la parte a reclmnar la aphdacxdn cuando el’'incumpli-
miento resulte ‘fnocente o cuando tenga el caricter: de ufa dqusula
de'estilo. (Azzariti v Martinez, on cit., I, pags. 19 v 20):
Por tauto; la tutela contra el abﬁso del derccho- o _hfl sido san-
cionado “como pri‘nci{iio bor'qm'corﬁprbmetéﬁ'l la -certeza’ del De-
vecho obJetlvo v harfa incierto d clercmlo de‘ Derecho subjetivo (27)

'7,"v . ] 4 e ~

- E) "Derechio 1uso —~CrCemos de interés tr..e aquf A colacién el
drtu:ulo 1'° ‘del mismo, que establece = «Los dercchos cwlles son. tii-
telados por'la Ley, salvo los casos en que los imismos se eJercften en

AT })v[’ Fe

ST
(27) Messineo, «Manuale ..» Milano, 1952, .1; pag: 138, Logr

.
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oposictén con su destino, econémicc-social.» -Es -decir, que se- deJa a
merced del Juez un amplio-poder de interpretacién de.la Ley, para
adaptar 12 norma transcrita a-los particulares: casos que pueda ofre
cer lg vida social. Ademis, parece -como si el legislador soviético
considerase insuficiente, por lo que se refiere+a la.capacidad ‘del su-
jeto de derecho, el simple’ hecho del .ndcimiento, exigiendo -tanibién
un ejercicio de los derechos encaminando a obtener el maximo ‘des
arrollo de lag fuerzas productivas.-! R

De aqui que se haya visto por los’ autores en e¢ste precepto con=
tenido en dicho articulo 1.° una cousagrdcién de la teorfs del- abuso
del derecho, por cuanto que no basta la posesién :del Derecho’en si,
sino que, por el contrario) es menester que la finalidad de su'ejerci-
cio vaya encaminada a un mejor servicio'de los ideales de-la comuni-
dad a cuyo destino econdmico-social “se halla- siempre supeditado:
También como precepto tipico de'abuso del derecho, merece citafse
el articulo 153 del- -Cédigo de familia, el cual dispone: «L/os derechos
del padre son ejercicios exclusivamenté en- iiterés de los hijos, v en
¢l caso e ejercicio abusivo,-el”’ Trxbunal tiene cl derecho de pnvar
al padre de sus- derechot:»

. . -t

" F) Otros Derechos. ~El Codlgo ‘de Obligaciones dé la REpubh-
ca de Polonia; de 1034 Onsagra el abuso del derecho en su articulo
135, -disponiendo’': «quen intencionadamente o por neg]1genc1a ha’
causado. un dafio- aotro en ¢l ejercicio de su derecho, esti obligado-a
repararlo, si ha excedido los limites fijados: por la buena fe o por e] fin’
en vista del cual ese derecho le ha‘sido'confeﬁ"dd » Y €l Proyecto de
Cédigo civil polacc ‘establece en su articulo 18: «Qitien g'dza.' de' un
derecho mn"rranamen*“ a los yuuup._,'uo f'uuuctmtula.ltb del orden Ju-
ridico, comete un abuso de derecho v no goza de la proteccin: de 14
Ley.» De igual modo, su artictilo dispone: «El abiso’ del derecho
cometido conscientemente o con negligencia, que causa dafio a “otto,
obliga a la reparacién.»

. También el nuevo Cédigo mejicano de 1928, que -vino a sustituir
los principios individualistas que inspiraban la legislacién anterior. sus-
tituyéndoles por mormas ‘de orientaciébn social,! incorpora a ‘su séno
la teoria del abuso, reguldndola en sus articulos; 16 v 17.  Dice el pri-
mero de ellos— :«Loos habitantes del ‘Distrito- y de los ‘Territorios
Federalss, ' tienen: obligacién 'de ejercer sus -actividades y de usar y
disponer de sus bienes, en fofma que no perjudique a la ‘coléctividad,



152 EL, &BUSQ DEL DERECHO
bajo lys ;sanciones estableciday en este*Cédigo v en flas rleyes; relati-:
vas.» Y el segundo, ..¢Cuando’ alguno explotando. la\suid ignoran-
cia, notoria 1ue\pr1¢11c1&,o extrema miseria de otro, obtiene un lu-.
Cro_excesivo qué‘ sea evidentemente desproporcionado a lo que él por
su parte se obliga, el perjudicado tiene derccho-de pedir la reséisién
del.. contrato, y de. ser @sta’. Jmposxbler la’ reduccion equatatlva de s
obllgac1011 T oo :

E! Cédigo uruguayo en su aruculo 1. 321 eJtAblece «El .que usa
de sp derecho no dafia a otro, con tal que. no haya exceso de su pa1tL
El dafio, que puede resultar-no le as imputable.» * -, - .

. El Cédigo civil panamefio,:si bien no hace una referencia L\mtsd.
a.-gsta_ teoria del abuso de _los. derechos; cuenta, sin embargo, con uir
precepto donde .se proyecta, con - bastante claridad la misma, que ré-
coge en su urticulo ‘622, redactado en los términos siguientes : «Cual—'
quiera puede cavar. en'suelo propio un pozo, aunque de ello Tesulte
menoscabarse el agua.de que se alimenta otro pozo; ,pero si.de elle
no reporta utilidad alguna,-o no-tanta'que pueda, compeusarse con’ Ll
perjuicior ajeno, seri, obligado-a-.cegarlo.n - . a7, P

Bien obvib resulta del examen de estos preceptos). que 1'1 flnallddd
perseguida por el legislador en todos ellos, ha sido evitar que al am-
paro. de un ¢jercicio aparentemente legitimo de los derechos;,se, vul-
ucren los priucipios que inspiran los crdenamientos juridicds-de los.
pueblos, causidndose una perturbacidn social desde.el; momento que re-
sultan injustificadamente lesionados- los justos derechos de. terceras
personas. Por eso, todas estas legislaciones toman en- consideracién, al
tratar de configurar la institucion del abuso; sus dos aspectos, el inter-
nc.v el externo ; éste significado por la necesidad de la existencia de;
un dafio.a tercerc, y aquél, por la exigencia de quec s« haya ejercitado
un derechg legitimo, pero faltando el titular a un ejercicio conforme ia
la buena feio -que, resulte. excesivo, aun cuando sea dentro de 105 ci-
nones de ésta. W e Ut TP

4

. G) - La juiisprudendia angloesajona.—Xa inglesa: ha ‘proclaniado
desde..1706- qué no podria-usar ‘de-las facultades legales: con el solo
objeto: de~dafiar & otro. Lo hd hochd en ‘el principal de los «docoy
cdsess {caso de la escopeta) * se trataba de un propietarid; Géeble, que
hiabja estdblecido én sus doniinios una. @scopeta para tirar 'a los péja-
ros-del pdsaje,- matdrlos v-venderlos ; su vécino, Hikerergill, propie’
taric limitrofe.—en elidedzo de espautar-los pajarcs—, disparaba scbré
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su propio fuudo con fusil, y causaba asi «maliciosamente» un dafio
a su vecino ; €l acto de este Gltimo era en si licito, lo que era ilicito,
fué su «malicia», porque él lo hacia con la {inica ntencién de causar
un perjuicio a otro.

El ejercicio del derecho de prepiedad, encuentran un limite obje-
tivo con la teoria de los «iuicances», que seilala limites al mismo en
interés de las buenas relaciones de vecindad, quedando obligados a res-
ponsabilidad de un modc cbjetivo los actos que caen bajo dicho concep-
to, por cuanto coustituyen la violacién de una regla expresa de derecho.

Por otra parte, €l concepto de «conspiracy» civil representa, en
realidad, un reflejo de la teorfa del abuso en Derecho inglés. Ia «cons-
piracy» consiste en el acuerdd para hacer lo qué es injustamente da-
fiable a otra persona, dando lugar @ una accién «en the case», cuando
el dafio ha sido efectivamente causado a la persena ; puede presentar-
se bajo dos aspeclus: 1.°, ejecucién en comiin de un acto ilicito;
2.°, acuerdo jlicite para alcanzar, por medios ilegales, un ohjeto licito.
en si mismo. _

No.&s otra cosa la «conspiracy» que ld apreciacién de las conse-
. uencias econdmicas y socizles de una accién concertada que ha de-
cidido a los. jueces a tratar esta coalicién como un delito civi] genera-
dot de accién v a forzarles a buscar una férmula juridica, permitién-
doles integrarla en el sistema general de la reéponsqudad

De todas maneras, un principio que ha venido a jugar uncpapel im=
porta.rmsxmo en la jurisprudencia anglo-sajenia desde la stgupda mi-
tad’ dd s1glo XiX, es el «standarts juridico, instrumento elastico ¥
fléxible que sefiala al Juez una directiva general, permitiéndols, por
ende, dar la solucién mis apropiada alas circunstancias de cada espe-
cik, 0'séa, guiar al Tnez-en la administracién de la justicia dandoie:
unz idea de la finalidad del Derecho, va qué las exigencias prac-
ticas de la vida dcondmica no soportan una reglamentacién rigida ;
por medio de este principio puede conseguir en cada caso, adaplar
ta reatidud juridica a la social, a fin de conseguir el mavor equilis
brio de los intiweses on comflicto’

1 " - '

Dr. Lino R. ARrIAS BUSTAMANTE
. _ Profesor de la,Universidad de Panamé

of B Lo . - o
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Espafia. 2.°' Doctrinales en nuestro ;pais.»3.° En el Extranjero.—III. Con-
tenido : 1.2 Unidades minimas de cultivo 2 Procedimiento para sefialar-
las. 3.2 Ambito territorial. 4. Entrada en vigor. 5.° Consecuencias juridi-
cas de la dcterminacion de las unidades minimas. 6.° Normas'.para evitar
la infraccién de los preceptos de- esta Ley. 7. Obligaciones formales de
Notarios y Registradores de. la DPropiedad. 8.° Procedimientos judiciales.
9.2 Normnas complementanas —-IV. Critica: 1.2 De su fundamento Yy ‘necesi-
dad. 2.°,De su estructura y contenido: a) Falta de clausula derogatoria.
b) Carenma de ‘normas pdra los documentos pn\ fados  ¢) l\usencm de in
('enhvos fiscales —V. Counclusiones, - . . . e . A
TRECT . e et . SRR
-« renovacion del Derccho, :\Ofrzmo coustltuye
- . una de las mayores 'y més elevadae tareas del-
SR < - " Yjurista moderno.» «Sou recesarias ‘la pru'dencm
para cvitar dafios a la economia.y,el.cuidado al
elegn— féormulas juridicas, no sea que por descuido
técnico se produzcan los resultados que precisa-
i : oo/ mbntes ge trataban de evitar.s

RIS, (F.DE CasTrRO, El Derecho Agrario de Espafia.
Notas dara sit estudio, Anuario de Derecho

Civil, abril-junio, 1954, pig. 390.)

. B . . -
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o - ot PLESEE A <1

» LT ——IDEAS PREVIAS -© - DI

N s ' * . - T 4 vt e L

Los dcrechos reales som—seg‘un RODOLFO SOH\I (), en 'su be
la 'y conocida definicién— aquellos que confieren a-'una persond
un poder inmediato -sobre. un objeto, facultandola para obrar por
si misma y directamente.sobre la cosa €n que su derecho recae.
En esta clase de derechos es’ caracteristico qué sus--dos ‘columnas
fundamentales, personas y cosas, actfien ambas ' a ‘una '-misma’
altura (2), y''ni .siquiera.las ‘teorias obligacionistas o personalistas
del derecho.real, las que por otra- parte llevaii muchos: afios- en de-
clive, pueden desconocer la trastendental - importancia que tienen
las cosas, sobre las cuales’ recie exclusivamenté - (no - podemos en—
trar.aqui en el estudio de los derechos sobre 'derechos) la categona
deJos dérechos que ‘estamos examinando’ (3)." coom T

-'Las " personas: y -las cosas inmuebles, son el centro sobre ¢l que
gira todo el. 'Derecho inmobiliario JT,as personas en muestro sis-
tema régistral son segura v facilmentc identificables; ¢l 'Registro'
Civil y.la fe'de conoc1mlento notarial resuelven - de hedho los pro-
blemas™ que'pudiera orlgmar la determinacién del”'titular reglstral
no-obsta a lo dicho la existencia de las denominadas titularidades es-
pec1a]es~.caracterlzada= por .la -existencia de. algunas part1cular1_
dades en cuanto a la concrecién de wir titular que csta devunme'
o de lds facultades dispositivas-de él; Las cosas-inmuebles o, con?
cretando més, las fincas, no tienen, partlcu]armente €n Espam,
esa firme' pomblhdad de ser 1dent1f1cadas ’ - ’

T T o)

) P N PR
"1, A toda cosa que se ie abre folio 1ndepend1cnte en’ los Libros™
de Inscripciones. es, reglstralmeute una finca. A los efectos de estas
observaciones - de .Crénicd legislativa, debemos ide ‘prescindir & - ab-

soluto-ide’ [a: m4s ligera referencia-a las llamadas fincas' anormales,

(1) -Instituciones .de Derecho Privado -Romano, Madrid, "1936, pég. 242,
tr'lducmon de. W. Roces. CastAN acepta esta definicién:

(2)- 'No se contrapone Jo:que se dice ed el texto, a la’ subordinacién’
gue deben. de tener las -cosas a las personas. V! A. Baniarin, EI santzdo
humano del nuevo Derecho de la At*noultur}a Arbor, abnl 1953 pagi-
nas 481 y ss. S o
+ (3) ‘Para una exposmlon ' sintética de las dn\tmh: teor{as crespecto
del concepto de estos™ derechos v. J. .CastiN. Derécho Civil, Notarias; MaX
drid, 1941 II; pags. 7 y ss. y:J Puic BrUTAU, F‘undwmentos de De—rrcho
Civil. Tomo: III Derecho de Cosas, Barcélona, 1953, pags. 5 a 11 .
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y nos limitaremos a dar unas nociones muy superficiales de la finca
normal o regular. Sobradamente -conocida ts la definicién que da de
ella Roca Sastre (4), el cual dice que es un trozo de terreno, edi-
ficado .o mo, cerrado por uua linea poligonal.y pertenecieite- a "un
solo propietario o.a varios en comin. Este concepto, Por englobar
tanto a la finca, riistica como a la urbana, no matiza aquélla,:.'que es
la que en. este ‘momento nos interesa,.con.la necesaria e indeleble
nota de estar destinada al, cultivo agricola y ser apta para él. Falta
una distincién clara entre cllas, por. lo mismo que se carece, a pesar de
lo .necesaria, que es, -de uma teorfa general sobre la‘finca. .

- Ya el Derecho Romano distingue los proedia rusijca, destinados
a la agricultura, v.los procdia uwrbgna, utilizados para las necesidadés
de la ciudad ; atiéndese en dicho Derecho exclusivaménte, para la
distincién, a su, destino-ccondmico, sin fijarse en el enclavamiento
v situacién de la finca. Un predio, puede estar enclavado deritro
del perimetro de la, ciudad y, no obstante, considerarse como riis-
tico. Concepto. intermedio entre los rfisticos y los urbanos son los
predlos suburbangs, entre los cualés se cuentan las «éasas’ de cam-
por. (5). Siendo este motivo de. diferencidciéon para las compleji-.
dades -juridicas " de .la -actualidad, ‘manifiestamente "insuficiente, la’
doctrina v la.jurisprudencia;, dada,Jla importancia;dée la distincién-
han tenido que ir delimitando anibas figuras. Parad dar a una fibca
Ja naturaleza' de rastica o urbana st suelen conjugar simultaneamente
la situacibu, el destino,. las construcciones o edificaciones y ‘la pre-
ponderancia de uno de ‘estos clementos, si ambos concurren en el
mismo predio, o la relacion de deperidencia que éhitfe ellos cXista
como principal €] unc y accesorio el otro (6). La Ley de Arren-
damientos * Rtisticos de 13 *de. marzo. de 1935, da en su ‘4rticulo
2.°, una definicién de la finca rhstica pafa los efectos de.dicha
Lev, y lade-Arrendamientos Urbarnos, de 31~ de’ diciembre de 1946,
en su articulo, 3.°,. disponé que se'regularin por la -legislacién de

(4) Derecho Hipotecario, Barcelona, 1954.'11, pag. 63, y en. general para
14 distincién entre ambas clases ‘de f1ncas pags. 63 a 66: El ‘articulo 56 del
Decreto de 10 de’diciembre de 1949, ;sobre organizaciéon ‘de la propiédad 'en
los ftcrrnornos, del Afnca' Occxdenhl Esp'mola da un’ concepto aploveclnble.
de finca. . - -

(3) Roporro SOH\! obm c1t pd(' 235, no’ca 2u e
< (6) Un resumen de la 1cc1ente mrxsprudencxa del Tribunal. Supremo,
respecto a.la materia, cn Garcis Gavin y Ropricurz Sotano, Consideracio-.
nes sobre lo nueva. Lev de Arrendamientos' Riisticos d& fecha 13 de ‘jilio de.
1954, Revista :de Estudios®Agro-Sociales, julio-septicinBre; 1954, pags:r § ¥ 10.
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arrendamientos risticos los contratos en que; arrenddndose una fm-
ca con -casa-habitacién, sea: el aprovecharmento del’ predlo con qué
cuente. la finalidad primordial del arriendo, y presume, salvo prueba
en contrano .que el objeto principal del arrendamiento es la e(plota—
ci6n .del predio, siempre que la contribucién territorial de la finca;
por el ‘concepto de riistica, sea superior- a la ‘que corresponde por
urbana. RN AT
Los criterios juri<prudencial‘es y legales) como se ve, v acaso
por -su empirismo, no dan una solucién plerizniente satisfactoria.
La regla diferenciadora mis fecunda cteemos que la debe de const
truir la doctrina, partiendo del 'supuesto necesario de que las rtis-
ticas tienen qle estar o son susceptibles'ide estar destinadas al cil-
tivo agricola v que producen dnica o pfimord{almente frutos natu-
rales, si bien a través de una figura' intermedia como en el arren=
damiento’ pueden’ prodhmr paria- el arrendador frutos civiles, en
tanto’ que las urbqnas no pueden gencrar frutos natura)e< T
_'__ . R : ki
2. Eutre las mil c]asificaciones que se pueden hacer de las cosas,
v por consiguiente-de. las fincas, nog interesaaqui la que lo hace en
mv151bles e 1ndlv151b1es Aqulellas‘spn; las que sin.detrimento de su
-valor,, se puedeu,,fr.:_cmopar en otras de su misma .naturaleza, ad-
_miten particién fisica. y se.pucden descomponer en partes materiales.
La «divisién ideals-—comununio pro partibus indivisis—no es tal dir
visién, sino comunidad de dereches .sobre -la’cosa ‘indivisa; lo di-
vidido, por tanto, no es la cosa, sino el derecho, (7). En los bienes
muebles, en los: titulos-valores (8) -e incluso en las mismas fincas
urbanas, no se sucle presentar dificultad alguna para. determinar
si la cosa es- divisible v hasta dénde lega, en su caso, esta divisj‘,-
,bl]ldad oy L, Loty 1, "
En las fincas IUStICaS el problema. arquIEI'C su mavor relieve;,
En' principio no cahe duda. de que son divisibles, ahora bien, -estg
heche incencuso tiene forzosamente un limite, Tomemos una finca

. . -
= . .
- A

(7) Asi Soun;. obra cit., pig. 238. CasTin, obra cit., I, pag. 233, dice
aue, se caracteriza la divisibilidad de la cosa por la <usecpt1b1hdad dc.~e1
dividida sin menoscabo, o sea, sin delar de resultar <erv1b'le para el 160 a
que se destina.’ i

(8) La ILey de Sociedades Anénimas de 17 de, julio de 1951,.en su articu-
lo 40, declara 1a indivisibilidad' de la accién y la de Responsablhdad Limi-
tada de 17 de julio de 1933 -preceptm la indivisibilidad de las participaciones
sociales cn Tos artfculos 1, 23 v
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de. 100., ircas . de . extensién - superficial; . por particiones ‘sucesivas
obtendremos fincas de 50, ireas, de 25, de 10, de 5, de -1,. de..medio
y de cuarto de irea. En un.momento de estas sucesivas operaciones
o, si-se quiere, en las, que seguirian en orden’ descendente, la finca
deja de serlo, para convertirse en una parcela irrelevante juridica:y
econdémicamente, en un puiiado de tierra, en un atomo. Es claro que
hay, o que tiene que haber, una linea demarcatoria, un mojén que
sefiale cudndo la finca ya'no lo es. En lag risticas dedicadas al cul-
tivo agricola—esta nota es marca indeleble que debe de acompafiar
neécesariamente a un concepto bien construido de la rusticidad de
las fincas—, la linea divisoria estari situada alli, en aquel lugar
en. que, vendo mis alla, impida cultivar, en el estricto sentido de
la terminologia técnico-agricola, la parcela de tierra obtenida. Lis
circunstancias de hecho: secanc o regadio;. clases de cultivo,. accl-
dentes - topograficos, etc., son decisivas,para sefialar hasta dénde
puede llegar la divisibilidad. -Es un problema fictico en el que
tienen que intervenir de modo prefprente los tecmcos en cuestiones
de laboreo agricola, - o <

i Nuestro vetusto Cbdigo civil, a pesar de su rigido principio indi-
vidualista, de:fasado de los' hechos actuales, no deja de reconocer
-que las facultades que integran el dominio estan limitadas en cuanto
no s¢ pueden dividir los objetos del derecho cuando éstos sean indi-
visibles o se deteriorén sustancialmente : recuérdense principalmente
los artfculos 401, 404, 1. 056 y 1.061 , cuya doctrina es plenameufe
aplicable a l'\s fmcas riisticas. El Tribunal Supremo en varias Sen-
tencias-=~16 de junio de 1904, 17 de arzo de 1921, 11 de noviem-
bre de 1927, 28 de diciembre de 1928, 25 de nowembre de 1932,
30 de mavo de- 1933 vy 26 de noviembre de 1934— declara que la
cuestién de la d1v151b111dad es de hecho y que no cabe, cuando hay
peligro de gran desmerec1m1ento de la cosa si se procede a partlrla

casi toda esta Junspmdencm lia estado provocada por solares, minas
o explotaciones agricolds ; es lastima que dicho Alto Trlbuual no
haya tenido ocasién (la escasa cuantia de una riistica que se con-
sidere .indivisible 1mp1de que el asunto llegue al Supremo) de pro-
nunciarse claraments én cuahtq a las fincas riisticas en sentido
estricto. La D1recc1on General de Registros y. del Notarxado tam-
_poco ha' sentado doctrma en esta materia.

to I

Hasta ahora en nuestra patria cstas materias solian estudiarse
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y considerarse exclusivamente en relacién com la’ mecinica registral
y’eran asuuto propio de la modificacién cuantitativa de las entidades
hipotecarias, y es.-que el Registro de la Propiedad est4 intimamente
conectado con la efectuacién practica de la.divisién. En el Derecho
Registral tiene. importancia la -distincién entre divisibn y segre-
gacién, y los articulos 46 a 50 del vigente Reglamento Hipotecario
reconocen claramente la diferencia y regulan la materia ;.sin em-
bargo, para la- L.ey que vamos a comentar, dentro de la palabra
-divisién van también comprendidos los actos segregatorios,. am-
bas figuras estin por consiguiente englobadas: | o

La doctrina hipotecaria considera: a .la divisién como acto de
riguroso dominio. Se tiene que efectuar por escritura pablica (articulo
50 del Reglamento Hipotecario) y puede tener lugar por acto aisla-
do, exclusivamente destinado ‘a dividir (las Resoluciones de la Di-
reccién General de los Registros de 25 de mayo de 1943 y 28 de
febrero de 1951 asi lo aprecian), de modo que el propietario de una
finca puede, incluso por capricho, dividir un inmueble.; - creemos
demasiado liberal esta permisién y estimamos que sblo se debiera de
permitir la divisién cuando la finalidad de ella sea para realizar. algln
negocio juridico sobre cualquiera de las parcelas resultantes.

3. Debemos hacer una ligera 1nd1cac1ou de la clara insuficiencia
de la normacién vigente para poder identificar pese a que el
principio de cspecizlidad estd montado scbre ella, sin lugar a dudas,
las fincas sujetas a inscripeibn en el Registro de la Propiedad (9).

I.a falta de un buen procedimiento inmatriculador en nuestro
sistema registral, consecuencia 16gica de la falta de un buen Catas-
tro, cuya leglslacwu ostensible e incomprensiblemente quiere vivir
divorciada de todo nucstre.sistema inmobiliario «(10), agravada por

(9) V. VENTURA-TRAVESET, La 1iicnt1flcncioiz de fincas, REVISTA CRh‘Ic-,\
DE DERECHO INMOBILIARIO, 1940 pags. 82 y ss.

(10) Si de verdad se quierc que el Catastro espafiol funcione ef1cazmente
es requisito ineludible que las Oficinas provinciales del Catastro descentra-
licen en buena parte su actuacién y trasladen a 16s Registros de’ la Propie-
dud alguna de sus funciones, asi como alguno de su personal técnico. Esta
serfd, por otra parte, la manéra de que'en numerosisimas comarcas el agri-
cultor modesto espafiol pudiern tener cerca de si a Peritos agricolas, al me-
nos, que 1e sacasen de los rutinarios procedimientos de cultivo en que v1ene
debatiéndase Vv que en tantos casos resultan anti-econdémicos.

. .Es muv ftil, respecto a estos temas, ver el interesante estudio de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cién, F. A. O., Los recorocimientos catastrales v el Regdistro de la Propie-
dad Rustwa Ronm " 3bril, 1953, preparado por STk BERNARD O. BINNS. °
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las.escasas atribuciones que ;para €l acto de Li mmatriculacién tiene
el. Registrador de,:la Propiedad (l1), pueden dar motivo a que en
ulgn caso una .misma finca aparezca . doblemente jnmatriculada.
‘Eiste supuesto, aunique andmalo; ‘es posible, represcinta.la mas grave
quiebra- de, todo el sistema de seguridad juridica. que para la dini-
iica. de los wmmuebles ha constituido en ]:spaua la Ley Hlpoteca-
ria (123, ; L C : ' .
#La manera de ir haciendo luz en estos problemas—aparte de
.la exjsténcia_de un . buen Catastio, de un précedimiento inmatri-
culador técnico y de- hacer” constitutiva la junscripcién de los negocics
juridicos—.es dar'un’ cruerio legal, Gnico diferenciador de los bienes
risticos y urbancs y establecer la indivisibilidad, en los casos en gte
.corresponda, de los primeros. La Ley de 15 de julio de 1934, sobre
fijaciéu de unidades minimas de cultivo, cuyo somero estudio couns-
tiluye -el ‘objeto de estas notas, viene, én buena hora, a resolver el
problemd de’ la -divisibilidad . y--'estd inontada’ sobre la idistinci6n
entre fuicas” urbafias 'y -réisticas. -En . futuras reformas del Codigo
¢ivil y de da Ley H1poteccma es dc descar que se reCOJa la~orien-

‘tacién deTesta Ley. ’ ‘ N S A
Brevemente examinados los supuestos sobre 'los qué- estd’-plan=
teada Ja nueva ley, y colocada asi en su marco 1dccmdo es hora

va ‘de que entrémhos en su estudlo e

LT T e L. AN

S ' * ., ' \ - ' T, '

- IL—ANTECEDENTES DE ESTA LEY.

) . A

’ El precedentg méis dlI‘CCtO que en el enden’ _}\ll‘ldICb espaficl po—
demos cncontrar de la Ley 'sobre flJacxon de nidades ‘minimas de
cultivo—en lo sucesivo. y para abreviar se citara, T, .Ur M. CG.—,

‘es',ws_in duda, la Ley de Coucent1ac1on ParceLma de’ 20 de d1c1em-

-0y, . . .y yoe X' .
- an - Ernsu dia, pud1era servir de modelo de procednmento inmatricu-
‘lador. el regulado en los articulos 37 a.69 del Decreto de 10 de diciembre de
-'1949," relativo a la organizacion de ‘la - prop1edad territonal en el Afnca
Ocmdental Espaiiola. 3 A AT et
(12) V. VENTURA-TRAVESET, ‘Problemas que f)(ﬂ‘)‘lt(’a la doble inmatricula-
LLén de fincas v sus poszbla» soluciones legabes, REvista CriTica Dy DERECHO
INMORILIARTO, 1949, pags. 1ta 15. R.-DE LA RIcA, en su exégesis’ del articulo 313
-dél. R. rlhpdtecano Comentarios al-nucvo Reglamienta Hipotecanio, Madrid,
-1948, 1, pags. 313y ss. 'Y Roca Sastre, Derechos Hitbotecario,, Barce]ona
1954, 1,'pags. 375, 421"y ss., y- 111, pags..673 y.ss v 618 y.ss. . ..7 + %
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bre .de 1952, la cual, en su articulo 9.°, dispone que «una vez
realizada la- concentracién parcelaria, las fincas de extensién .igual
o inferior a la fijada para las unidades de cultivo tendran la con-
sideracién de indivisibles, v la parcelacién de predios de. extensién
superior a la dicha unidad s6lo seri vilida .cuando no dé origen
a parcelas de extensién inferior a ella» ; tanto. es asi que la Ley
de Concentracién Parcelaria 1mper1osamente requeria in desarrollo,
en Ley especial, de este precepto. Et el mismo campo del Derecho
Agrario se encuentran otros antecedentes interesantés de la Ley. que
comentamos ; destacan entre ellos la T.ey de 15 de julio de: 1952,
sobre Patrimonios familiares, completdda por .Orden "del 'Ministe-
rio de Agricultura, de 27 de mayo de 1933, y por la Orden cons
junta de los Ministerios de Justicia vy Agricultura, de 27 de junio
de 1953’; ‘por dicha regulacién las fincas sujetas a ella quedan- so-
metidas & un régimen juridico especial, una de cuyas particula-
ridades méis importantes es que ‘los bienes afectados se consideren
indivisibles (13). Y mas lejanamente. como comienzo de esta di-
reccién, ge suelen citar: la Real Cédula de 5 de julio de 1767 ; su
Instruccién de 25 del mismo mes y afio;-la Ley 9%, tit. XVII, k-
bro ‘VII, de la Nov. Recop.; la Ordemnza para la Junfa General del
Principado de Asturias, de 1781,y la Ley de 3 de junio de 1868.
Pero no sélo en las leyes de hpo preferentemente agrario podemos
encontrar reglas precursoras de la que estudiamos. El Cédigo civil,
en el parrafo'2.° de su elogiable articulo 1.056, determina que €l
padre que en interés de su_familia quiera conservar mdnnsa ugLa
explfolaaon agricola, mdustrlal o fabril, podré. dlsponer que se satls-
faga en metahco la legltlma de Ios de hlJOS aunque este pre-
5, va mas- men
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cepto, como cnr‘Pr}p con muchas

(13) Para un ampho estudic de] Derecho A\n‘ra io en Espafia, ver a JE-
s0s GONziLEZ PEREZ: La colonizacidn en zonas regables, Revista de Bstu-
dios Politicos, ntim. 48, pags. 134 y ss.; Colonizacién mtenor Nueva' Enci-
clopedia Juridica, IV, Barcelona, 1952, pigs. 403 v ss.; La concentracién
parcelaria, Anuario de Derecho C1v11 VI, fasc. 1.9 1933 phgs. 133 y ss.;
La impugnacion y efectos' de los: actos administrativos dictados en materia
de cmzcentraadw parcclaria, Revista CRITICA DE DERECHO INMOBILIARIO, mMayo,
1953, ‘pags. 321 a 348" La coistitucion del patrimoiiio fariliar, RI-‘VISTA Cri-
TICA DE DERECHO INMomuAmo, octubre 1953, pags. 689 y, ss.; Lua deglaracion
de fincas meyorabZCS Revista de Administracién Piblica, enero-abril 1954,
paginas 207 v ss.; El régimen juridico de la concentraczdn parcelaria,
Anuario de Derecho ‘Civil, _]ulu)-:eptlembre 1954, pags. 829-y ss., con amplia
'bxbhog'raﬁa en todos ellos. Tamibién cita numerosa bibliografia ANTONTO
AGUNDEzZ, El Patrimonio familiar, Premio Marva, -1933; Madrid, 1954.
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dirigido a-la indivisibilidad de las explotaciones dgricolas (14), -es,
sin-duda, aplicable también, ainque sélo ‘sea’ como consecuencia
de estar englobado en las explotaciones dichas, al inmueble riistico con-
'siderado en si.-Igualmente son dignos de ser sefialados los articulos
1.521. 2 1.526 y el tit. III, libro II, sobre la comunidad y divisién de
hienes. La Ley de Enjuiciamiento civil, en su articule 1.078, acon-
séja.a los Contadores-que procuren que no. haya excesiva divisién
de las fincas. + - . ., . : C
En. ¢l Derecho no v1geute se encuentrau de vez .en cuando 41-
gunas referencias a’la indivisibilidad de las. fincas, y es curioso que
Ja Ley .10, del tit. XV, de la Partida 6.2, considera a las vifias, en
- ciertos casos, como indivisibles. En las_ legislaciones. forales, los
.sistemas .sucesorios som; em general, mis convenientes para evitar
la pulverizacién de los predios que el contenido en el Cédigo civil.

20 Me es grato sefialar, al hacer un escueto. esbozo de la labor
Aoctrinal que en Espafia precedlo alaL. U M C, que al Cuerpo
de Reglstradores de la Propiedad le corresponde el honor, como
tantas otras veces de haber 1mc1ado el camino y.de haber estu-
‘diado las causas y las p051bles 'solumones de una dificultosa cues-
tibn que afectaal agro espaiiol. En efecto, el Registrador de la
Propiedad don Di1EGo Pazos v Garcia. en los finales del combativo
,siglo XIX, es galardonado con el «Premio Conde de Torenon, por
‘una interesante Memoria en.la que estudja la divisibilidad de los
inmuebles rfisticos y da orientaciones y normas para lo que, andando
los tiempos, se ha llamado concentracién parcelaria ; en ¢l afio 1900,
Ja Real Academia de ‘Ciencias Morales y -Politicas editd, en la im-
prenta del Asilo de Huérfanos del Sagrado. Corazén de.Jesfis, esta
Memoria con e] titulo de «Disposiciones que podrian impedir en Es-
_pafia la divisién de las fincas rilisticas cuando esta division per-
]lldl(?& al cultivos. - : i . . i
: En esta- notable v extensa Memoria, PAZO% aborda con origina-
hdad €l mayor mal del .que estaba, y aun esth, aquejada la'Agri-
cultura en nuestro pals Antes que él habian visto 1a enférmedad,
pero sélo, de una manera incipiente.y parcial: Jovellanos, en la
Carta 6.* de las que escr1b1o a don” A\'romo PO\‘Z ; COLMEIRO, en

'(14) Un buen-estudio sobre cllag es el de ALEJO LI-:AL, En torno a la Ley
de Explotacmnes Agrarias: Ejemplares,. Revista. de. Estudlos Ag‘ro-Socmles,
abril-junio.’ 1954, pags. 41 a 86.
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su Memoria de 1842 ; el insigne CABALLERO :con su Memoria sobre
el fomento de la poblacién. rural, premiada. por la Academii ‘de
Ciencias Morales, en 1863; E. CHao, que en 1873 hizo un inte-
resante proyecto de Ley.; AzcARATE estudia la materia en su di-
fundida Historia del derecho de propiedad, y, por tltimo, el in-
forme de 1888 v en especial la pregunta nimero 14 del Interro-
gatorio, en e] Resumen de dicho informe, elevado al-Gobiernu, se
le pedia que publicase «una-Ley fijando la extensién minima de
la- pequefia propiedads. :

Proponia PAzos que se ‘considerase indivisible toda finca rfistica
cuya extensién superficial ‘no excediera de doce areas, excepto
cuando la divisién- se efectuase para agregar una parte de la misma
cualquiera de las colindantes. Asimisme brindaba como medida
fitil que fuese indivisible la que, perteneciendo proindiviso a va-
rios fuese menor de 25 4reas, si-cualquiera de los' conduefios
lo solicitase antes de werificarse la divisién o particién, y aun en
este caso si siendo menor de una hectirea estuviese cerrada sobre si.
Tampoco debiera de dividirse—en opinién del' mismo autor—Ila fin-
ca menor de 10 hectirecas que estuviese proindiviso, siempre que s€
probase que el fracciomarla era perjudicial al cultivo. Y creiz que
se debieran de declarar indivisibles las' fincas risticas menores de
una hectirea de cabida, en la sucesién abintestato sin herederos
legitimarios ; si los herederos abintestato, fuesen parientes de grado
més lejano -que el cuarto—este suptesto no se puede dar en la ac-
tualidad, en virtud del Rea] decreto-Iev,.de 13 de enero de 1928,
que reformé los articulos 954, 955 v 956 del Cédigo civil—, serfan
indivisibles las fincas que no-excedieran -de- 10 h.ectéreas.' .

El Gobierno preocupado por los graves dafios que Ja economia
nacional recibia de esta anbémala. situacién ‘de las fincas, crea por De-
creto de 22 de marzo de 1907, una reducida Comisién, de la que for-
maron parte dos Registradores de la Propiedad : Pazos.y-Garcia
y EsTEvEz CARRERA para que, previos los estudios correspondientes,
formulasen medidas tendentes a paliar la atomizacién de los bienes
risticos. Fruto de los trabajos de tal Comisién fué un Proyecto de Ley
que contaba con 60 articulos. Como precedente de 1a L. U. M. C,,
los preceptos que mAis interesan estin contenidos en el Capi-
tulo T, que llevaba por epigrafe el de «De las fincas rfisticas in-
divisibles». Se sefialaba el lMmite minimo de -divisibilidad de las
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parcelas en 10 areas, si bien la Comisién entendia que en caso de
caltivo cereal de secano.era insuficiente, por lo.que’se encomendaha
a los genuihos-fepresentantes de la. propiedad. agricola de las di-
férentes comarcas, con intervencién de las autoridades administra-
tivas, la misién de elevar dicho lnmte cuando lo JuZO'ar'm per-
tinente: :

- El quc fué Notario'de Santander, W:MURA v SolA (15), también
aunque someramcnte abords la cuestién, dandose cuentade su tras-
cendencia. Y como él otros muchos, de los cuales quiero citar sola-
mente, como tributo de admiracién, a Ramox DE LA Rrca (16), que
aboga por. un mecanismo legislativo que -acabe con el espectaculo
antisocial vy antieconémico de fincas minGsculas.

' También son dxgnas de ser destacadas las Conclpsiohes del Con-
gieso Sindical de la Tierra, celebrado en ‘Scvilla en 1948 ; las reunio-
nés del Primer Congreso Nac10na1 de Ingenieria Agronbmica, que
tuvod lugar -en el afio 1950, cl cual propuso que «en las transmiisiones,
o s¢ consentird la chwsmn de fincas de secano menores ‘de 10 hec-
tareas o mas, seghin las zomass, v los estudios oficiales verificados
por el Ministerio de Agrl,cultura v que se-editaron e€n 1952 con €l
titulo de «El parcelamiento de ‘la propiedad riistica en Espailar, entre
los que destaca la Conclusién teréera. :

3. Para una visién amplia de la doctrina y del Derecho ex-
traujero, es muy provekhosa la lectura de um trabajo publicado
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién, F.'A. O. (17), en el que se trata del reagrupa-
miento de la propiedad. La legislacién extranjira es tan prédiga
y diversa eh medidas de distinta {fidole sobre estos aspectos, que nos
vemos obligados a ‘exponer 's6lo las mis salientes y las ‘més directa-
mente. relacionadas con' el tema de cstas.Noths vy concretandonos a

a

(15) 1<un|dmnento¢ del Derecho ‘Tnmobiliario, _Madrld 1916, pég‘s. 2i2 )j
siguientes -y la Conclusion 30. :

(16) Contribucion de la lcmslac:on hipotecdria a nuestro progreso  juri-
dico, Conferencia pronunciada en ¢l Curso de 1951 del Centro de Estudios
H1p0temnos yrpublicada en dicho afio por el Colegxo Naciona? de Registra-
dores ‘de 1o’ Propiedad de Espafia, pags. 81 y

“(17) El reagrupamiento de la propwdad agrfcolu fragmentada, W'lshmg-
ton-Ronia, ‘diciembre de 1950, principalmente pags. 10 a 26."En Dikco Pa-
708 Memorn cit., .sc encuentran referencias anticnadas al Derecha de
‘Otros paises en Yas pags 60 a 104.
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Francia y, sobre todo, a Italia, por ser éstas las que tientn mayor
interés por las afinidades que nos wien con’dichos paises.

En Italia, el Codigo civil de 1842, en los articulos 846 a 849,
ambos inclusive, regula la minimy unita colturale. Deroga el Codi-
@o la practica copsuetudinaria de la divisibilidad ad infinitwm de
los predios risticos y 'define la unidad minima cultivable como dla
extensién de terreno mecesario y -Suficiente para el trabajo de una
familia agricola v si no se trata de un terreno explotado para ejer-
cer un conveniente cultivo, segtin las reglas de la- buena técnica
agricola». La extensién ‘de esta unidad seri determindda’ por las
autoridades administrativas correspondientes. «En las transferencias
de propiedad —sigue diciende dicho Coédigo—, divisiones v ad-
judicaciones por cualquier titulo, o en la constituciéon y transferencia
de derechos reales no debe de darse lugar a fraccionamientos que no
respeten una minima unidad cultivable.» Los actos efectuados contra
esta prohibicién son anulables solamente y puede solicitar la anula-
cién el Ministerio phblico, prescribiendo la accién a los tres ajios de
la fecha, de la transcripcién del acto en el Registro. En el articulo 849
se regula un retracto de colindantes, aplicable, incluso aunque no hayu
divisién o transmisién de la parcela (18). :

En Francia, la divisién excesiva de la propiedad riistica, cuya
causa se suele atribuir al Code napolednico, ha preocupado al legis-
lador y a partir del 7 de febrero de 1938 se han dictado una serie de
leyes reformadoras del citado Cédigo, ¢n especial en lo relativo al ré-
gimen sucesorio, con la finalidad de luchar contra la pulverizacién
del suelo cultivable (19).

_III.—LCQN’PENID'O

" Con el fin de evitar la absurda pulverizacién de las tierras de
cultivo espafiolas y como complemento indispensable de la Ley de
Concentracién Parcelaria, se promulgé la de 15 de’julio de 1954 so-

(18) V. Dovenico RunminNo, Modernas lendgucias sobre los limites del
derecho de propiedad en Italia, Revista de Derecho Privado, marzo, 1948,
paginas 185 a.209.

(19) V. el estudio un tanto confuco de JeAN->MAzEAUD. El Derecho Prp
vado en Francia durante los asos 1936 a 1943, Revista de Derecho Privade,
septiembre, 1946," en especial pig. 689. Y Dg Jucraw, Droit Rural Special,
Paris, 1950.
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bre fijacién de unidades minimag de cultivo, de conformidad con la
propuesta elaborada por las Cortes espafiolas, publicindose en el «Bo-
letin Oficial del Estados del dia siguiente. En la sesién plenaria de
las Cortes espafiolas, celebrada el 14 de julio de 1954, fecha en que
sé aprobd la'I.. U, M. C., el Ministro de Agricultura no se¢ refirié
a'ella en el discurso que pronuncié, y-¢l Presidente de 1a Comisién de
Awricultura, sefior Lamo de Espinosa, que defendié el dictamen de
la Ponencia, la dedico breves parrafos (20).

"Es una ley escueta, demasiado. escueta, y clara, que consta de
ocho articulos precedidos de un conciso preambulo. Como quiera ‘que
esta importantisima disposicién no ha levantado, hasta ¢l momento
en que redidcto.estas lineas, el eco que debia, justifica ello las consi-
deraciones que, modestamente, dedico al plantcamiento del proble-
ma y al contenido de la citada Ley, cuvos aspectos mas interesantes
voy a destacar. seguidamente, ' ;

I. En el articulo 1.°, el legislador dice que la extensién de las
unidades minimas de cultivo eser4, en secano, la suficiente para que
las l1abores fundamentales, utilizando los medios normales de p;odup—
cidbn, puedan llevarse i cabo con un rendimiento satisfactorio, y en

, it

(20) " He aqui lo 'que dijo: «..Ley, sobre el que la Comisién ha ewiti-
do también su favorable dictamen y que-ahora se somele, asimismo, a
vuestra aprobacién. Este Proyecto de .Ley es ¢l de unidades minimas de
cultivo: Proyecto de extraordinario interés y al que no cabe duda sec lic
hubiese dado importancia bien diferente, de no venir al ticmpo de este otro,
de regulacién de arrendamientos protegidos. La Ley sobre unidades mi-
nimas tiende a dar satisfaccién a un clamor uninime de cuantos conocen la
realidad de nuestro campo, ya que vienc a evitar 1a divisién de las parcelas
por debajo del indice agrondmicamente conveniente. Para ello se vale de un
sencillo expediente, declarando la finca de superficie igual o inferior al
minimo quc sefiala el Ministerio de Agricultura, como cosa indivisible.
No puedo, por ahora, extenderme en consideraciones sobre esta Ley que
todos los Procuradores counocen y para 1a cual, en nombre de la Comisién
de Agricultura, solicito vuestra aprobacién. Con csta Ley se lograrh que las
parcelas sobre las que ahora accede el colono, mantengan $u indivisibilidad,
v sc evitara el minifundio. mas no 1a localizacién inconveniente de dichas
parcelas que en el caso de fincas grandes dadas en pequefios arrendamientos,
pueda resultar, como consecuencia de permitir individualmente a los colo-
nos el ejercicio del derccho al acceso. Sin embargo, cste aspecto de la
ciiestién ha de ser cousiderado en hreve plazo por estas Cortes, pues ya
eh una Gltima referencia de los asuntos {ratados a instancia det Ministro
de Agricultura por el Couscjo de Ministros, se hablaba de un_informe so-
bre mn Proyecto de Ley referente a permutas, que, a no dudarlo, h‘a de
perinitir la resolucién de estos casos, ¥a que cl Ministerio de Agricu'tura
conoce y valota la trascendencia de -esta cuestién v:ha de’cclar para evi-
tarla » '
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cuanto al regadio y zomas asimilables al mismo por su régimen de
lluvias, el limite minimo vendri determinado. por el que se sefiala
como superficie del huerts familiar». Hay que elogiar el .concepto.
bastante preciso que da de las unidades minimas de cultivo —y quc
estd recogido del articulo 3.° de la Ley de Concentracién Parcelaria,
pero sin establecer el tope méximo de tres hectireas que la Ley con-
centradora sefiala— ; no podia el autor de esta norma legal tener en
cuenta, como es obvio, la maxima de JAVOLENO, omnis definitio in
jwre civili peviculosa est. La determinacién de la unidad, por’tanto,
empirica y adecuada a las circunstancias del lugar ; parece ser cri-
terio de los Ingenieros Agrénomos, al menos eso se deduce de- lasl
unidades que se van sefialando en las zonas a las que hasta ahora se
Ha aplicado la Ley de Concentracién Parcelaria, que la porcién mi-
nima indivisible de las fincas debe ser de unas 25 Areas, para el re-
gadio, y de una, y a vecces dos hectareas, en secano ; la extensién su--
perficial de los huertos familiares, determinada en su legislacién es-
pecial (21), oscila en los terrenos de regadio entre cinco y veinte
ireas. -

2. Es sencillo el mode de determinar las unidades minimas de
¢ultivo. «El Ministerio de Agricultura —regula el articulo 1.° de
la L. U. M. C~, a propuesta del Servicio de Concentracién Parce-
laria, y previos los informes de las Jefaturas Agrondémicas y de las
Chmaras Oficiales Sindicales Agrarias Provinciales, sefialara por De-
creto aprobado en Consejo de Ministros la extensién de las unidades
minimas de cultivo dentro de cada zona o comarca de la provincia, a
los efectos prevenidos en la presente Ley,» Hay que lamentar, por-
que es ficil que la omisién sea uu obsticuip més para la eﬁcaz apli-
cacién de las nuevds normas, que no sea preceptivo el informe de
los juristas —Jueces, Notarios, Registradores— de cada partido ju-

(21) El Decreto del Ministerio de Agricultura de 12 de mayo de 1950
{B. O. del Estado de 14 de junio del mismo afio), da este concepto del
huerto familiar en su articulo 5.°: «Tendri la consideracién de huerto fa-
miliar toda pequeha parcela de regadié, proxima a un poblado, en la que
una familia campesina pueda obtener, empleando eh su cultivo las horas
libres de trabajo, productos horticolas con los que atendef a sus necesida-
des elementales de consumo directo. En las comarcas cuyo clima lo _per-
mita, los huertos podrdn, excepcionalmente, implantarse en terrenos de
secano. La extensién de los huertos estari comprendlda entre cinco y vein-

te areas; en secano, la equivalencia seri oportunamente fijada por el
Mlms’cerlo de A.g'ncultura »
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dicial y, sobre tode que la determinacién de Jas citadas porciones in-
fraccionables 1o se haga por Decreto-conjunio de los Ministerios de
Justicia y- Agricultura, ya que este' prccedimiento de buena téenica
legislativa,, que debiera de ser mucho més empleado en nuestra. Ad-
ministracién, unifica, normas, las potencializa y. allana estorbos y
resistencias: C ' -

El sefialamiento de las umdadcs winimas es .un acto admlmstra-
tivo general, cmpleando la conocida distincién del RANELETTIK es un,
acto juridico dimanante de'un érgano administrativo en el ejercicio
de .sus, funciones peculiares. Dentro de la terminologia clisica, en
vias de reelaboracién y .superacién, es un acto,discrecional de la Ad-
ministracién ; el que, conforme a.las nuevas corrientes doctrinales,
podria ser impugnado por medio 'de la correspondiente pretensién
procesal ante los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrati-
va; en'el.caso en que no hubiesen concurrido los,preceptivos informes
técnicos, o no'se hubiese fijado'la extensién de las unidades por De-
creto o éste ne se- hubiese conformado a la tramitacién de tales- nor-.
mas (22). Pero ante el insuperable obsticulo que represent, la falta
de personas legitimadas activamente —se debiera, por medio de una
medida legislativa, legitimar a las Corporaciones y Butidades de las
zopas afectadas, ya que el paxtlcular en €l momento -en que se indi-
vxdluwllza el acto administrativo no puede reclamar por.la wia conten-
cioso-administrativa porque no hay-ya relacién directa -entre la Ad-
ministracibn y él— para impugnar. el acto de -sefialamiento de las.
unidades, .1a {mica garantfa del particular est4 representada por el
mtmero 1.° del articulo 7.° de la Ley Organica del Poder Judicial, de
3 de septlembre de 1870, que prohibe a los Jueces. Magistrados, y
Tribunales, aplicar disposiciones de cualquier clase quersean que
estén en desacuerdo con las leyes y ¢l articulo 377 del Cédigo,penal
de- 1944, ' el ‘

Convendria que se umflcaqe en 16 pOs‘ib ¢, la exteusion de las
nnidades indivisibles. Estas, dice la L. U. M. C., que se sefialaran
dentro de cada zona o ‘comarca’ de la pmvmcm creo oportuno que se

- . . J

: (22) V. G—ARRIDO FADLA -La 1anummL,wn .de -resoluciones administre-
tivas de cardcter general vy. la ]wnsprudencza del Tribunal Suprcmo, Re-
visla de Administracién Publica, septiembre.diciembre, 1951, pags. 223 v
siguientes ; el mismo autor en }<I tratamiento jun:prud(’ncml de la discre-
cionalidad administrativa, igual /Revista, enero-abril, 1034, pags. 143 vy
wrmentes, y J. .GoNzALEz PhRFz La declara(zdnq de jmcm mwcrnblec en d
aMtimo nimero citado de dicha Revista, phgs. 207 y ss. °
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sacrifiquen, en cuanto sca dable, las conveniencias de un cultivo téc
nico perfecto 'a la generalizacién de unas mismas unidades.
Asi lo exige la necesidad de que se vava formando, entre nuestros
campesinos, una’ «conciencia juridicas sobre la indivisibilidad de
ciertas fincas y este sentir s6lo puede venir de la difusién de unas
mismas cabidas minfmas en amplias zonas. Si esta Iey no llega
a arraigar en lo mas hondo de la conciencia de los labradores es-
pafioles, ferozmente individualistas, habri que augurarla un por-
venir poco halagiiefio. T
. : } .o
3. Esta Ley es aplicable a todo’ el territorio. espafiol, lo mismo
al regido por la legislacién comnn que: al ‘que lo hace por la foral. k4
particularidad nace del hecho de que es una norma que.estd condi:
cionada, en cuanto a su plena efectividad, a que por.el Ministerio
de Agricultura se sefiale la extensién de las tan repetidas unidades.:
Tiene, pues, un Ambito de aplicacién territorial peculiar. en el sentido
que sblo se referira a fincas que estén enclavadas dentro de las zonas o
comarcas—que cuando sea hacedero se deben de hacer coincidir con
las de los partidos judiciales de fuerte arraigoe va en toda .la Na-
cibn—, a las que ya se las ha sefialado la extensién que corresponde
a las umdades 1nfracc10nable< :

"Con, el fin de que por los Notarios, a los efectos de poder cum:
plir el articulo quinto de la L. U. M. C., y por todos los intere:
sados en general, sean conocidas'las extensiones minimas, es ne-
cesario que éstas sean difundidas periédica v sistematizadamente :
anual, o lo m4s, semestralmente, y con la suficiente antelacién de
fechas se debiera de publicar en el «Boletin Oficial del Estado» una
rclacibn clasificada por provincias y partidos judiciales, en la que’
se indicase cuil era en cada comarca la cabida de la unidad mini:
ma, desde cuindo estaba vigentc v fecha del Decreto en que se
fijo. \ .
En lu. Orden conjunta de los Miuisterios de ]u.;tlcn y Agricul-
tura, de 22 de noviembre de 11954 («B.. O. del Estado» del dja 24),
en Jas que se dan normas de procedimiento a las que han de a]us-
tarse los* expedientes de concentracién parcelaria, se hace por pri-
mera vez aplicaciébn prictica de la ILey que estudiamos, al decir
en su articulo 58, que una vez realizada la comcentracién parcela-
ria la divisién de las fincas de la zona quedari sujeta a los pre-
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ceptos de la T.ey de Unidadeg Minimas de Cultivo. Se determina.u
en este precepto, por tanto, comafcas que van quedando sujetas a
16 dispuesto en la L. U. M. C., y es de esperar que escalonadamente
$¢' vayan fqando las nnidades para todo el territorio nacional ; pero
sé puede dar el caso de que en algunas reglones por falta de la mi-
nisterial actividad determiradora, no tenga vigencia concreta la nueva
regulamou

4. T.a L. U. M. C. no contiene precepto especial para precisar
la fecha de su entrada en vigor. No es de momento aplicable lo dis-
puesto en €] articulo-1.° del Cédigo civil, ya que estid claro que el
legislador implicitamente ha sefialado un plazo de wacagio legis
hasta que se vayan publicando los correspondientes Decretos. Su
vigencia esti, como deciamos que ocurria en cuapto a su Am-
bito territorial, condicionada e .irA siendo 'escalonadamente apli:
cable. Para la delimitacién del momento en que comienza su vigen-
cia, que conviene que sea idéntico para el mayor niimero de regioncs,
serfa-muy 1til que los pertihentes Decretos lo marcasen claramente y,
ademis, que esta fecha se publicase por el’ procedlmlento que se pro-
pugna en el niimerd anterior. - .

Entendida como ‘norma complementarin el 'c'(milenid() de ﬂa
circunstancia 1.* del articulo 9 de la Ley Hipotecaria y- de las re-
glas 2.* v 4 del articulo 51 de su Reglamento, la obligacién im-
puesta en el articulo 5.° de la L. U. M. C. de consignar en toda
descripcién de finca ristica- la medida superficial y la expresion
de si-el cultive a-que cstd dedicada es de. secano o.de regadio, se
puede sostener que,.en este punto concreto, Ja Ley que apostillamos
entré en vigor conforme a las reglas generales y .que -este precep-
to es aplicable a todo el 4Ambito nacional, critetio que es seguido
en algunos Registros de la Propiedad..

5. El acto administrativo sefialando la dimensién de las uni-
dades de cultivo estd dirigido directamente, hasta el punto que
después de fijada se agota la actuacidm administrativa, a producir
efectos en las relaciones juridico-privadas (23). El articulo 2.° de la
1y nos dice claramente cuiles son las consecuenciag juridicas *de

(23) G. TrEvEs, Gli atti amministrativi costitutivi di.rapporti fra privati,
Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, IV, 2., junio 1954, pags..314 y
siguientes.
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tal acto: Las parcelas de cultivo de extensién igual o inferior a
la unidad minima tendrdn la consideracién de cosns indigdsiblas.
Después de sentado este principio basico, aflade: «La divisién de
predios de extensién superior a la de la unidad minima de cultivo
sblo serd wdlida cuando no .dé origen a parcelas de extensién in-
ferior a la de la expresada unidad y cuande la parcela o parcelas infe-
riores que, en su caso, resulten de la divisién se adquieran simul-
thneamente por propietarios de terremos colindantes con el fin de
uunirlas a las que ya posean, para formar de este modo una nueva
finca que cubra el minimo de la unidad de cultivor. Ademéas de la
excepcién al principio de la indivisibilidad que sefiala-aqui-la Ley,
establece otra en el parrafc 2.° del mismo articulo: «De la unidad
minima podran segregarse, en todo caso, parcelas sobre las que.vaya
a efectuarse cualquier género de edificacidn o comstruccién perma-
nente», es esta excepeibn un amplio portillo—quien hace la ‘Ley
hace la trampa, dirfa la picaresca del zurupeto— por donde se va
a escapar mucha de la fuerza de la Ley. o

El peliagudo problema de la particién de los bienes heredados
lo intenta resolver el articulo 4.° de la Li. U. M. C., diciendo’ que
ase realizard teniendo en: cuenta lo establecido en el articulo segun,
do de la presente Ley, aun en contra de lo dispuesto por el testador."A
falta de voluntad expresa de éste o de convenio entre los herederos,
la parcela indivisible serd adjudicada -por licitacién entre los cohe-
rederos. Si todos éstos manifestasen su intencién de no concurrir 2
la licitacidn, se sacari la parcela a pfiblica subastas.

La L. U. M. C. declara la indivisibilidad de determinados. pre-
dios e invalida, en ciertos casos, su divisiéon. ¢Cuil es' e] efecto ju-
ridico primordial de esta Ley? Es dificil hacer una. construccién
de las consecuencias juridicas de ella, que satisfaga a todos. Yo in-
tentaré exponer la interpretacién que me parece méis. ajustada a
la miens 'legislatoris, que tiene que ser tendente a dar la mayor efi-
cacia posible a la reciente Ley. . '

Creemos que la prohibicién de dividir se refiere a una divisién
con disposicién de la pircela dividida. Al cultivo, que es la filtima ra-
zbn que ha motivado la I.. U. M. C., le es indiferente que una tierra
figure tabularmente dividida en varias parcelas si es uno el pro-
pietario ; mas para evitar que el acto aislado de divisién implique,
como es lo normal, un paso hacia la disposicién—y hay que com-
prender en esta pn]abm no sblo los actos endjenatorios en  su.sen-
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tido. mas. amplio,. sino también el arrendamiento por su vocacién
a acceder a la propiedad y' por su permanencia-—, es légico que
prohiba iucluso li disgregacién por acto aislado destinado a este
solc fin. MAas arriba"ya indicibamos que para esta nueva Ley no
tiene minguna trascendencia, al. contrario de lo que acaece, en el
engranaje del Registro, la diferenciacién entre dividir y segregar;
los dos conceptos van iicluidos. ' ' ’

Se puede sostener que el despedazamiento de una finca indivisi-
Lle y la enajenacion del trozo resultante es un negocio juridico inexis-
tente por falta de Ob_]CtO (art. 1 261 del C. c.); sin embargo, creo que
lo que hace la L. U. M. C. cs establecer una prohibicién legal de
dividir v de dusponel de lo dividido, al impedir en determinados
casos, la divisiéw de las fincas rdsticas,-ya sea por actos intorvi-
vos o morlis causa. En la teoria general de las limitaciones del do-
minio tienen su encuadre las normias que estamos glosando y es
limitacién de caricter legzl y no de tipo mstitucional (24). Es de
aplicacién la norma 1.* del articilo 26 de la Ley Hipotecaria ; cler-
to es que en u; examen precipitado de dicho precepto, se puede, sa-
car' la” 1mpre§10n que encaja mejor en la norma 2% mas la’ «resolu:
cién administrativa» -de que habla la Tey Hipotecaria se refiere, y
asi-lo entiende Roca SASTRE {(25), a las que decreten las Autoridades
administrativas en 109 e\pedlentes que conozcan y a fin' de asegurar
el resultado de los mismos. No uecesita la prohibicién que establece
la'L. U. M. C. de una expresa declaracién administrativa para que
tenga plena cficacia juridica, ya que el Decreto fijador de la unidad
cetia dqui como uorma complementadora.

Loglca consecuencia de lo.dicho es el cierrc del Registro al .ne-
negocio JU.I'ldICO correspondlentc por ser éste nulo.de pleno derecho
al ‘infringir el articulo 4.° del Codlgo civil. Aunque parece ser qug
no se prohibe cv Ta nueva Ley la segmentacién de una finca en
arrendamientos de parcelas inferiores a la unidad .minima de cul-
tivo, creemcs que cstos actos deben ser considerados también como in-
validos por las razones . que e\pusunOs anteriormente ; .en. contra de
esta opinién se pud1era alegar,la Resolucién de la Direccién General
de los Reglstx(‘s de 27 dc enero de 1928, pero como han variado tanto

~
.

(24) ROCA SASTRE, « Derccho Hrpoucmzo Rarcelona; 1954, 11, pags. 36!
a 397. en cspecial 371. ,
'1.{25)7 Obra y ‘tomo cit., pag. 376. '
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ias normas que regulan los arrendamientos, la doctrina de la c1tada
Resolucién ha perdido mucho de su walor. -+ -~ : :

La fe pablica régistral no protege 'al tercer adq{]frenfg 'de la
parccla resultante de una divisién en la que se ha infringido la L. U.
M. C. Cuzndo en el Registro de la Propiedad, en virtud“del articulo
5° de la citada. Ley, conste él caricter indivisible ‘de una finca -es
clarisimo que e} articulo 34 de la Ley Hipotecaria— ese precepto
al que cada dia estin dejando més inoperante— no actfia; pero
si en los libros registrales no figura la indicacién de que 'la finca
no es partible, entendiendo que, ‘dado que la limitacién legal’ del
dominio esth condicionada a que ddministrativamenté s “declare "y
supu€sta la posibilidad de que, hasta cierto puntg, ‘se haga firme,
después «de transcurridos cinco afios, la adquisicién indebida (articu-
lo 3.°, in fine), el tercer adquirente, ¢n el excepcionalisimo supuesto
de que consiguiese inscribir su adquisicién, debe de estar ‘amiparado
por la fe pﬁblica'régistral. C o

' 6. Para evitar la infrdccién de lo prevemdo en la Ley fque
e‘cponemos se eqtablece en el]a un nuevo retracto de cohndantes a
favor dé Tos duenos de las fincas "limitrofes con las parcelas que
resulten de extensién inferior a la de la unidad minima de cultwo
los cuales «tendran el, derecho de adqumr]as por su Justo precm
determinado de comfin acuerdo, v, en su defecto por la autoridad
Judxcna.l Si varios colidantes mamfestqsen en igual tiempo st vo-
luntad de ¢jercitar el derecho que les conéede este articulo y no lle-
gasen a un acuerdo, ser preferldo entre ellos el que fuere duefio de la
finca colindante de menor extension». En el parrafo’ 2.° del articulo
4.°, se es’tablece que: «Cuando se trate de divisibn motivada por he-
rencia o por donacién a favor de herederos forzosos, no podra el co-
11ndante ejercitar ‘el derecho que esta Ley le concede sin hacer pre-
‘viamenté una notificacién fehaciente acreditativa de dlcho propo-
§ito. Durante ‘el término de treinta dias, siguientes a la notifica-
¢ién, podran los interesados anular la divisién practlcada o rectifi-
carla, ajustandola a los preceptos de esta Lev. Transcurrido dicho
término sih haberlo efectuado, podra el colindante ejercitar Jos dere-
‘chos que’ 1é concede el articulo téercero». También se hace una apli-
‘cacibn de éste retraéto en el parrafo 2.° del drticulo 2.°) ya que s

se hubiesen segrégado parcelas para -edificar © construir permanente-
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mente en ellas y transcurre un afio sin-que gse inicien lag edifi-
caciones, los colindantes pueden ejercitar el retracto, siempre que
la edificacién no se hubiese comenzado en el momento de ejercitar
la accibn.

E1 derecho de retracto que regu.la laL. U. M. C. caduca a 1os cin-
co afios de realizarse la .segregacién indebida (art. 3.°). Esta cadu-
cidad se refiere ‘al derecho que tiemen los colindantes de adquirir
las parcelas en' cuestién. No supone una convalidacién del -acto que
originé la divisién en -parcelas no validas, ni siquiera uta prescrip=
cién sanatoria por el transcurso del citado plazo, ya qué el megocio
es nulo radicalmente o de pleho derecho por haber violado una pres-
cripcién o prohibicién legal fundada.en motivos de orden piblico.
Tal parcela’ solamente estaria legitimamente adquirida cuando se
hubiese consumado la usucapibén, y esto no por sanacién del. ne-
gocio juridico, sino. més bién porque en la-usucapién hay bas-
tante de adquisicién ex novo, o cuando, pbr poder funcionar el ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria, nos hallissemos ante una adquisi-
cién a non domino; pero hay que tener siempre presente, aun en el
supuesto, de que se admitiese que la prohibicién de dividir a los
efectos de proteccibén registral; no funciona como limitacién -del do-
minio, que al -tercero le afectarfan las acciones-del retracto Jegal
(art. 37, nam. 3.°, de la Ley Hipotecaria).- o '

‘A 'nuestro modo--de’ ver, hublese sido mas eficaz que regular
un nuevo retracto,” hater una referencia a- los articulos '1.523 a
1.525 del Cédigo civil; modificAndolos convenientemente. Oping-
mos asi porque ademas de la conveniencia de entroncar fuertemente
estas muevas .normas con flos preceptos bisicos—Ley Hipotecaria
v Cbdigo civil— del-derecho de inmueble, nos parece mis eficaz
que el retrayente tenga que pagar sblo el precio declarado de la
enajenacién y los gastos, que no el justo precio; esto filtimo con-
vendria finicamente cuando el valor declarado como precio sea ma-
yor que el justo, En estas condiciones nos tememos que muy pocos
van a ser los colinddntes 2 los que.les .interese ejercitar el derechg
.que les confiere el articulo 3.°. : . .

-+ Fampoco se puede alabar el que esta Ley no haya dado prefe-
rencia al retracto que establece.sobre el del articulo -16.'de la Ly
de Arrendamientos Rifistico$ de’ 1935. Una traba al feliz resultado
de la L. U.'M. C. lo representa el articulo 9.°.del Decdréto de
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17 de diciembre -de 1954, en el que se dictan normas para la .apli-
cacién de la Ley de 15 de julio del mismo afio, sobre arrendamien-
tos rasticos, el cual establece que contra el derecho de acceso a la
propiedad del arrendatario no prevalecera nmgun retracto salvo eI
_geatilicio, )

7. ‘Tendentes a procurar ia eficacia y. cumplimiento de la L. U
M. C., son los preceptos del articulo 5.°, que podemos sistematizar
-asa : L. " v

'1.° En toda descripcién de finca rfistica se deberid de contener
su medida superficial con expresién de si el cultivo a que esta dedi-
cada es de secano o de regadio. Esta norma es aplicable, asi lo cree-
mos, lo mismo a los documentos piblicos-que a-los privados y dentro
de agunéllos por, jgual manera a los administrativos, notar:ales y ju-
diciales, Como decimos en el niimero 4 de este apartado, se puede
entender, sin mucho esfuerzo que lo que aqui se ordena es ya apli-
cable a todo el territorio nacional, sin que se precise para ello'de nor-
.mas complementarias. Hay que elogiar el paso adelante que este
precepto supone para identificacién de las fincas. De todas manersas,
‘para poder cumplir este mandato de la L€y, siempre nos encontrare-
‘mos con la dificultad, aphntada al principio, de saber cuindo una
‘finca es rastica o urbana y tampoco es nada facil de determinar
cuindo es de regadio o de secano ; es frecuente que log titulos hablen
de ariego eventual», asecano con apovechamiento de aguas sobran-
-tes», etc., con lo que surgirdfi, necesariamente, dificultades que
convenc‘r:a obviar con reglas acliratorias en las.que se tiene que
procurar evitar que los interesados para .vulnerar la - prohibicidn
de dividir, transformen uerbalmente los .secanos en: regad1os. .

2F Cuando la superficie de una finoca ‘rfistica—continfa di-
ciendo el articulo 5.°— sea inferior al doble de la fijadd ‘para la
-unidad minima de cultivo, salvo en el caso de ségregaciébn a que
se tefiere el articulo’2.°, los Notarios v Registradores de la Pro-
piedad harin constar el caricter de indivisible de la- finca. No nos
"explicamos porqué esta norma se refiere exclusivamerite 2 Notarios
v Registradores ; creo que !a2 misma obligacién deben detener lgs
Juéres, los funcionarios del Catastro v; en general,. todos aquellos
- que de un modo mis o menos piiblico intervienen. en .zctos de com-
“tratacién o similares, relacionados con tales- fincas- Estimo que_?l
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Reglstrador deberd de hacer comstar Ia mdwxslbxhdad de’ la firlca
a continuacién de la referencia de cargas de las inscripciones res-
pecto a las que se hayan practicado antes de la vigencia ‘de la
reciente ‘ordenacién, lo debe de ‘publidar en uota il margen de la
tltima inscripeién de dominio y a instancia exclusiva de’ parte in-
teresada ; también en las certificaciones que expida, en los casos

concernientes; deberi de expresar que la finca és indivisible. -
{ * :

3.° «la inexactitud en la medida superficial de las fincas ius-
-critas no puede favorecer a la ,parte que ocasiond la falsedad, ni
enervara, por tanto, log derechos- establecidos en.la Ley,. que po-
dran ejercitarse sin mnecesidad de anular la inscripcibnn (art. 5.°,
2.° parrafo). Tampoco aqui encontramos justificacibn—salvo que,
.como el Registro es la finica institucién que puede garantizar el
-cumplimiento de lo ordenado, se haga la iuscripcién obligatoria—,
4 por qué el legislador se ha referido exclusivamente a las fincas ins-
«ritas, aunque cs claro que este precepto, en buena hermenéutica, es
aplicable a todos los supuestos de inexactitud en la medida superfi-
ccial de las fincas, independientemente -de que esta imprecisién esté
reflejada en el Regxstro en el. titnlo pblico o en documento privado.
‘Conviene recalcar que en lo sucesivo la medida superfmal debe de
-estar rigurosamente ajustada a la reahdad para evitar. po&bles di-
vﬁcultades y litigios. .

8. -q’I‘odés las cuestiones judiciales que puedan promoverse so-
“bre los derechos que en esta Ley se conceden, se tramitaran por las
reglas de los incidentes ante cl ]u7gado de Prlmera Instancia que
corresponda pudiendo interponerse ‘los recursos de apelacién ante
1a Audiencia establecidos-para esta clase de juicios» (art. 6.7). Ha
“hecho bien el legislador, ante la duracién y ‘carestia de los tlpos or-
-dinarios de juicios que regula nuestra Ley de Emuxcxamxento civil,
-que es de los.Codigos vigentes €] que més urgentemente esti nece-
ssitando una profunda :reforma, 'y la insuficiencia de Jos articulos
1618 v siguientes de la misma Ley, en acudir al socorrido procedi-
< nuento de los artlculos 749 y siguientes del Cédigo Rituario.

"No nos pareCe ‘tan alabable el -conitenido del articulo 7.°, sin duda

‘tomado del 1 621 de 1a Le3 de En3u1c1am1ento que supone un pe-
queno escollo al’ e;erctclo del retracto al -disponer que eel Juez--no
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admitira a’ framite la-demanda hasta que el colindante afiance e]
precio de ]a parcela a <at15f1ccxon del ngador»

9. LalL.'U. M. C. en su Gltimo articulo, 'el octavo, faculta a los
Mipistetios de Hacienda, de Justicia y de Agricultura para que;
dentro de la esfera que le es propia, y a la que afecta la Ley, pue-
dan dictar las normas reglamentarias para su cumplimiento y efec-
tividad.

Comio luego diremos, esta-Ley precisa de un amplio desenvolvi-
miento, incluso en algunas materias conl preceptos.que tengan la ma-
yor categoria jerdrquica dentro de la clasificacién de las normas, y
de una cuidadosisima elaboracién de las: disposiciones complemen:
tarias, Serii muy ‘ensalzable "que esta facultad, que en realidad es
un deber ‘que se concede a los tres citados Ministerios, se desarro
llase a través de reglas dictadas conjuntamente por ellos.

'
]

' —CRITICA | o

0 '
1. El fundamento de esta L Ey es, como se ha expueqto auter10r~

mente, empleando pahbras del preambulo de la misma, intentar re-
solvér como compleméntaria de la Ley de Concentracién Parcelarla
«la’ gravedad del prob]ema que, representa Ja actual fragmentacién y
dispersién de la propiedad rfistica en. muchas comarcas del terri-
toric nacional, por los obsticulos que opone al desarrollo y moderni-
zacién de su agricultura, «ewtar que se continfe preduciendo 12
atomizacién de la prepicdad en las zomas no concentradas, ya que,
de no ser asi, se e\tendern v agudwarn un problema en cauce
de solucién. Es, pues, urgente adoptar una serie de medidas- que
imp_idan que la diseminacién parcelaria continfie realizandose- por
bajo de unos limites consideradcs-como inadmisibles, desde el-pun-
to de wista. téenicor y dar wal caracter de indivisibilidad €] realce
que corresponde a sus decisivos efectos» - .

Tanto por su fundamento, como por su .necesidad e, incluso,
porque por fin se reconoce legilmente que los predios rﬁs‘ti-cos som,
legados a ciertos limites, indivisibles, sblo los mis encendidos elo-
gios v plicemes merece la I.. U M. C. No se puede permitir en una
nacién primordialmente agraria, cual eg la nuestra, 'y deficitaria ef

s
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la mayoria de los productos agricolas primarios, que dejen de apli-
carse regulaciones que implicarin seguras fuentes de aumento de
1z produccion ; no debe de ser obsticulo al empleo de la Ley que
comentamos, sino incentivo, la espantosa anarguia individualista del
campesino espafiol. Todos los encargados de ejecutar la novisima nor-
macién deben de poner; en aras del justo y sagrado mteres nacional,
el mayor entusjasmo en que se cumpla fielmente. - DR
.-:2. ¢Serd capaz.de funcionar con eficacia ¢l mécanismio juridico
previsto, por .la L. U. M. C.? Sinceramente creemos-que no. "
T.a Ley en cuanto a su formulaciébn v estructura es acreedora,
en lineas generales, de critica favorablé vy son "buenos; pero in-
suficientes los medios que "establece para la consecucién del “fin
que se propone. Da la impresidon de estar redactada un tanto preci-
pitadamente, v si por lo que dice es digiia de buena opinién, por lo
qus omite, merece juicic adverso. Por afan comstructivo, me creo
en la obligacién de sefialar algunos de los sileucios que mis ofi-
cacia van o restar a la Ley .que estaipos examinando :

a) ' Fdlta da cldusula d'erogwto\ma —FEs extrafic que una Lay
que modifica o aftera normas de]l Cédigo civil y que inkroduce
Testricciones a la libre facultad dispositiva de los propxetanos de
fincas rﬁchcas, 10 contenga un ‘expreso articulo derogatouo de las
normas que se ven alteradas por la aparicién de la nueva Ley. Cier-
to 'es que la interpretacién dada por la jurisprudencia de .nuestro
més Alto Tribunal al articulo 5.° del. Cédigo civil es la de admitir
la derogacién técita, junto con la expresa (S. de 30 de agosto de
1924), y que la doctrina (26) para que haya wvoluntas abrogandi se
conforma” con  que existan los sxgulentes requisitos :  Primero.
Igualdad’ de materias en ambas leyes; Segundo. Identidad de los
destinatarios de sus maLdatOS, ¥ Tercero ‘Contradiccidn o mcompah-
bilidad entre 16s fines de Jas dos leyes; pero 1gualmente cierto, es
que los 'c1v1hstas a ultranza no dejarin de enteuder que el Cédigo ci-
vil 1o ha podids ser derogado por esta Lev Una abolicién clara de
las normas mcompatlbles hubxe«c hecho ganar mucha efmacm v po-
der ala L. U:M. C. 3
) C arrmwm de norimas para ’Tos docunuemfosw prwadb\s ——Nos ha—

- (26) V. mmco i CASTRO, 'nefrecn'g Civil de Espatia, M@drid;ﬁsftq.
I, vige. 629 a 631. : Con Ten oo Sl T o

Y
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llamos ante el mayor fallo de la Ley. Toda ella esti coticebida y di-
rigida para las divisiones de fincas verificadas en escritura ‘piiblica,
con lo que se da un incentivo para que los propietarios que quieran
vulnerar la Ley, que seran muchos, acudan al documento privado,
absurda ‘patente de corso en nuestro Derecho, en donde encontrarin
el campo abonado que les permita facilisimamente infringir todag las
prohibiciones legales. ' :

Es una Ley de doble filo. El cumplimiento de la L. U. M. C. se-
ria un paso gigantesco para llevar al regazo del Registro de la Pro-
piedad todas las fincas que alin no han tenjdo acceso a él, las cuales
precisamente estin. integradas en su mayor parte por muchas de
las afectadas por las innovadoras disposiciones; pero, si no se dic-
tan normas que cohiban la alegre contrataciéw privada, ésta acudiri
al documento privado—lacra del campo- espafiol y saneada fuente d¢
ingresos . para irresponsables ¢ indoctos zurupetos—, en donde, se
encuentra facil franquia, que consiente hacer los manejos necesarios
para transgredir las flamantes prohibiciones de'la Ley, con lo que sy
originaria, si:a esto no’se le, pone coto, una regresiéon de muchos dece-
nios en la tah necesaria labor de llevar al campo da seguridad juri-
dica y la, movilizacién econémica,de su suelo.r . &+ .o

El cumplimiento de esta, Lev, como el de todas las que consti-
tuyen el Derecho Agrario en su mas amplia acepcibén, requiere un
sistema registral muy eficaz y de inscripcién coustitutiva ; la fina-
lidad de la instituc¢ién del Registro ha deshordado ampliamente en
todos los pafses su razép primigenia de dar seguridad juridica, en
el trafico inmobiliario y de sus otros fines'se va destacando el de ser
el tinico instrumento que puede garantizar el eficaz. uso. de la poli-
tica legisiativa, como medio de realizar la funcién- social y econéd-
mica de la propiedad’ inmueble (27), Hasta que.se llegue a la'.ins-

(27) Aunque ya JesGs GonziLEz las trajo'a esta Revista, conviene re-
-petir las nobles y exactas palabras de ALBERTO BALLARIN en su estudio
K1 Ceédigo civil v la Agricultura, Revista de Estudios Agro-Sociales, ene-
to-marzo, 1953, pag. 31 : «..desde el punto de vista —dice BALLARIN-— juri-
dico-agrario 1a institucién registral es altamente interesante, hasta el  pun-
‘to de que el ideal para un legislador de la agricu'tura serh siempre el .de
un Registro de la Propiedad lo mis perfecto posible y que, desde luego,
refleje integramente la realidad juridica y ffsica del territorio cultivados,
y poco después, agrega: «la intervencién legistativa-en la ordenacién de
1a propiedad ristica ha de tener como base de partida los datos proporcio-
nados por el Registro y como érgano que controle. el: cumplimiento de las
normas imperativas en el futuro al Registrador:de la. Propiedad» ; «estas
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cripeibn constitutiva == cosa que esti imperiosamente’ exigiendo la
seguridad juridica, la-necesidad de llevar capitales al campo, ‘tan
sediento de ellos como de la lluvia, la eficacia de las normas que
plani¢an un mayor rendimiento y, mejor distribucién del agro es-
pafiol y la pdz-juridica. en. dicho importante sector—,. es .preciso.y
urgente intentar tapar. la- grave.brecha .por la. que se escaparan
todos los grandes beneficios que se pueden esperar de las normas des-
tinadas a combatir el fraccionamiento de la propiedad rural.

*Ya que la L. U. M. C. tio lo ha-hecho, las disposiciones comple-
mentarias pueden y deben orillir muchos obstaculos. E1 Ministerio
de Hacienda esti obligado, 4 ello creemos que se Tefiere principal-
mente la autorizaciéi expresa que le hace el articulo 8.°, para dicl
tar normas reglamentarias, a modificar de una vez, redactindolo
en seiitido opuesto, el articulo 41 del Reglamento‘del Impuesto de
Derechos reales (28), que cbliga a exigir el impuesto «prescin-
diendo de los "defectos, tanto de forma:-como intrinsecos, qué pue:
dan afectar a su validez y eficacian, reforma que es: realizablle
por medio de Decreto, va que’la Ley de dicho impuesto né com-
tiene la norma del citado articulo- reglamentarlo En' virtud de
éste es preciso liquidar mnchas veces documentos que contienen
actos nulos de pleno derecho o inexistentes, que en ocasiones bordean
v otras incluso caen de lleno dentro dél campo ‘del Derecho Penal’; esta
penosa obllgacnon que se impone a los Liquidadores a los que se les
exige una honda preparacién juridica vy una recia integridad moral,
hay que reunlizarla siempre ‘con repugnancia de:conciencia v no esta,
“siqtitera, justificada por la' necesidad de no mermar Jos fondos del
Fisco; va que normalmente los documentos que; por. contener ' nego-
cios juridicos radicalmente nulos o inexistentes, no debiefzn de ser
‘liquidados, son de miuy escasa cuantia econémica —aunque muy fre-

consideraciones, ya eshozadas mucho antes que *por -nosotros por don
}Enémmo GON/&ch Y, por CaMmpruzano, encuentran hoy plena . justifica-
“cidm..

(28) Cree F. BA: v Rivas —Impuesio de Dcrechos realcs. vy, sobre
transmisiones de .bienes, Madrid, 1 pag. 376— que chasta cierto punto se
comprende que se pre.qcmde del pwmcxpxo mencionado (el de 1e0'a11dad)
Ese acierto puntos, lo juridico y raciomal es colocarle en la dwxsona. entre
1os actos nulos y los anuables..

- Conviene volver al eriterio del Re(rlfnnmto de 14 de enéro dc 1873 cuyo
articulo 72 disponia : «Nb se exigird. el impuesto por el documcuto 0o _con-
-trato que adolezca de vicio de nulidad.» e e

[ .
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‘cuentes- en -las zonas d¢’ propiedad excesivamente fraccionada y -de
-ah{ la necesidad de 12 reforma que propugnamos— y facilmente com-
pensables con algunas medidas de buena politica fiscal (29). ;

Se dird que la liquidacién to cenvalida el acto.; pero le da la
fehaciencia del articulo 1.227 del Cédigo civil v, lo que es peor, en
las zoras ruralés es frecuente que los atios Celedonios», no tan dig-
nos de preteccién como creen algunos, confundan el pago del impuesto
con la registracion del documento («venimos—suelen decir—a que nos
pase por el Registro este documentonr v creen que la liquidacién le
hace inatacable) ; luego ese mismo documento, les sirve, sin mas re-
quisitos, para verificar los cambics de titular en el Catastro con lo que
de hecho la transmisién nula desarrolla una \'lt’lhd’\d que aunque en-
clenque es altamente pyrturbadora

La mera variacién, sin embargo, del articulo 41 del Reglamento
del Tmpuesto de Dere_chos_reales, eni el sentido que propugnamos, no
es totalmente suficiente para evitar la transgresién del iiriﬁcipio' dé iﬁ'-.
divisibilidad de ciertas fincas. En efecto, por ser la divisién de ellas
‘en ¢l aspecto documental una opcracién metamen{c del I"emstro en
los decumentos privados no se suele refleJal—en mis bastantes afios de
'vida profesional nunca he encontrado un documento privado e el que
érajenandose una parcela integrante de un predio, venta que es fre-
cuentisima, 'se revele e\p11c1tamente © ni-siquiera implicitamente- 12
divisién cfectuada— ; hay que completar esta ritedida con las siguien-
tes - 1.* Establecer la obligatoriedad-de que en la Oficina-Liquidadora
st presente el titulo en virtud del cual adquitié el transferente. 2.* Ne:
cesaria presentacién de una declaracién jurada, prestada conjuntamen:
te por transmitente v adquirente, en la que s€ manifieste que no se
infringe lo dispuesto por fa I U:XM: C 3.* Fijacién de la competen-
¢ia terfitorial del Tugar dondé-esti situada la finca o, si son-varias, de

(29) Olvida frecueutemente nuestra 1e<r1<lacxon las finalidddes no fxs-
cales que deben de acompaiiar a los impuestos ; el de Derechos reales, pese
estar redactado principalmente por juristas, no es, ni mucho menos, una ex-
ceneidn. Salvo las escalas progresivas de las herencias, aunque se ha quedado
visiblemente raquitico el tope de los cirico millones, el recargo de! 5 por 100
que establecen los niimeros 15 y 50 de la Tarifa el del 25 por 100 en los ntime-
ros 36 v 37, Y alguna que otra {imida exceptuacién del pago del impuesto, tie-
ne muchds ormas criticables, entre ellas las trabas que péue al fonienfo del
crédito hipotecario y a la escritura plblica. (Para una valoracién en con-
junto de las mormas impositivas espafiolas, ver cl 1mpre510111m1te estudio
de VriAr Pavast, Observaciones sobre el sist¢ma, fiscal csjmnol Revista
de Administracién Piblica, cnercabril, 1951; pags. 93 v ss)
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donde estén las de mayor valor fiscal, para liquidar ¢l documento pri-
vado; vy 4.%.Autorizacibén, a] Liquidador para no admitir los -docu-
mentos privados si sospecha que enclerranp una vulneracién de.esta
Ley y para exigir que se aporte toda. clase de pruebas que se esti-
e convenientes. o T e ) S
. ‘Con estos .procedimigntos y alguno 51m11ar como el de prohlblr
-terminantemente, que en el Catastro se cambien los nombres de los
titulares—ii0 se habla de propietarios, porque en dicha Oficina sdlo
constan los pagadecres.de los impuestos—hasta que .documentalmente
{0 se justifique: que' se han pagado los correspondientes impuestos,
se evitard que el -documento privado-esterilice la grande y necesaria
reforma acometida por-el legislador, a la par que-se evitara el peligrc
de acentuar la cualidad legislativa en €] ordenamiento juridico de los
inmuebles, contra el: cual nos avisa el gran FEpERICO DE, CASTRO
(30) al decir: «Otra p051b111dad, de cuyos riesgos debe de advertir el
jurista,-es la. del establec1m1ento de una pluralidad de. regimenes ju-
ridicos en el campo. » . . x . . Ce s

. ¢) Ausencia de incentivos ﬁccal@s —Dado,¢l alto interés quc tie-
ne una feliz puesta en wigor de 1a L. U. M. C. v la dificultad que
encierra o ‘puede encerrar su aplicacién  debia de haberse establecido
una serie de desgravacioncs, bonificaciones v recargos en impuestos
iy coutribuciones; muchos de los cuales:sblo por Ley pueden implan:
tarse, tendentes a facilitar la instauracién de los nuevos métodos, El
potente-instrumento fiscal tiene que’volcarse a su favor. Debe de.au-
méftarse, ‘en cuantia estiniable, el recargo que grava los documentos
privados transmisivos de inmuebles; eximir del pago las adquisicio-
nes que-hagan’ los colindantes en los supuestos de .Jos articulos ter-
cero v: cuarto, "hay’ qué "establecer un, fuerte.recargo en-la Contribu-
cién. territorial cuando habiéndose ‘practicado. las, segregaciones -que
previene cl articulo 2.° en su parrafo 2.°, hava transcurrido un afio sin
que se empqece a edificar en las parce]as segregadas, etc..

. , R .. - ETEE . R o

roor, o, ' ' ;o 3

T CO_NQL‘USIONES T e
Pard termmar este superEuul exameu de la-Ley que me ocupa

' o - v . .‘

(30) El, Derecho Agmrno -de F\pana Notas para st (’stmdw. .\nu’un,) de
De:echo C1v11 abril-junio, 1954,.pags. 377 y §s. - . <A
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quiero condensar las ideas mas importantes en las conclusicnes que
siguen :

1.* Hace falta que los autores construyan una doctrina general
sobre la finca, estableciendo la diferenciacién entre rfisticas y ur-
banas y reconociendo el caricter, en determinadas hipétesis, indi-
visible de las primeras. Es ineludible modificar el Cédigo civil en
estas materias, asi lo reconoce FEDERICO DE CasTrRO (31), para
quien ael artlculo del Cédigo civil aun aplicable a los predlos Tiisticos
es inadeécuado a las exigencias- del momenton.

2" La Ley de Unidades Minimas de Cultivo, de 15 de julio
de 1954, da un importante paso en esta direccién v por las ventajas
de toda indole que de ella se pueden derivar, debe de exigirse su
cumplimiento con el mayor rigor.

3.> La plena eficacia de ella requiere que todos los actos refer uxtes
a Inmuebles acudan al Registro de la Propiedad, Gnico orgamsmo
capaz de-controlar la observancia de sus preceptos sobre la indivisi-
bilidad. o _

4> La L. U. M. C, si no se restringe y regula la eficacia de
los documentos privados referentes a fincas rfisticas, quedar4 no sola-
mente incumplida y estrepitosamente fracasada, sino que significara
un evidente retroceso en el actual movimiento, lentamente poderoso,’
de saneamiento juridico de Ja propiedad inmueble de nuestra Patria.

5° Se necesitan normas complementarias v robustecedoras de
la que comentamos, entre ellas las de tipo fiscal, y una sobre per-
mutas forzosas para evitar la pulverizacién del suelo espanol peli.’
gro que se apunta en el nimerc anterior. .

6.* Todos, y muy espec1a1rnente Jog Notanos vy los Reglstra.do-
res de la Propieddd —que estan obligados a teuer presente las nue-
vas reglas para describir Jos predios rfisticos—, deben de, con el ma-
yor entusiasmo, poner los mediosa su alcance para que no sea infruc-
tuosa la regulacién que hemos. glosado.

IoNacio MarTinEz DE BEDOYA.
Registrador de 1a Propiedad

"(31) Lugar citado en ld hota anterior, pag. '388. La misma opunon
sustenta A. BALLARIN, que precomza en estas materias una reforma globall
v sistematica en el Cédigo civil ¥ en la legislacién especial, El Cédigo ci-
il v Ia Agricultura, Revista de Estudios Agro-Sociales cit., pag. 88.
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La escuela del Derecho Libre
s s ' ! ! ' '
. o ’ . . ! . . '

Esta escuela nace ‘al plantearse el problema de la interpretaciéon
del Derecho, pues una cosa es el dar normas legales, mis o menos
prewsoras y cientificas,- destquas a regular una pluralidad de.casos,
y.otra bien. distinta ¢s el aco:nodax el caso concreto y la pluralidad de
factores que intervienen en la vida real, en esas categorfas ldgicas
trazadas @ priory y adoleciendo quiza, en- muchoq casos, de un exce-
S1VO carhcter matematlco y racignalista. L.

Esta labor de adaptac1ou de la norma legal al caso concreto cc-
rresponde al Juez principalmente ; sobre este puuto no hd\ dlscuswn
alguna entre los autores. E] problema aparece alscilalar el modo y
medida e, que ¢l Juez deba hacer esta adaptamon

Ha sido éste un problema muy debatido, y es porquc en él se es-
conde la solucién a ‘otro problema : Ta admisién de la jurisprudencia
como fuente de Derecho, lo cual supone dar entrada a difercntes
grupos soc1ales en el 4mbito del poder legislativo, y esto, como vemos,
responde a un problema de indole politica més que JurldlCd No.obs:
tante, prescindiendc de las tendencias pa1t1cu1a1es de’ cada u1o, con-
<1deremos el prob ema ObJetl\’an]EIItL ¥ desde el aspecto ]ur1d1co fini-
camente. , .

Para esto vamos a ver someramente las dn‘exentes teorfas que opi-
nan sobre este punto, o al menos las méas importantes. La doctrina
tradicional mantiene Ja soberania innegable de la Ley scbre cualquier
otra fuente de Derecho v no permite que éste se viole a pretexto de una
mavor justicia. Con esto limita enormemente la funcién judicial, pues
la considera un puro silogismo.en: el cual l& premisa mayor. seria la
Le\, la mencr el caso concreto v la conclusién, Ja sentencia. Para esta
doctrina e] Juez no hace més que aplicar normag de Derechs.pero en
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‘ninghin caso Jas crea. Esto'liene indiscutiblements sus ventajas v
muy grandes, tanto que en pingln caso debemos olvidarlas; asi da
urnia solidez y fijeza de doctrina ‘que garantiza a las relaciones juridicas
su indispensable seguridad, v.como dice GENY : «el intérprete se siente
garantido por la ‘direccién inflexible que parecen ofrecerle reglas
tan categéricas» ; GENY sciiala esta palabra, pues é] duda de que en
efecto esas reglas lleguen a garantizarle algo.

No entremos en juicio critico de csta doctrina, sin antes haber es-
tudiado las otras que versan sobre este tema, v haber conocido sus
puntos de vista, sus fallos v sus aciertos. )

- Como exageracién quizd de la posicién anterior, podemos sefialar
'a escuela exegélica francesa, la cual, COllbldel"l'ldO casi como dog-
fn4tico el Cédigo de Napolebn, se dedlm a hacer un estudio minucioso
de cada uno de sus parrafo< v de sus palabras ; lo comentan sus auto-
ies exhaustivamente, 'sin que haya posibilidad ya de vncontrar un sen-
tido, un significado cualqmera que ellos né lo havan estudiado ya v lo,
hayan discutido ; en este aspecto se destaca mucho PLANIOL, que es un
comentarista magnifico del Codigo civil francés. Esta tendencia lleva-
da a Alemania da lugar a un estudio slstematlco del Cédigo, més cien:
tifico alin que el ‘de los francéses. a

Pero como toda exageracién trae consigo la reaccién, tantoe mas
virulenta cuanto mavor fué aquélla. Por esto surge, ademas. de otras
circunstancias, la escucla histérica, que habla del espiritu del pueblo,
de 1a conciencia coman, de la exaltacién de la cestunibre como expre-
sibn genuina de ese espiritu o concienicia nacional v que considera la
Ley como la cristalizacién reflexiva de esa conciencia nacional. Para
ella el intérprete tiene sélo tn valor declarativo de la ey, sirviendo
la jurisprudencia finicamenté en’ el caso de que adopte la forma de 1ev
o costumbre. ' : ' .

La caracteristica de todas estas tendencias es el establecer” en
un orden axioldgico, en prlmer ]uqal la Ley ; detris, pero informén-
dole, el Derecho Natural segfin unos, o el esmrltu del pueblo, se-
glin otros, v por ultlmc en algunos casos”la costumbre. El ]ue7
saca sus decisiones de uno dé estos elementos \ en este orden de prefe-
réncia’, pero nunca de si mismos. ‘ :

A;hora bien, cabe pxeguntarse ¢Cuél debe ser la 'funcic’ni' del
]uez de mera- apllca(:lon del Derecho o 'dé producciow del mismo?
:Su actividad es creddora de Derecho 665 mterpretatlva y apli-
cadora del Derecho existente?> Si es productiva; ¢ qué le diferericia
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del legislador? Si ¢s,de mera aplicacién,.; cémo-integra el progreso
juridico, o es, que no interviene en é1? . .., -

, Segfin como respondamos a. cada una  de,estas . preguntas nos
af1haremos a una u otra escuela, Por mi parte me, limito a exponer
el contenido de esta nueva escuela que se conoce.con el nombre del
Derecho Libre, sin dfiliarme al menos de un modaq total a ella.

El movimiento del Derecho Libre apareci¢ a comienzos de siglo
acaudillado por KaNTOROWICZ, que ataca al derecho creado por el
jurista y afirma su fe en el derccho espontineo e intuitivo que vive
en la sociedad y en cada hombre y que es susceptible de-encarnarse en
un juicio individual, el del . Juez ; no debemos pensar que-esto se re-
fiera a la escuela histérica, por decir-que se trata de un derecho es-
pontaneo, nada serfa mas absurdo que pretender encontrar siquiera
una semejanza remota. entre ambas doctrinas. En el Derecho Libre
sc ha buscado. un principio informador de las fuentes juridicas;
v como dice ADIECKES: que es; el principal factor de la escuela, la
finica y verdadera fuente del. Derecho es la razén subjetiva, sea
ésta del Juez o del intérprete.'No concibe é1 la aplicacién del Dere-
cho sino puede-sacar. el individuo libremente el derecho de su propia
conviceidn, o lo que es lo mismo, de esa idea subjetiva que poseemos
todos de la Justicia. Para ADIECKES ‘el valor, del Derecho .positivo
es s6lo,el de un limite del que el Juez no puede pasar; pero-en nin-
gfin caso hemos de pensar que todo el derecho objetivo es el positive
sino que hay un derecho quizd més importante que el anterior,
gue viene deducido-de la razén v cuvo 4rganc encargado de la de-
duccién es el Juez. : :

Pero hemos de pensar una cosa .y es que estos autolres que
escriben estas cosas no son incapaces.ni negados, sino al contrario
son hombres de mucha ciencia y saber, y cuando hacen una- afir-
macibén ‘la hacen teniendo en. cuenta razones muy poderosas. Podra
ser .que sus conclusionés sean falsas, pero en pocos  casos, ab-
surdas; lo que, sucede. estque el ir pinzando frases de, sus. obras sin.
decir porqué:ni cémo, las han escrito, es injusto. Una falta carac-
teristica de los autores de ambas tendenc,xas: es el presentar la con;
traria a grandes rasgos, sin seiialar las razones positivas que la- han
inspirado, y luego se dan el gusto de combatirla marcando todos los
defectos, de que adolece ; con lo cual, al leer la obra de cualquier
autor, nos "da- la sensacién de- que los: representantes rde 1a- escuela

. - . B

opuesta son’ falaces, .. r . , .
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Por ello, para wo caer en este defecto tan lamentable, voy a ex-
poner la teoria del Derecho Libre vista.desde el punto de vista de
sus representantes, como. con GENY, DUALDE, etc., y luego haremos
'su critica tomando en cuenta la opinién de los defensores de la Es-
‘cuela Tradicional.

GENY, en su obra «Método de 1nterpretac1on v fuentes en De-
recho Privado Positivos, después de sefialar las virtudes de la es-
cuela tradicional, y decir que ha tenido muy .en cuenta, nos dice
que a cambio de estos méritos innegables -—que en muchas ocasio-
nes son mAis aparentes que reales— la escuela tradicional deja
a la ciencia-del Derecho en una situacién muy précz_ir,ia, ya que esti
sometida clegamente a los textos escritos. Esto en el aspecto doc-
trinal y no digamos nada si entramos en la practica, en donde el vicio
capital es el inmovilizar el Derecho, cerrindolo a toda idea nueva-y
a toda posible renovacién que no venga de manos del legislador.

Con esto el ordendamiento juridico se queda, plasmado y petrifi-
cado en el momento de aparecer la Ley, v la vida juridica que ha de
estar indefectiblemente unida a aquél ha de cstirar. al méximo las
sutilezas y ficciones - interpretativas para que pueda acomodarse a
todas sus variedades, ya que toda cuestién juridica debe resolverse
mediante las soluciones dadas a priori por el legislador y nada inas
‘que con éstas. Aunque cambie; pues, €l horizonte o la wvida juridica,
debera, sin embargo, seguirse rigiendo por aquellas normas inmuta-
bles v cabalisticas- que-parecen el compendio de- todo el sdaber huma-
no. Cuando la discordancia ¢s absoluta, entonces se aumenta un poco
més la libertad de interpretacién v queda el problema resuelto, bajo
la apariencia de permanecer fiel a la, Ley; lo que se hace es dar
margen al subjetivismo més desordenado. Cuando: el legislador. no
pensd en algo, pues no cs posible que piense en todo, entonces se
dice que lo que quiso pensar es tal cosa. Pero con todo, esto atn
seria un mal a mecdias' si se confesara abierta .y .llanamente, v .se
dijera que las deficiencias. de la -Ley serin suplidas por :la ‘labor
interpretativd ; pero no es asi: tebricamente sc la niega toda posi-
bilidad y. se .restringe, como hemos visto, su.4imbito de aphcamén
hasta lo insignificante. . . i _

Por otra parte la decisién del ]uez segun los elementos. quz le su-
ministra la Ley, supona necesariamente la concepcién de ideag abs-
tractas que-se consideran impuestas a priori, al intérorete e incluso
al legislador mismo. De admitirse estas -ideas hay que .admitir todas
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“$us comsecuencias ; caso contrario habra quc cr1t1car todo él metodo
‘Y esto ¢s lo que vaios a“hacer. e R

' GENY empieza’aliora su criticd, basindo$e 'én' estos dos .:p'l_lllltogz
I.°, exageracién del elemento legal en el método’ juridico tradicional,
v 2.°, abuso de las abstracciones légicas En cuanto al prlmer punto,
dice e] ‘que se lia dado un valor dc 'pahacea umversal al' elemento
Tegal pensando que cuanté no ha side dicho el st texto no es posi-
ble qué sca mejor ni mas justo que 10 que alli ha sido dicho. Del
segundo punto, va hablamos anteriormente; baSte ahora decir que
e muy dificil querer vVer ld solucién de un problema en una norma,
medlante la cual “se pretendlo regular un caso muy dlstmto de] pre-
sente. : ’ -

A continuacién el autor nos p‘resen’t‘a un bo‘squejo-elabé)ré-do po’r
‘¢l de un plan de reconstitucién del método v de teorfa de las fuen-
tes. Sienta como afirmacién categbrica que la interpretaci(’)u es so-
berana'de sus decisiones, sin més cortapisas quc el mismo fm de su mi-
$1én v rec1b1e11do sus inspiraciones del gran fondo de Just1c1a y de
atilidad social que alimenta la vida toda del Derecho. Reconocemos, sin
embargo, que &std sea iina pcderosa 'arma dada a los Jueces, v po-
dr4 preguntérsends, jes que no’ arriesgamos nada entregandornos al
arbitrio judicial, con-todos sus peligros e inconvénientes? E incluso
podra argiiirsé si no falseamos aquel principic constitucional de la
division de poderes, al dar al Juez facultad de imléyvgm en el-caso
sometido a su conocimiento, interferird la esfera legislativa.
-~ Disériminemos la contmdlcmon En cudnto a la segunda, ¢ bien
‘podremos atacar ableltamente ese tan manido Loncepto constitucio-
nal, hov dia tan desacreditado, o bien podemos demostrar que' no
ha) tal’ usurpacibén en esta labor que pretendemos encomendarle al
Juez ya que ésta, estd limitada’ al’ caso que se ha ‘sometido a' si ju-
risdiccién: Serfa ‘'una usurpacién’ si perm1t1esemos al Juez -dictar
réglas generales pirad ‘el porvenir, perg cn nmgun caso hémos dlChO
que la jurisprudencia de un “Tribunal, por alto’ que sea su rango,
vincule 'a los démdis tribunales, 'ni siquiera a él mismo ¢n- 'sus pes-
Feriores ‘Sentencias, pues ¢s p"rfectamente adm1s1blc que un mismo
Tribunal, por diversas causas, mude de parecer y'con ello de direc-
¢ibn o sus fallos? Ni aun siquiera decirio§ que una- doctrina’ dudo-
sa haya de ‘consagrarse como legitima por sucesivas Sentencias €n
su “fav or, ni que hava de convertirse en norma casi legislativa, **

" Pero ¢l *fin] " aun’ admitiendo’ como mAs® ventajosa la sujeciém
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ala norma legal, por lds razones que hemos dicho antes ; sin embar-
go, en lo que no vemos explicacién alguna es por que en los casos
en que la Ley enmudece, no se pueda admitir que el intérprete bus-
que la solucién que necesita en su propia conciencia, pues, aun cuan-
do la Ley sea. perfecta, no puede contener todos los mandatos ne-
cesarios para regular debidamente toda la vida juridica ; es pues
necesario un mtermed1ar10 y para esta.funcién, nadie mejor que el
Juez. .
En cuanto al primer argumento que presentamos como p051blc
ObJCClOD contra nuestra teoria, hemos-de decir lo siguiente : Confie-
so que en algunas ocasiones es preferible renunciar a ciertas suti-
lezas de justicia, con.tal de mantener la supremacia de la norma ge:
neral de un modo fijo y estable, de forma que todos puedan cono-
cerla y aplicarla ; pero no podemos admitir el sactificio de toda idea
de adaptacién de la Ley al caso concreto en pro de esa igualdad abs:
tracta ; serfa como- pretender obtener la solucién de-la suerte para
evitar. la posible arbitrariedad subjetiva. Esto es absurdo; al menos
a ml modesto parecer. - .

Queda ahora un putite muy nnportante por-resolver : ; en qué pre-
porcidn es realizable este ideal, y de qué medics disponemos. para
obtenerla?; Para dar una solucién satisfactoria a este ltimo punto,
he de sentar los siguientes principios.: Primero, el intérprete no
puede quedar abandonado tinica y exclusivamente a su propio arbi-
trio, sino que reconccemcs que por emcima de él existan otras nor-
mas . superiores, va sean de Derecho positivo, ya del consuetudina-
rio ¢ bien de Derecho Natural, Segundo; ni predicamos tampoco que
el Juez deba- llevarse de un momentineo impresionismc; silo méis
bien al contrario, es necesario que indague el hecho lo mas objeti-
vamente posible, y después resuelva acomodindose a las necesidad‘e,s
politicas, sociales, econdémicas y religiosas. .

Dejando ya la citada obra. de GEXY y pasando a h de DUA] DE,
«Una revolucién en la légica del Derecho», vemos que éste se confxesq
partidario de la escuela del Derecho Libre y fiel seguidor de GENyY
v de, EHERLICH que son, como sabemos, sus iniciadores. .El éxito de
esta escuela ha sido tan enorme en los Giltimos tiempos, que, como
dice RADBRUCH :- La escuela del-Derecho Libre después de haber
llegado rdpldamente a la plenitud, tiene que languidecer ahorsa por
falta de-adversarios. Esto, seghin afirma el mismo DUALDE, es una
frase gratuita- de- RADBRUCH, pues el mismo padre de la escucla,
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GENY, sefiala que muchos, 4l leer su libro, se inclinarin a negar toda
orxgmahdad a su nuevo método. Perc lo que si nos atrevemos a-afir-
mar es que el Derecho Libre serd en el porvenir la base’ ‘de 'todas
Tds posteriores teorfas sobre la interpretacién del Derecho, pasando a
ser la de la evolucién histérica, un matiz de aquélla. Nosotros no
pretendemos hacer al Juez un Arbitro del .Derecho, quéremos tni-
camente que &] ‘supla las ligunas del mismo, pero sin <onvertir
todo el campo del Derecho en una laguna por la cual el intérprete
pueda navegar a si antojo. Criterio qite nos separa de algunos au-
tores, cuando afirman que en el Derecho positivo no hay ni puede-ha-
ber lagunas, pués todo lo no prohibido es pérfectal‘mente licito, cuya
tesis defienden 'los positivistds como DONATI, para quxen cada prr
cepto es una limitacién dolorosa de la libertad,

En realidad el Derecho Libre respeta. la Lev més qmza que la
escuela tradicional’; pero la limita a su esfera propia, sin permitir
que s¢’ salga de ella por medio de aquellos arfificios interpretativos,
de los que ya hablamos dl-principio, y cuando la Ley no llegue, pe-
dimos libertad para el ]u€7 1o obstante el concepto de mterpreta-
cién contmua siendo el mlsmo ‘que para la ‘doctrina tradicional, asi
lo afirma el propio GExy. ’
' Habierdo visto ya los puntos pr111c1pales de esta escuela;- dlctados
por sus-principales representantes, vamcs a  procurar ahora presen-
tar otros segmdores de la misma tendencia; pero cada uno en una
posicién cada vez 'més extremada. En esta gradacién 'vemos por
ejemplo a KOHLER, que en 'su obra «Ueber die Intelpretatlon -der
Gesetzan, estudia la teoria de la 1nterpretac1on dando fuerza creati-
va a la actividad_ dé la Jurlsprudeucn Y ‘quiere ‘que‘e] Juez cree el
Derecho' dejandose ‘llevar de la observacmn de la- naturaleza de 1as
cosas, v que construva la Sentenc1a partiendo, no solo del prmc1p10
de justicia, sino también’ dé la Fﬂocofm "Sociologia; Rehglon etc.
EHERLICH, tras la’ encendida discusién que’ pr0voco 1a escuela del
Derecho Libre en la Revxsta Nez Congressz y' que terminé con la
victoria de aquélla, algumenta que el Jaez, no obstante toda hber-
tad que se le atribuye, es necesano que se le regule pues_de lo con-
trario’ 'ldaptarla e] Derecho a <u _propio temperamento Con esto
EHERLICH parece dar un paso atra:. en esta direccién ; sin embargo
del resto de ‘su obra, se’ ve que no “es ast y que’’es mas extremado
que KOHLER. Lo’ que sucede es que los mismos autores de'la’ escue-
la, no estan de acuerdo’sobrc la extensién que “deba darse a esta I



LA ESCUELA DEL DERECHO LIBRE 181

bre creacién del Derecho, pues unog:admiten tal poder, sélo en -los
casos en que la Ley enmudezca, es decir, en caso dé¢ laguna; -otros
por el contrario, ensanchan el imbito de la interpretacién légica, y
no faltan quienes creen posiblé la creacién del Derecho por el Juez
en todos los casos. EHERLICH, por su parte, continfia diciendo que
cuando la Ley no provea, el Juez es libre de buscar el jus guod est;
y cuando no dice, ¢ a qué buscar en ella decisiones que no contiene ? La
personahdad del Juez, por otra/parte; ‘es la mejor garantia de'una
buena decisién’; -por tanto, debe ser ‘licito al Juez it contra la Ley
cuando las circunstancias del caso 16-tequieran. "

La Ley, dice BiLow, es sblo un plan por realizar y su plenitud
la alcaibza en la decisién judicial, que no debe ser fnicamente la
resolucién del silogismo clasico. Esta afirmacién de BULOW no es
original, pues ya GENY habia dicho: «las modernas legi'slac'iones
no trazan méis que lineas genirales correspondiendo la individuali-
zacién al ‘Juez», Sin émbargo, aun cuando vemos que la idea es la
misma, lo que BULow pretendeal’ afirmar tal caso, es que los Cé-
digos .y Leyes nc son ' més que un derecho en potencia, cuya
actualizacién. debe ¢orre'sponde15 al intérprete ; en cambio la idea de
GENy es. distinta: €] quiere decir que las modernas legislaciones
codificadas son "categorfas en las cuales haya de irse encajando
la realidad, y en lugar de irse doblegando ia norma a la vida, es al
revés: se hace entrar aquella realidad en cstos moldes 16gicos ,de as-
pecto un tanto matematico. R

MENGER, desvidndose un tanto del fin perseguido por estes au-
tores, intenta encauzar la nueva doctrina por moldes un poco fi-
lantrépicos o mejor, socializadores. El titulo de su obra es de suyo bas-

tante expresivo : «F1 Derecho civil v'los pohress | 5 en una de sus pi-
ginas leemos. «Cuando falte una d1sp051c1on ‘taxativa de la Ley;
el Juez debe inspirar su decisién, mitigando le unilateralidad del
Derecho ¢ivil. Se ve claramente qie a MENGER lo que menos-lé im-
porta en este punto es si, en efecto, el Juez debe tener o no libertad
en sus juicios; lo'que él pretende aprovec}iar la ‘ocasién para hacet
politica, Como ya advertunos al prlncmlo en este punto ha mflmdo
mucho aquélla.» . ‘ -

“Péro volviendo a 'la linea s2fialada por EHERLICH, encontramos
a’ WURZEL, que apoyando lo dicho por aquél de que el ]uez podr
ir contrala Ley ‘cuando las circunstancias del caso lo requmran nos
dice’s un caso pedra estar comprendido 16gicamente’ en 12 Lev'; pero
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si'el, legislador cuando -legislé no lo tuvo ep .cuenta, ‘es evidente qu¢
no pudo-querer, regularlo y.en congecuencia, aquella, norma no -se;
di6 para aquel caso, si a'esto afiadimos :aquello-de BEXKER, que el
legislador es un mito, y que, por tanto,.no hay tal voluntad del le;
gislador vy ‘que el Juez puede actuar contra su’voluntad, puesto que
no existe, Nos eucontramos ya con_la destruccién completa de la Ley
como norma ;legal,,y con ello el hundimiento de todo el-ordenamiento
juridico. Por esto, cuando KANTOROWICZ nos- asegura que el-Derecho
Libre res la. resurreccién del Derecho Natural, despojado de toda su
inflexibilidad vy lleno. de wariabilidad. § "de correspondencia con la
vida real;, nos hace pensar si.esfcs'autores querrin también darle
muerte a éste, como se la han dado a la Ley. Admitimos si, con KanTo!
ROWICZ, que la inexistencia de lagunas:en el ordenamiento positivista
es -falso ;" pero nos hace dudar cuando nos dice que la solucidu se-
ria -permitir al Juez que.inddgue y que cree. Pero a esta duda nos
contesta, antes de que pcdamos formularla, §porqué hemog de te-
mer que se entronice demasiado el  arbitro judicial ?, cuando ‘en reali-
dad no se le concede mis.de lo que va de hecho se ha temddo. ¥ eb
mejor tener.para la justa practica del Derecho una buena- teoria:gue
la sigva.derfundamento: que mo una que estd en:contrediccién. )

A continuacién vamos a estudiar la. reaccién que ha surgido en:
cast toda:Europa contra éstds tendencias. Sus mismos autores, viendé
sus funestag' consecuencias, se han viste obligados a restringir la
autonomia judicial ; asi e! mismo BULOW recomienda que es sagrado
deber del Juez no'apartarse de las normas legales. Krgix dijo.que era
éste un Derecho antisocial-y antipolitico —pues mantiene la idea
individualista— sin garantia de ninguna e$pecie, ya que 10 se pue-
de al Juez exigir responsabilidad- alguna ;- de forma que habrin tan-
tos Derechos cuantos jucces havan, pucs cada und creard un Dere-
tho a su antojo-; pero mas duro es,atti BrRITT en su obra «Die Kunst
der Rechtsanwendungn, en la cua] escribe: ¢ No serfa ‘mejor diferit
a la suerte, la decisiéi’ de las controversias, en lugar de confiarla
al arbitrio judicial ?, asi nos ahorrariamos’ los -gastos d€l procedi-
miento.” Recordemos que este ‘mismdr-argumento lo-usé GENY "para
defender precisamente esta escuela, en aquella frase: No podémos
admitir el sacrificio de toda idea de adaptacién dé la Ley -al caso
concreto, en 'pro; de esa’igualdad abstracta ; serfa-como.pretender ob-
tener la solucién de la suerte para evitar -toda posible “arbitrariedad
subjetiva.. Es -curioso .que ‘dmbos autores utilicén el mismo- simil,
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uno para defender ¢l arbitrio judicial y- lotro para atacarlo. Pero ld
cosa se debe a que todos'los extremos son absurdos, tanto ed un
sentido como en otro. Y basta, pues, para criticar una teorfa, llevarla’
4 sus ﬁlt_imas consecuencias.
Pero volviendo a BRITT, afin leemos en la obra antes citada otras
frases de critica a la escuela del Derecho Libre ; y no-es 'que 13 sea:
contrario a ella, lo que critica es, ¢omo antes’ hemos dicho; sus exa-
geraciones. Y asi escribe que el sentimentalismo v la benevolencia
no son ni pueden ser nunca cuentas de Derecho, ni tampoco ciertas
consideraciones de tipo sociolégico - han de ser -tenidas ‘en cuenta
por ¢l Juez, a no ser que el leglslador lo imponga de antemano ex’e}
texto de la Liey. - ~ et e
No hay que creer, sit embargO, que todo es malo en esta teoria;
lo' inico es que estos autores quieren sustituir la firmeza del nianda-
to juridico por el SUbJ&tIVLSInO “del Juez, creando con ello un -éstado
de pellO’rOSa anarquia e inseguridad. El Juez quée por una supuesta
4yuidad intenta mudar la Ley, comete una violacién jurfdica ; la’mis-
ma que la del-criminal que viola una ley penal. Por tanto, la tendencia
de emancipar al Juez de la Ley, no es mis que una rebelién de éste
contra el legislador. Pero no debemos olvidar que no es’ ni mucho
menos imposible llevar a la prictica esta teorfa, pues el Cédigo civil
suizo, si bien en forma moderada, lo ha preceptuado al reconocer
ett su articulo primero que cuando para un caso nuevo no se encuen-
tra en la Léy alguna disposicion, el Juez debs-decidir, sobre todo,
segfin la costumbre, y si ésta falta, seglin la probada doctrina’ de
la jurisprudencia; y si en ninguna de estas fuentes encontrara 1a
norma para e] caso, deberd pronunciar su sentencia segfin la norma
.que &1 como legislador estableciere. Por esto, como dice FErrara, no
hay que cerrir la posibilidad de existencia a este crdenamiento’ ji!
ridico; pues dependeri finicamente del orden constitucidnal; y-en
aquellos pafses donde se dé la divisién de podéres, no podri admitirsé
-este sistema, a pesar del intento de GENY para darle solucién:
~ No obstante lo dicho, la escuela del Derecho! Izibre’ nos ha ‘trai:
do "dportaciones muy importantes, en cuanto al desdcreditar. el 'mé-
todo 16gico ; nos ha sefialado que la dec:slén debe estar 1nsp1rada en
las exigencias sociales. i
- Despué> de habeér visto en qué ‘consiste la teoria dél Derecho L1-
bre y haber hecho su critica, vamos ahora a éstudiar algiinos ‘dspec-

tos importantes ; en ptimer lugar, la semejanza de esta escuela com
5
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la de la Jurisprudencia de Intereses ; -segundo;;si se- debe admitir, 10,80
la- ]unsprudencxa como fuente de Derecho ¥, por ﬁltlmo,,yer la D5
novacidén que trac el Derecho Libre al campo de la metodologm juri:
d1ca . " o r -

. En_cuantg al primer punto,. hemos de reconoccr que. |ha3 clertas
seme;anzas eutre ambas escuelas ; pero no se deben confundir aungue,
el Derecho Libre en sus postrimerfas apenas si se distingue de. la Ju-
nspmdencxa de Intereses, la cual no tolera el positivismo, ni la viola:
cién de las leyes posltn as. Diferencia, sin.embargo, muy import: inte
es que,la Jurisprudencia de Intereses recha/a toda Filosofia, mientras
que el Derecho Libre se basa en la Filosofia de la dlrecmon neokan-
tiana del grupo sud-occidental. Ia primera es empirica; la segundp
no'lo es. Para el.Derecho Libre, el derecho se produce en razén al fin
de aqui que se le haya dado también..el;nombre de método teoldgico,;
para la Jurisprudencia de Interescs, el.Juez_esti vinculado a la Lev“,
pero ante la. laguna puede apartarse del contenido criginario de la
Léy v dcomodarse a los. nuevos ideales de la, comunidad ; del mismo
modo podr proceder con respecto & las leyes viejas y que ya no ten-
gan idéntica aplicacion, \Aho,ra,,bl,en » hay que tener en cuenta que
IHERING, el padre de la Jurisprudencia de Intereses, jamas de creacién,
juridica’; solamente a partir de él se'ha hecho frecuente esta frase, pero
nunca en sentido puro y- simple como pretende el “Derecho Libre. Ne
<Zebemos, pues, peusar en el Juez inanimado de MONTESQUIEU ; pero,
tampoco en el Juez creador de KanTorROwICz. Ya hemos visto. hasta
qué pinto~tienen semeJan?a -estas dos escuela% que muchos han, von-
fundldo C ' L

-+ BrAs PErEz GONzALEZ dice, que ante la existencia de las. lanunas
en La ILey —lo cual es mnegab\e—_—_ v desechadas la solucién metodq;,
16gicd:.del -positivismo, ~el imétodo de .inversidn de la jurisprudencia
técnica; 'y I libre creacién-del Derecho, no:cabe ctro.método que:el
de-la‘ Jurisprudencia, de Intereses, por ofrecer soluciones perfectamente,
ajustadas &-las que’ propugna el nucvo Estado'y ser méas inteligente a
1a comprensién de”laccomunidad N .
-4 B cuanto-al ségundopunto a tratar. es si se dabe 0 1go- admmr da
jurisprudencia- como fuente de Dereche  Sobre esto nada se.puede: decix
a priori ; lo mejor es que repasemos la Historia.del ‘Derecho y veamos
en 'los ‘paisés dé>mejor ordenamiento juridico la suerte que ha corres-
pondide 'a:lafjurisprudencia: En: Roma tuvo una grandisima;impofs
tancial; ~recordemosé si=-ne aquelld frase de_] Digesto = quod practores

]
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miroduxerunt, adjuvandi, {relimp_lmdf, vel corrigendi juris civilis grat
tia, propter utilitatem publicam. Con esto queda confirmada 1a’ pré-’
ponderancia que tuvo sobre la Ley la decisién de los Pretores. M4st
tarde, en tiempos modernos, se dan dos concepciones :” una, la conti-
nental de tipo racionalista y que considera que el ideal de la Justicid’
se manifiesta en reglas abstractas a las que el Juez debe someterse ;
12 otra es la concepcién’ inglesa, que se inclina a creer: que el Derecho
hay que buscarle en las decisiones de los buenos jueces.

En nuestra época, la ciencia continental, hemos visto' que -consi-
dera capaz a la jurisprudencia, si es necesario, de saltar sobre la Ley}’
para lograr la justicia: o esquivar su aplicacién mediante an rodeo
mgemoso ADICKES explica este fendmeno diciendo que la ra-
z6n es la iinica fuente del Derecho, pero el ‘medio de que sea
razbn no dé dictimenes inciertos es creando um érgano -para su‘
interpretacién. Nuestra legislacién, que ha dispuesto en este puntd
el’ sefior CaSTAN seflala que en el articulo sexto de nuestro Cédigo”
civil es donde se hace la enumeracién de las fuentes en el orden
juridico -espafiol ; sin embargo, lo que este articulo parece querer:
sefialar es més bier una nérma prictica para los jueces de-ordet’
de aplicdacibén, pero no de jerari;uia de fuentes, ya que, como €l mié';*
mo antor nos dice, los principios generales son los elementos inspira-:
dores, vivificadores, correctivos e incluso "derogatorios en -ciertos ca:’
sos d= las leves ; y, no obstante, en el articulo sexto, aparecen nom-
brados en tltimo lugar. De ahi que otros -autores hayan buscado el
orden de jerarquia cn el articulo quinto; pero- €sta teorfa también’
ha sido combatida, ya que en este articulo no aparecen nombrados”
para nada los pnnclplos generales y si los ha omhitido el legislador,’
también podemos N‘pcnc. gue ha omitido Ia Jurlsprudencla A\ comO
de hecho, tanto en la tradicién juridica espano]a como en la practk-
ca ‘actual de los tnbunales se tiene aquélla en muchlsmla considera-
16n, de aqui que no sepamos ni en efecto aétualmente esti o no°
.1dn:nt1da la Junsprudenma como fuente de Derecho, pues en el C6-
digo no se tha hecho ninguna enumeracién de ella. Esta es la’ opinibn”
del sefior HERNANDEZ - ‘G1L ; nosotros por nuestra parte consideramos
con el sefior CASTRO que es el art1culo qumto quien determma ]as
fuentes de] Derecho espaiiol actua] . - -

-

ponder que Ja escuela dél Derecho’ lere afecta también al problema~
41 Tétédo, ¥ que todas lds direcciones ‘mietodolégicas son” al mismo”
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tigmpo -escuelas de szsprudenma vg.: la escuela francesa.de la
exegésis, para la cual la misi6én de la mterpretacmn y de la: clenciay
jyridica queda‘sometlda al dogma del Codxgo ‘buscando en la nlterpl(.-
tqqmn umcamente la. intencibn. del, leg151ador y carec1endo el intér-
prete del ‘menor arbitrio, pues la divisién de poderes del sistema,
constituciona] - frances sc lo 1mp1de La escucla Histérica, - con Sa-
VIGNY al frente, arremete contra la anterior ; dice _que, el Derecho.
es como e| idioma, propio de.cada, pueblo y de creacibn. espontinea.:

Hubiera triunfado esta teorfa, de, no- haberse torcido buscando la
expresion perfecta del Derecho en el Romano; con lor cual en lugal .
de crear un sociologismo, Jur1d1co engendro un. normativismo y dog-
matismo copstructivo. . ‘ - :

.~ No quiero concluir este trabaJo, sin antes presentar un caso pmc-
tico en el cual.se hace necesaria la aceptacién, en parte, al menos,.de
las -teorias que venimos- exponiendo. El ¢jemplo de: disociacién entre;
el derecho y la realidad social.nos lo da Cuba. La vida civil estd mo-
Jelada por el Cédigo civil espaiiol, que se hizo extensivo a Ultramar,
por Real decreto-de*31 de agosto de 1889 En su Derecho positivo,
que es.el nuetro también, se-da una caracteristica rigidez de- las
fuentes del Derecho. La norma escrita tiene una primacia: absoluta.
La costumbre contra Ley estd oficialmente negada. - Sin embargo,.
una, ley de.31 de marzo de 1903; sefiala que la anticonstitucionalidad
de una ley se recurrird ante el Tribunal Supremo. Con esto-ocupa,
al igual que en EE. UU., la jurisprudencia el mas alto rango cons-
titucional ;' pero no como fuente de Derecho, pues seri siempre la
Ley la primera mientras subsista el actual Cédigo o no se declare su
anticonstitucionalidad. Para los cubanos, 1o obstante, lo que diga la.
Ley, el orden de prelacién de-sus fuentes es: 1.° la Constitucibn.
2.*T,a Ley. 3.° La costumbre.del lugar. 4° La- jurisprudencia; y
5.° T.os principios generales' del Derecho. Ellos interpretan el ar-.
ticulo sexto en el sentido de que la jurisprudencia. no.debe. inspirarse |
em'si misma ;. pero no le resta ningéin valor como fuentc'de  Derecho,
pues ‘que. mas que enumeracién de fuente es regla para aquelh. .,_',:,

~ 'Y vedmos por Gltimo. lo que dice DEGNY : «Credo oportuno,- ans,;
riferire textualmente la pardle del grande giurista francese dic; pur.
non appartenendo alla scuola de] Dirdito -libero, coincide coi, fautont
@i, questio in cuanto, riconosce, in qualche modo, ella ginrisprudiemnca
da. forza produttiva di diritto. Dice ansi Plamial: sans doute il w'es,
pas . dit, -en propre ternes que la jurisprudence soit une source inmé-,
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diate at directe du droit. En fait c’est a cela qu’om est conduit Conis-
tater historiquement les resultats aequis par voie jurisprudentie lle
et les faise entrer dans emseggnement officiel c’est reconnaitre que
Pinterpretation consacree par les tribunaux divient un element nor-
mal du droit du pays.» KABTIRIWUCZ, reconoce que en el sistema de
organizacién juridica francesa la jurisprudencia no puede ser fuen-
te de Derecho, para oponérsele el articulo tercero; pero se muestra
convencido de la necesidad de una reforma en este punto del Cédigo
civil. Dussl, incidentalmente, afirma reconocer de buen grado a la
’\/Iagxstratura una virtud creadora de Derecho con la regla de hacer
algo nuevo solamente en lo no regulado por la Ley. Por mi parte,
dejando a un lado la distincién de poderes de MONTESQUIEUX, donde
el Juez es funcionario del poder ejecutivo y no del legislativo, creo
que el Juez aplica el Derecho que ha sido sefialado y reconocido por
el legislador ; conforme que en algunos casos esta aplicacién sea di-
ficil y compleja, pues la Ley no puede prever todos los casos ; pero
el Juez debe siempre juzgar el caso que se le presenta, observando
la Ley. Y nunca esta funcién jurisdiccional dejari de ser mterpre—
tativa para cambidrse en productiva de Derecho.

RaFAEL CRESPO ROMEU

.ERRATA ADVERTIDA

En la péagina 850 del nimero de noviembre-diciembte dltimo, de esta
Revista, en el articulo de don RAFAEL RaMOS Foirgues, «La regulaciém juri-
dico-registral de la edificaciéns, renglémn seito,” se pone la palabra accesoris,
cuando en realidad es, principal. .. . . .



alLey de 16 de diciembre de 1954 sobre
hipoteca mobiliaria y prenda sin des-
plazamiento de posesion®

TITULO QUINTO

- DE LOS PROCEDIMIENTOS I'ARA HACER EFECTIVOS LOS CREDITOS
. GARANTIZADOS :
Dispasicién general

Anrticulo ochenta y wno.—Sin perjuicio de los procedimientos cs-
tablecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, el acreedor. podra hacer
efectivo su crédito mediante los que se regulan en la presente Ley.

A los efectos de esta Ley, tercer poseedor es el que adquiera, de
conformidad con el articulo cuarto, los bicnes hipotecados o pignora-
dos, o sea con el consentimiento del acreedor.

CAPITULO PRIMERO
Normas procesales aplicables a.la hipoteca miobibiaria
SECCION PRIMERA

Procedimiento judicial swwmario

Articulo ochenia v dos.—Sera aplicable este procedumiento su-
mario siempre que :

(1) Véase el nitmero 320-321 dc csta Revista en enero v febrero de 1955.
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Primero.—En la eséritura de constitucién de hipotecase.designe
por el deudor un domicilio 'para '1a préctica de los requerimi€ntos y
“notificaciones. Fste domicilio no pedri ser camblado sin consentl-

miento del acreedor.

En la hlpoteca sobre establecimientos mercantiles se tendra nece-
sariamente por domicilio el lccal en que est:uvxere mstala'do el esta-
blecimiento que se hipoteca, o

Segundo.—En la misma escritura se hubiere flJadO el prec1o en
_que las partes tasan los bienes para que sirva de tipo.en la sitbasta.

En la hipoteca sobre establecimientos mercantiles, @demés del.pre-
_cto total, se expresari, separadamente, ¢l que corresponde al tras-
paso del establecimiento, asi como también el de las existencias v
demais bienes que hubieren sido hipotecados.

Articulo ochenta v tres.—Serd Juez competente para conocer de
.este procedimiento, cualquiera que sea la cuantia de la reclama-
cién, el de Primera- Instancia al que se hubieren sometido las par-
‘tes en la escritura de constitucién de hipoteca y, € su defecto, el del
.partido donde estuviere inscrita aquéllid. Si fueren varios los bienes
hipotecados e inscritos en diversos Registros, serd competente el
Juez de Primera Instancia del partido.de cualquiera de ellos, a e]eccmn
del demandante, . . . .

Artwulo ochenta v cuatro.—E} procedlmlento judicial, sumario

se ajustari necesariamente a las sigulentes reglas:. . i
-1 Ptimera.—Se iniciard mediante demanda. firmada -por - Letrado
:v Procurador, que deberi contener: . — _ - N

Primero.—ILos hechos y los fundamentos de derecho determman-
tes de la certeza, subsistencia y e‘anblhdad del crédito y - .de’ la

[

Lvuxpctt'DCla_ deil ju7gadc . L i '
o« Segundo.—La cantidad exacta- que por -todos los conceptos, sea
objeto de la reclamacibn. - —

El acreedor quedari. sujeto a indemnizar .cuantos danOc v. per]m-
clos irrogare al deudor o a-ctros interesados por malicia en la expo-
sicién de los hechos v de las demis circunstancias que -ha de apre-
ciar el Juez para sustanciar ¢l procedimiento. . :

.; Bl actor acompaiiari a la demanda los documenrtos sxgulentes

A) Los que Justlfxquen 11 perSonahdad de] actor v de su Pro—

3]

curador
B) 'El 'titulo o titulos de crédito; con los re.q'uisitos 'qﬁe 1a"ﬁei\'f
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.de “Enjuiciamiento civil' . exige para. despachar la. ejecucion. Si no
~,_pud_ie_ra,_pxjesep_tarse; el titulo inscrito, deberi. acompafarse, .con-el.que
.se presente, certificacién del Registro que acredite la inscripeidy iy

la subsistencig de la hipoteca. , o i

C) Acta notarial Justlﬁcatwa de haberse’ 1equer1do de pago con
“Cinco dias de anticipaci6n, cuando meunos, al deudor o al hlpotecan-
te no deudor o al tercer poscedor, en su caso.

E; rEquerlmmnto debera labersé practicado en el domicilio que
resulte vigente en €l Registro, bien personalmente, si se, encontrase
en él el deudor, el hipotecante no deudor o el tercer poseedor que haya
de ser requer1d0 bien el’ pariente més préximo, familiar o dcpendlen-
tes mayores de catorce afios, que se hallaren en la habitacién del que
hubiere de ser requemdo, y sl no se encontrare nadic en ella, el por-
tero o el vecino més proximo que fuere habide: -

Segundq El ]uez: si se hubieren cumphdo los requisitos ante-
_riores, admitird la’ demanda’ Y, mandara sustanciar el procedmnento
ordenamdo que se practhuen los requerimientos cuando no se haya
presentado la correspondxente aCtd notarial. En este caso el reque-
rnmento se acredltara en Ios autos en la forma d1spne>ta por’la Lev
de Enjuiciamierito civil” para las notificaciones por cédula. K

El Juez reclamara. del Registrador, a instancia del’ demandante,
certificacién en la que se transcriba literalmente la mscrlpmon de la
‘hipoteca, se relac1og¢n los demés a.s_lentos‘prac_tlgados v se exprese
‘que la inscripcién se halla vigente y sin cancelar, o, en su czso, la
cancelacién o modificaciones que aparecieren en el Registro, en ¢l
que se harj constar, al margen de la jnscripcién de hxpoteca la: ex-
pedicién de ésta certlflcacmm expresando su fecha v Ia emstcnma
del procedimiento a que se refiere. K Cor
"+ Cuando de la certificacién dcl Reqxstro aparezca algun a.sxento
practicado con, posterxorldad ala 1nscr1pc1on de 1a hipoteca, se no-
tificara, al titular del mismo 14’ existencia del proced1m1ento para que
Dueda s1 1e convxene, intervenir en la subasta o ;athcher ant(_s del
‘remate, €] importe ‘del ¢rédito, intéreses v _costas.

En este Gltimo caso ‘el acxeedor quedara subrogado en los derechos
del’ actor y se hark Constar el pigo v la’subrogacién al margen de 1a
inséripeién de -hipotéea y de’la de los deméas ‘asientos, mediante pre-
sentacibén en el Registro del acta notarial de entrega de las cantida-
desr satisfechas -o- del .oportunc mandamijento judicial,-en . su;:caso.
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, Si los requisitos legales no se hubieren cumplido ni subsanado las
omisiones, el Juez denegari la admisién de la demanda por medlo de
auto, que seri apelable en ambos efectos, previo recurso de reposmon-

Tercera.—Transcurridos cinco -dias desde el requerimiento .de
pago, el acreedor podri pedir que se le confiera la posesién interipa
o administracién de Jos bienes hipotecados. E].acreedor percibira, en
tal caso, los frutos, rentas v productos, atendiendo con ellos a los gas-
tos de conservacién y explotacién de los bwne: v con el remanente
el pago de su propio crédito.

El acreedor a quien se confiera la posesién interina vendré obli-
gddo a realizar los actos necesarjos para la conservacién de los blenes

Si los acreedores fueran mas de uno, podré. pedir la pos€smn v ad-
ministracién cualquiera de ellos en beneficio comin, y si la pxdlera,n
varios, resolveri el Juez a su prudente arbitrio.

Ta duracién de la administracién y posesién interina que se con-
ceda al; acreedor no podrs exceder de un afio, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el parrafo cuarto'de la regla séptima. A su término, el actor
rendird cuenta justificada de su administracién al Juez que entienda
én el procedimiento. . '

‘Cuarta.—Cumplido lo dispuesto en las reglas preLedentes y trans-
-curridos cinco dfas del requerimiento de pago, se proceder4, a instan-
¢ia del acreedor, del deudor, del hipotecante o del tercer poseedor, a la
-subasta de los mismos, la cual serd anunciada con diez dias de ante-
lacién, por lo menos, en ¢l tablén de anuncios del Ayuntamiento'en
¢l que se hubieren situado los bienes, y sucintamente en uno de los
-peribdicos diarios de mayor circulacibn de la localidad o, en su defec-
to, de la capital de 1a provincia en que tenga Tugar el juicio. Si &l im-
porte del principal asegurado excediese de doscientas cincuenta mil pe-
setas, se anunciara, ademas, también Qucmtamenta, =n el Boletin’ Oft-
«ctal del Estado. c : : Y

* En los. anuncios se expresara en forma concisa : Que los autos' y
la certificacién del Registro, a que se refiere la regla segunda, estin
de manifiesto en la Sccretarfa, sé describirAn los bienes objeto de la
subasta, con determinacién del lugar en que se encontraron, v sé
sefialard el local, dfa y hora en que se verificard dicha subasta. :;

Servir4 ‘de tipo para la subasta el pactado ep la escritura de .cons-
titucién de 1a-hipoteca, y no se admitira postura inferior a dicho tipo.

1.-Quinta.—F] acreedor podra concurrir, como postor, a todas Jas su-
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“bastas, sir que necesite consignar cantidad alguna para; tomar ‘parte en
1a licitacién. Todos los demAis postores, sin excepcidn, deberan coi-
signar en el Juzgado o cn el establecimiento sefialado al efecto, el'quin-
-ce por ciento del tipo pictado en la escritura de const1tuc10n de la
“hipoteca.

Sexta.—Si no hubiera postira admisible en la primera subasta,
“el acreedor ‘podra pedir, dentro del término de dos dias, la adJudma-
“cién de los bienes por el ‘tipo de aquélla.

Séptima.—Si ¢l acreedor no hiciere uso del derecho que establece la
“regla anterior, el Juez, a peticién del. acreedor, del deudor, del hipote-
‘cante no deudor o del tercer poseedor, dispondra la celebracién de una
Segunda subasta, sin sujecién a tipo, la cual serd anuncxada en, ld
misma forma establecxda en la regla cuarta

Celebrada esta subasta, si la postura fuere inferior al tipo de la
"Primera, el acreedor que no hubiere sido rematante, el deudor, el hi-
potecarlo 1o deudor 0 un tercerc autorizado por cualqmera de ellos,
pOdr'm mejorar la postura en termmo de cinco dias. Los que asf. lo pi-
dan deberin consignar el 15 por 100 de la cantidad que sirvié'de tipo
para la primera subasta, y el Juez, seguidamente, mandara abrir nueva
licitacién entre los postores, sefialando, dentro del tercero dia, ‘el en
que havan de comparecer con este objeto, y rematari los bicnes a fa-
vor del que hiciere la proposicién mas ventajosa. "Si el mcjor postor,
-en vista de'la -méjora hecéha en la huevd licitacién, nianifestare quere-
muncia, se.prescindird de la practica de la diligencia acordada segiin
el parrafo aunterior v se” hari definitivamente el remate.’ T

" Si la segunda ‘subastd queddra desierta por falta de 11C1tadores
-podra teéproducirse la subasta tantas veces como lo solicitén el acreedor
-0 el hipotecante. Continuaran les bienes, mientras tanto, en ‘adminis-
tracién si el acreedor hubiera utilizado el ‘derecho’ qiue le concede, la
regla tercera, pero sin que pueda exceder fa administracién de un afio
mas. En todo caso, antes del afio, la fecha de rendicién de cuentas seré
fl]ada por el Juez a su'prudente arbitric. '

‘Declatada desiérta la ‘siibasta, el acreedor podra pedir que le ad-
,udlquen los bienes hipotecados, pero estara obhquo a dar carta de
pago de la totahdad de'su crédito. T :

Octava —Aprobado el remate, se le hari saber a] adqmrente a fiw

de que, en el términc de dos dlas contados desde la not1f1cac1on con-
signe la diferencia entre-lo depositado para tomar parte en la” subasta-
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ay.el total precio de aquél. Si cl rematante fuere el propio acreedor; s¢
»deduciri de lo consignado la cantidad a que asciende el crédito 'y los
wintereses aseguradcs con'la hipoteca, sin perjuicio de que cuando se
practique la liquiddcidn de costas se reintegre-el acreedor con lo que
haya consignado, del importe de las originadas, hasta la cantidad
asegurada con la hipoteca.
Si en el plazo fijado no cousignase el rematante el complemento del
-precio, a instancia del acreedor, -del -deudor, del hipotecante o del
tercer poseedor, y sin conceder al postor audiencia.ni recurso alguno,
.se declarari sin efecto el remate y se reproduciri la subastd celebrada.
En este caso el depdsito constituido por el rematante se destinard en
_primer término a satisfacer las costas y gastos judiciales causadds y
los que origine la subasta o subastas posteriores, v el resto, si lo hu-
biere, al pago del crédito, intereses y costas. Si €l mismo acreedor
fuera el rematante o adjudicatario y no consignare la diferencia entre
el precio del remate o la adjudicacién y el importe del crédito y de
“los intereses asegurados cen_la hipoteca .en el plazo antes indicado, se
declarar4 tambiém sin efecto el remate, pero respondiendo aquél de
cuantos ga.stos haya originado la subasta o subastas posterlores que
‘4 imstancia de cualquier interesado séa premso celebrar vy no tendm de-
recho a percibir intereses de su crédito durante el tiempo que se em-
plee en venflcarlas .
' Novena.—El precio del remate se destinara, sin dilacién, al pago
del crédito dél acreedor, y el sobramte se entregara a quien corresponda
‘‘onstituyéndosc entretanto el depdsito en ¢l establécimiento pub11c0
destinado al cfecto.
" Décima.—Hecho el remate o la adjudicacién y consignado, en su
"caso, el precin, se dictath de oficio autc aprobéndolos v ordenaudo’ ia
-cancelacién de la hipoteca que garantlzaba el crédito del actor, vy, en
su caso, la 'de todos 105 a51entos postenores despachindose al efecto
mandamiento en el que se hard constar : que se hicieron los requeri-
mientos expresados en la regla primera ; que e] valor de lo'véndido fué
igual o inferior al importe dél “crédito garantizado y, ‘en el caso de
-ser superior, que sc consignb el exceso en el establécimiento piiblico
destinado al efecto o se enfregd a quien tuviera derecho. Todas e's't'a.'<
circunstancias se consignaran en ¢l asiénto de cancelacién. I
"' Si el rematante fuera copropietario o tercer poseedor de los blenes
subastados, una vez consignedo el 1mporte del remate, el Juez, limi-
tando la adjudmacmn a l2s deméAs participaciones indivisas: que se



£ 204 LEY DE 16 DE DICIEMBRE DE- 1954

ejecutan, o sin..vefificarla -y declarando terminadc el.procedimiento
seglin los casos, dictard auto en el que ordenari. las cancelaciones
y expedicién del mandamiento a que se.refiere. el parrafo anterior, én
el que se harin constar las circunstancias prevenidas en el mismo..n
.Ser4 titulo bastante para acreditar el dominio de los bienes el tes-
timonio expedido por el Actuario, con el visto bueno del ]uez com.
prensivo del referido auto. - D ey .
También se pondri en posesién Jud1c1a1 «de los bienes al adqulren-
. te, si lo solicitase. . VR St
Undécima.—Si el precxo del remate no alcanza a cubrit el 1mporte
"del crédito, intereses, costas y gastos de todo género; el acreedor to
adJudlcatarlo conservari su derecho contra el deudor por la dlferenma

; . Articulo ochente 'y cinco.—El procednmento ‘judicial sumario m
'Se suspendera por muerte del deudor o del h1potecaLte ni por la de—
claracipn de quiebra o concurso de cualquiera de ellos, ni por inci-
dentes promov1dos por los mismos. o por otro que se presente corqo
mteresado salvo en los siguientes casos : . .. . -
Primero. —Que se presentare certificacién del Regxstro acr edltatlva
de estar cancelada la hlpoteca. o escritura piiblica- de carta de pago
o cancelacién, de-aquélla. . - . . -
Segundo. _Si se acredxtare documcntalmente 1a eusteucm de. al-
(gin sumario por falsedad del titulo en cuya virtud. se proceda en el
‘que-se haya dictado-auto de procesamiento. La suspensién subsistira
‘hasta que .termine la causa criminal o se revoque el auto de procesa-
miento. S
Tercero.—Si se interpusiera demaunda de tercerla de ,dominio,
-dcompafidndo- inexcusablemente con ella titulo dé propiedad, ‘anterior
a la fecha dé la escritura de lhipoteca. Si-se trdtase’ je biénes -sus-
«ceptibles de ‘inscripciénn en algfin Registro; dicho titulo habri de es-
tar inscrito también con-fecha antericr & la hipoteca. La suSpensmn
subsistird hasta el térinino.del juitio de terceria. i
! (Cuarto.—Sj se acreditare,. con certificacién del Registfo corres-
poifdiente, que los mistos bienes estan sujetos a otra hipoteca me:
biliaria ‘o’ afectos. 2 hipoteca inmobiliaria, en virtud del articulo
111 de la LeviHipotecaria, vigentes o inscritos antes de’ la que mp-
tivaté el ‘procedimiento: Estos hecho$ se pondran. en:conocimients del
Juzgado dé Instruccién’correspondiente; a }os- efectm mevenxdos en:el
articulo.1.862 del Cédigo civil. = .- T
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- En los dos casos precedentes, si la causa de la suspensién afec-
tare sblo a parte de los bienes comprendidos en la hipoteca mobilia-
ria, podri séguir -el procedimiento respecto de los demas siasi 1o’
so]mtare el acreedor. - "

Todas las deméas reclamaciones que puedan formular el deudor
el hipotecante o cualquier interesado, incluso las que versen sobre
nulidad del titulo o de las actuaciones, sobre vencimiento;" certezay
extincién o cuantia de la deuda, se ventilarin en juiclo declarativo;
sin producir nunca el efecto de suspender el procedimiento. La com-
petencia para conocer: de este juicio declarativo se determinara por las
reglas ordinarias.

Al tiempo_de formular la reclamamon a que se reflere el pirra-
fo precedente o durante ‘el curso del juicio a que diere lugar podra
solicitarse que se asegure la efectividad de la sentencia que Se dicte.
cn el mismo, con retencién de todo o de una parte de la cantidad que
por el procednmento que establece la presente Ley, deba ~entregar=e
al t.creedor :

"~ El Juez -decretara esta retenmon en vista de los documentos que
se presenten si estimase bastantes las razones quc se cleguen Si el
que solicitase la rétencién no tuviere solvencia notoria y suficiente, ei
Juez deberi exigirle previa y bastante garantia para responder de
los mtereses de demora v el resarcimiento de cualesquiera otros dafios

y ‘perjuicios que puedan ocasionarse al acreedor, e

Se alzara. la reteficibn cuando el acreedor afianzare a. “satisfaccion
del Juez la cantidad gue estumere mandado retener a las resultas del
juicio declarativo. o

Las actuaciones de este procedimiento no serin acumu]ablés en-"

tre ¢f m1 a nnmn n'lrrnnn v todag lag nntﬂq,mnnpc ane ce ‘nhar“rmgonW

[1 88 Hu ST 1AL Pl

)

desde la demanda 1n1c1a] Gnicamente serin admisibles en' un solo
efecto : T ‘

SECCION SEGUNDA
Procedimiento extrajud’itcial

-0 Aftu:ulo ochmzta y seis.—Para que sea aplicable el procedlmlento
xtragudlcxal seri necesario : S
- Primiero.—Que en la escritura de constitucién de la hipoteca se
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designe 'por el-deudor, o por el hipotecante no deudor; en su ciso,
un mdndatario que le represente, en su dia, en la venta de los bienes)
hipotecados. ‘Este mandatario podra-ser el propio acreedor.” Ny
Segundo.—Que asimismo se haga coustar lo prevenido en el ar--
ticulo 82. El tipo'de subasta pactado no podri ser distinto del que
se fije, en su caso, para el procedimiento judicial sumario, y su 'de-’
termindacién se hari en la misma forma establecida por el citado ar-
ticulo 82. ¢« " - -

Articulo ochenta y sicte.—El procedimiento ejecutivo extrajudi,-"
cial se ajustara necesariamente a las siguientes reglas : .

Primera.—Sélo podra ser seguido ante Notario competente para
actuar en el lugar donde radiquen los bienes ‘hipotecados..

Segunda.—Se injciara por un requerimiento dirigido por el acree;,
dor al Notarip, que, previo el cumplimiento de los requisitos de este.
artlculo proceda a la venta de los bienes en piiblica subasta. o

En el requerimiento hard constar el acreedor la cautidad exacta
que sea objeto de la reclamacién, por. principal e intereses, y la causa
del vencmnento entregando al Notario el titulo o titulos de su cré-.
dito, revestldos de todos los requisitos e‘\lgldos por la Ley de Enjui-,
ciamiento civil, para que tengan caracter ejecutivo.- .

Este requerimiento se hari constar emr acta.

Tercera.—A solicitud del acreedor, el Notario requerira de: pago,
al deudor, y, en su caso, al hlpotecante no, deudor o al tercer posee-
dor, con expresién de la causa del vencimiento y de la cantidad total
reclamada, y se hari constar que si no se hiciere el pago se procederi;
ala subasta de los bienes. hxpotecados sin necesidad de nuevas notifi-
caciones ni requerlmlentoc o . v e .

. Los requeridos, .dentro*de, los cineo’ dias'siguienies al del reque-.
rmnento, deber4n pagar o entregar la posesién material de los bienes.
hipotecados al acreedor o mandatario designado en la escritura de
constituciébn de la hipoteca.

Cuando el deudor incumpliere la_obligacién de entregar la pose-
sién de los bienes, el Notario no seguira adelante el procedimiento si
asi lo solicitare el acreedor,, quien podra también, para hacer efectivo
su crédito, acudir a cualquiera de los procedimientos judiciales, sin
perjuicio de-ejercitar las acciones civiles y criminales: que le-‘corres-
pondan. RN Tt T et

.. CuartaA-A instafcia.del acreedor, a la qué se acompafiars-el.re-
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querimiento de pago, ¢l Registrador expedira certificacién literal del
asiento de la hipoteca, en la que se expresara que se halla subsistente
y.sin cdncelar,. 0, en su caso, la cancelacién o modificaciones que
constaren en el Reglstro y se relacionarén los asientos postenores

El Registrador hari constar, al margen de la inscripcién de h1-,
poteca que ha e\pedldo la certificacién expresando su fecha, la inicia-,
cién del procedimiento y el Notario ante quien se sigue.

Cuando de la certificacién del Registro aparezca algfin asiento con
posterioridad a la inscripeién de la hipoteca, se notificara a su t1tu1ar
la existencia del procedimiento para que pueda, si le conviene, inter,
venir en-la subasta o satisfacer antes del remate el importe del cré-,
dito, intereses y costas. En este tltimo caso, los acreedores quedarin
subrogados en los derechos del actor y se hari constar el pago y' la
subrogacién al margen de la inscripeién de la hipoteca en que dichos
acrecdores sc subroguen y de los respectivos asientos, mediante pre-:
sentacién en el Registro-del acta notarial de entrega de las cantidades
'1decuadas o del mandamiento judicial, en su caso.

Quinta.—Transcurridos cinco d1as desde la prictica del requen-
miento, se procederd a la subasta  la cual se anunciari con los requi-
sitos de la regla cuarta del articulo 84, con diez dias de-anticipacién,
por lo menos, en e] tablon de anuncios del -‘Ayuntamiento en que s€
hubieren 51tuado los bienes y, sucintamente, en uno de los periédicos,
d1ar1os .de mayor c1rculac1on de la localidad, o, en su defecto, de la ca-
pital de la provincia en que tenga lugar el juicio. Si el valor de los.
bienes fuere superior i doscientas cincuenta mil pesetas, se anuncia-
r4, adem4s, también -sucintamente, en el Boletin Oficidl del Estado.

-Lia subasta se celebrard por el tipo fijado en la escritura de cons-,

titncién de la hiipoteca y no se admitird postura inferior a dicho tipo.

Sexta.—Si no. hublere posturas admisibles en la primera subasta,
podri celebrarse una segunda, sin sujecién a tipo, la cual serh
anunciada en la forma que-establece la regla quinta, R

Séptima.—E!] acreedor ejecutante podri concurrir a la subasta
como licitador, sin necesidad de consignar cantidad alguna.-Todos los
demés licitadores deberan depositar, para -tomar parte en la- .su-
basta. el quince por ciento del -precio fijado -como tipo para la pri-
mera: : : : : D

Ee*c depoc.lto -debera hacerse en poder .del Nota(rlo ‘0 a dxsposx—
c16n de'éste, en el Banco que se determine en los anuncios, en los
cuales -se expresari también el tiempo en que debe. constituirse.-
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"' Octava.—Terminada‘la-sibasta con adjudicacién al mejér postor,
dep051ta.ra ‘éste ‘en poder del Notario, dentro- del segundo 'dia, la di-
féfencia entre ‘el depdsito previo y €l precio de adJudxcacu’)n yse de-
volvera'a los demés licitadores el depésito que hubiereh constituido. Si-
€l adjudicatario no consignare aquella cantidad, quedari’sin efecto la
subasta’y ‘se dest'iua‘rﬁ la cantidad: dépositada al pago de los gastos
del procedmnento, vel ‘exc€ss, si lo hubiere, al pago dél crédito
e intereses: : : : - s : e

‘Cuando-el adjudicatario-fuere el propio acreedor, deber4 consig-
nar la diferencia entre la cantidad reclamada y el precio de la adjudi-
cacién, y si o lo hiciere serd responsuble de los gastos de la subas/
ta; celebrada y de 14s posteriotes que fiteren necesarias.

- Novena.—Si én la priméra subasta no hubiere postores, podri el
acreedor pedir la adJudlcmou de los bienes por el tipo pactado,’ deé:
biendo hacer la con51gnac1on a-que se refiere Ja- regla anterior. -

-Si no los hubieré en la SEgunda podra pedir que se le adJudlquen
los bienes en pago de ld totalidad «de su crédito. En este caso seran
de su- cuenta los gastos del procedimiento, :

S1 hiciere uso de este derecho en cualquiera de las dos subastas,
& notificar4 mmedlatamente al deddor o al hipotecante de los’ blenes,
ed $u caso, para que puedau déntro deé los dos dias siguientes, mejo-
rarel precio de la adjudicacién, consignando la cantidad ofrecida.

‘Décima.—La’ cantidad obtenida en la subasta’ se' destinarj, una
vez satisfechos todos los gastos del procedlmlento _al pago del Cl'édl-
to por principal e xntereses )

'El" exceso se entregar4, por el Notario, “al hipotecante o al ter-
cer poseedor si_no existieren otras personas que hubieren trabado
embargo sobre ellos o 1nterpuesto reclamacibn JUdlClal Ly st lis hu-
biere, sé depositard a su disposicién en un establecmnento phblico
destmado al efecto.

Undécima.—La ad]udlcamon de los biemes ' se har& constar en
escrltura otorgada por el adjudicatario y el deudor, o ci h1potecan-
te o deudor o tercer poséedor, segfin proced’a o su respectlvo cau-’
sahablente y 'si estos filtimos no hubieren comparecndo la otorgara
€0’ su nombre el manditario desxg—nado al efecto.

En esta escritura se_ haran' constar los tramites observados, el pre-
¢io de la adJudlcamon su pago por el ad]udlcatarlo el 'pago hecho
al acreedor y el destino dado al exceso, si lo hubiere.

Stoel” adJudxcatarlo fuere el mismo acreedor v hubiere sido ade
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mas nombrado mandatario, podré otorgar, la escritura en este doble
concepto, haciéndose constar lo antes dicho. o B

‘La escritura de adjudicacién sera titulo bastante para acreditar

la propiedad de los bienes y para practicar la. _cancelacién de Ja hx,-
poteca. : . .
Si el rematante fuere copropletano o tercer poseedor de los bie-
nes subastados, una vez cousignado el importe de] remate, el Nota:
rio limitara la adjudicacién a las demés participaciones indivisas que
se ejecuten, o, sin verificarla, declarari terminado €] procedimiente,
segiin los casos. Una copia del acta de la subasta, cuando no exista
adjudicacién, sera titulo bastante para practicar la cancelacién de la
hipoteca y de los asientos postericres, si en clla constare el pago
hecho al acreedor y el destino dado al exceso, si lg hubiere.

Duodécima.—Si las dos subastas quedaran desiertas v el acree-
dor no pidjere-la adjudicacién, se dard por terminado el procedimien,
to sin efecto, y quedari expedido el derecho-de.aquél para ejercitar-
lo en procedimiento judicial correspondiente. :

Si el precio de los bienes rematados, fuere insuficiente para pagar
el crédito total del acreedor, conservari éste su derecho por la dife-
rencia. Se exceptiia el caso en que se le adjudiquen los bienmes en
pago de su crédito, por falta' de postores en-la’segunda subasta, en
el cual deberi dar carta de pagc por, la ‘totalidad del CI‘ed]tO v su$
intereses, v K ’

Décimotercera.—Los tramites del procedlmlento excepmén he-
cha de la escritura de adjudicacién de los biemes, se harin constar
por diligencias ‘a continuacién del acta dc 1mc1ac16n a que se re-
fiere la regla segunda. e

Este acta se incorporari al protocolo en la fecha gue corresponda
a'la fl]t:ima'di]igencia practicada. Otorgada la‘es crztum de ﬂd]udtﬁ?-'
cién, se hara constar por nota en dicha: acta C it

' Decxmocuarta ~Fl adJudlxcatarlo de los-bienes seri puesto e po-
sési6n de los mismos por'la persona que la tuviere, conforme 2 la ré-
gla tercera. Si no le fueren ertregados podra’ ped1r la posesién judi-
cial de los mismos conforme a la Lev de Enjuiciamiento Civil, sin
perjuicio de las sanciones civiles o pe enales que pudlera e:ermtar
contra quien se hubiere negado mJustamente ala entrega

» Artfculo ochenta v ocho.—EL procedlmlento e\traJudlcxal sélo po-
dra suspenderse por alguna de Ias causas establemdag ven el qr3
ticulo 85. C ‘ . ' i
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3. Si lavreclamacién del acreedor:y la incoacién- del procedimiento
extrajudicial tuvieran su base en -alguna -causa que ho-sea.el vehci
miento del plazo o-la falta.de pago’de imtereses o de cualquiera
otra prescripcién a - qué e§tuviere obligado €l deudor; se sué'penderfn
dicho procedimiento siempre que con anterioridad a la subasta-se hu-
biere hecho constar en- el Registro-la oposicidn ‘alvmismo, formulada
en juicio declarativo. A :este efecto, el Juez; al' mistho« tiempo- que or-
dene-la anotacién preventiva de la demanda acordara qug ‘se llOtlfl-

que al. Notarlo la resolugién reca1dau B e 2

-“. s, . . ‘.J -
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Artwulo ocheiita y mueve.—En la’ hipotéca de establemmlentos
mercautlles se obse-r\faran ademés de las reglas establemdas en los
articulos 84 y. 87, las siguientes :

.. Primera.—Se notificara por acta notaual al drrendador del 1nmue-
ble a 1u1c1ac1ou del procedumento , L
~ Segunda. —Las posturas que se, hagan en las. subastas seran:umi-
tarias por la totalidad de los bienes comprend1dos en la hipoteca, siy
distribuir entre ellos: la cantidad, ofrecida.. .., .. - R
Se entenders que los solicitantes aceptan todas las oblxgac1one<.
que al adquirente el local del negocxo impone -la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos. R S Do oy
« Tercera. —I—Iecha la- adJudlcacmn a} “mejor postor .0’ a] _atreedor,
en su caso, se considerard precio de traspaso del-local la parte co-
rrespondiente del .de’ adjudicaciér, seglin la proporcién 'que exista
entre el tipo total fijado en la escritura para el estdblecimiento mercan-
til y la parte de él que en la-misma sersefial para-el traspaso del local.
-~ En el acto'de.la adjudicacién 'se .hara ‘constar el-importe de la
participacién “del propietario en el precio de traspaso, participacién
que el Juez ¢ Notarlo retendrd v al-resto se.le dard el destmo que
proceda~..‘-" T - - S
se notificard al arrendzdor o:.al tercer poseedor de la finca dentro
de. los' ocho "dins - siguientes, “haciéndole saber. el wresultado-dé 1d. su-
basta, el precio total- de. remate, -1a.parte-que de él correspondeal
traspaso del local, la participacién provisionalmente retenida ~a:-su
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favor en el Juzgado o Notarfa, y que tal notificacién se efect@ia para
que pueda ejercitar el derecho de preferente adquisicién que le re-
conoce la Ley de Arrendanuentos Urbanos o percibir su participa-
cién en el precio del traspaso. ' . - .

Quinta.—Practicada la notificacibén se procedera segiin los cilsos,
en la sigutente forma,; . .

- ‘ [ TYIFES

~a) Siecl propletarlo optare por. percibir su part1cxpac1on' se le en-
tregari por el Juzgado ¢ Notario, y se dictird auto o se autorizara
escritura, adjudicando los bienes a favor; de] rematante,

b) Si el propiétario ejercitare su derecho de preferencia, con-
signaré el importe ccrrespondiente en poder del ]uzgado o Notario,
para reembolso al adjudicatario. En este supuesto,’se adjudlcara el
local al propietario de la finca y el resto de 10s bienes al rematante.

Ejercitado el derecho de preferencia, si el precio pagade por el
arrendador fuera suficieiité para cubrir la caitidad reclamada y 10§
gastos, podra el adjudicatario, dentro’de los tres dias siguientes, re-
nunciar a la adjudicacién de los restantes bienes, que quedarinpara el
deudor, devolviéndose 2 aquél el total que hub1ere consignado.

¢ Si transcurrlera el plazo spnalado por la Ley de Arrendanuen-
tos Urbanas sin que el propietario de la finca hubiere ejércitado $us
derechos, se dictar4 el auto u otorgara la escritura de ‘adjudicacién v
se devolvera al adjudicétarib la cantidad retenida como participa-
cién de aquél en el precio de traspaso. 'El adjudicdtario se 'xtendré a
lo dlapuesto en la Lev de Arrendamientos Urbanos .

Articulo mmeaLLa.-—Cuando la hipoteca hubiere vencido en virtud
de la causa séptima del articulo 29 de esta Ley; la transmisién .del
establecimiento mercantil comprenderi el derecho del arrendatano al
volver al inmueble cuando fuere reedificado. RN . ‘7

Articulo noventa y uno.—En la hipotea que récayere- sobre un
'vehiculo de motor, el Juez, al.admitir 1a demanda, ‘decretari el se-
cuestro o depdsito judicial del vehiculo, que se .precintari y. mo podra
ser utilizado, salvo que ello.no.fuere posible .por-disposiciones es-
peciales, en cuyo caso se tombrarid un interventor. No, serd de apli-
cacién, en este czso, lo dispuesto én la regla tercera-del- artlcu.lo 84,
-salvo si el acreedor prestare flan;'a suflc1ente ‘ “ c T

.. ooy -.-:".'-).(.“ °, i



g~
[N

LEY .DE 16 DE, DICIEMBRE DE 1954

CAJPITUI;O, 1_1.',,.; L

Normas pzocesalwc aplicables @ 'la prenda sm desp*l'azarmwnlo
I T T SN B PR .

. S a : -

pedeowao . SECCION PRIMERA ' : -
: o T T P T S ot

-+ . Progedimienta 1ud1c1al SUmMario;,

Amculo uoq;e:nta y dm —El pwrocedlmxento Jud1c1a1 sumario, srg
aJustara a las 51gu1entes reglas ‘ .
" Primera.—Ser4 Juez competente len defecto de sumisién expre-
sa ‘el de Primera Instancia 'del lugar en que; se hallen, estén alma-
cenados o se entiendan deposxtados 105 bxeues que se hubleren pxg—
uorado . . o . .

SEgunda —El procedlmlemo <er iniciara mem'mte demauda {1r—
mada por Letrado ¥ Pl‘OCllIddOI’ en el ‘que se hara constar la certc-
Aa sub51stencm y e\lglbﬂldad del crédito, la cantidad C\acta que
por todos los conceptos sea objeto de la rec‘lacmamon ¥y la persona a
quien se haya de nombrar depositaria. Se acomp’nmra ‘el ‘titulo ins-
crito del crédito pxgnoratmo con los requ.lsntos que la Ley euge
pata despachar la ejecucibn.

A estos efectos’ también tendra fuerza ejecutiva la’ poliza fxrma«-
da por los' contratantes’y por el mismo Agente o Corredor que la in-
terveniga, con tal que se acompafie certificacién.en la que éstos acre-
diten ld conformidad de la pohza con los: asmntos de su libro Registro
v la fecha de éstos. ) Ce o e i

- Tercera.——El Juez, si .se hubiéren cumphdo los reqm51tos ante-
riores,’ ordenari, .dentro de, tercéro «lia; que.sé requiera-de pago-al
déudor, con apercibimiento- de ‘que’-si” fio” pagare ci ‘el -término de
otros trés dizs, se depdsitarin los" bienes'pignoradds en poder de la
persona designada por el actor., - .7, : ,

Si* sé"acémpafiare acta: motarial Justlflcamm de haberse efectuado
el requerimiento de pago con'dicha antelacién, el Juez mandara cons-
tituir el depésito de los bienes sin necesidad de nuevo requerimientd
al deudor.

Cuando no pudieren ser aprehendidos los bienes pignorados, ni
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constifuirse ‘el depésito 'de los mismos, no sé segmra adelante el
procedimiento. ! .

Cuarta.—Constitiido el depbsito, s¢ anunciard cod diez dias, por
l6 menos, de a.IltICLpaCIOIl la celebracién de la subasta.

El anuncio se fijard en los tablones del Juzgado en qiie se siga el
procedimiento v del Ayuntamiento en cuyc término se hallen, estén
almacenadas o se entiendan depositados los bienes, ¥'si el importe
de lo reclamado excediere de cincuenta mil pesetas, se'hari sucinta-
mente en un perlodlco de la localidad o, .en su defecto de 13 capital
de la provincia er que se siga el juicio, ' :

FEl anuncio comprenderi reldcién sucinta y suficiente’ de los bie-
ies pignorados, sitio donde se hallen, dm hora y lugar en que 'sé
celebrard la subasta y tipo para la misma, que sera el fijado en la
escritura o péliza, y si no se hubiers senalado el 1mporte tota] de la
réclamacién por principal, intereses v costas.

Quinta,—La subasta se celebrard por pujds a'la llana, sin nece-
sidad de que los postores consignen cantidad alguna para tomar
parte cu la licitacién. No sc admitirin posturas inferiores al tipo
fijado en é1 anuncio. E ' :
. Adjudicados los bienes al mejor pdstof, ésté entregiri en el mis-
tho’acto de la subastd el precio del remate,'y el Juzgado; a continua*
cidén, ordenari que el rematante sea puesto en posesiow ‘de los bienés!
Si el rematante 1o paqase cl prcc1o se reanudara la Sub’lsta en el
dcto. ' ‘

Hecho el pago del crédito del actor Y hqmdadds las costas, el
sobrante del precio del remate se entregari -al pighorante, si 1o
existiere persona con riéjor derecho, y &i la hublere se deposnara
el sobrante hasta qué sé determine 3 quleu correspondq

Sexta.—Si no hubiere postor, el acreedor nodré pédir la, celebra—
gibn de segunda subastd sin sujecién a tipo vy con igunales formalida-
dées ; y si tampoco diera resultado, podri pedlr la adjudicaciéh dé Jes
bxenes pero estari obhgddo a dar carta de pago de la totalidad c_]e su
cred1to v seran de su cargo las costas Jud1c1a1es ‘

Amnticulo noventa v tres.—El procedimiento ]ud1c1a] sumarlo no seé
suspender4 por muerte del deudor o del duefio de los bieres, ni por
14 declaracién de qmebra o concurso de cualqmera de ellos, ni por
incidentes’ promovidos por los mismos o por otfo qu se presente
domo interesado, salvo en los siguientes casos :

Primero. —Oue sc presentare cértificacién del Reglstro acredita:
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tiva, de-estar.cancelada la prenda, o escritura  pfiblica de carta, de,
pago o cancelacién de aquélla,

Segundo +9i.se acreditare documentalinente Ja eustencm de alg{m
sumario por fal§edad del. titulc. en cuya virtud. se -proceda en el que
se haya .dictado, auto de procesamiento. La - suspensién subsistirh
hasta que, termme la, causa .criminal o se revoque dicho wuto.

Tercero. —Si se, mterpuSlere demanda de, terceria de dominio, fun-
dada en la wdquxsxcxon de- los bienes p1gnora,dos en virtud de docu-
mento de fecha fehaciente anterior a.la inscripcibn de la prenda

La suspenslom subsistira hasta el término del juicic de terceria,
salvo_l4s.especiales medidas .que .pueda adoptar.el Juez si los bienes
plgnorados fueran de dificil o costosa censervacién o.de facil de-
terioro. : .
- Cuarto.—Si se - acredltast con certlflcaCmn del Regmtro corres-
poudlcnte, que los mismos bienes estiu sujetos a otra prenda sin des-
plazamiento o a hipoteca mobiliaria o inmobiliaria, inscrites con ao-
terioridad & la.escritura que motivare el procedimiento. Estos hechos
se; pondran en conocimiento del Juez de Instruccién correspondiente,
a los efectos prevemdos en el articulo 1.862 del Cédigo civil.

: En los dos casos precedentes st la causa de sncl)(nmon afectare
solo a la .parte de los blenes pignorados, podrad seguir el procedi-
m1ent-o respecto: de los,demas,. si.asi lo solicitare el acreedor. , :
« Todas las dEmés reclamaciones que: puedan formular el deudor,
el duefio de los bienes o cualquier interesado, incluso las que versen
sobre nulidad de titulo; o de las actuaciones, o sobre vencimiento,
certeza, extincién o-cuantia de la deuda, se ventilaran en juicio de-
clarativo; sin producir nunca el efecto de suspender el procedimien-
to. La competencia para.conocer de este juicio,declnrati\'o sc deter-
minarj. por las, reglas ordmarlas . e

- Al tiempo de formular Ia reclamacién a que sc refiere ¢ parrafo
prlecedente, o durante. el curso del juicio a qug diere. lugar, .podra
solicitarse:-que se asegure la efectividad de la sentencia que se dicte
en el mismo, con retencién: del todo o de, una parte de la cantidad
que por, el procedxmlento que establece la presente Lev dcba entre-
garse al actor. . ' - :

. El ]uez decretam esta retenmou en vista de 1os documentoc. que
sc presenten o de las pruebqs practlmdas si lo estimase procedeﬂte
Si el que solicitare la retencién no tuviera solvencia motoria y sufi-
ciente, €] Juez deber exigirle- previa v bastante qarautm para; res~
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ponder de los.intereses de demora y del resarcimiento de.cualquier.
otro dafio o perjuicio que puedan ocasionarse’ al acreedor. s

Cuando el acreedor afiance, a satisfaccién del Juez, la -cantidad
que estuviere mandada retener a las resultas del juicio dec]anratlvo
se alzard la retencion.

K ' 7 SECCION SEGUNDA ' .
Procedimionto 'ea'llrltzjud‘icia‘l .
© Articilo moventa v cuatro—Para la venta eii subasta 'motarial
de los bienes pignorados, cl acreedor, por Notario habil para actuar
en el lugar donde se hallen, estén almacenados o se encuentren de-
positados, requerirad de pago al deudor, ‘expresando la cantidad stotal
reclamada y la causa del vencimiento de la obligacién, haciendo cons-
tar que, si no se efectuare el pago, se procederi a Ta subasta de los
bienes sin necesidad de nuevas mnotificaciones ni requerimientos.

El requerido, dentro .de los tres dias siguientes, deberi pagar o
entregar la posesién de los bienes pignorados al dcreedor o a la per-
sona que éste haya desigriado.al- efecte.en el acto del requerimiento.

Cuando el deudor incumpliera la. obligacién.de entregar la. pose-
s16n de los biencs, el Notario no segnird adelante: su actuacibén, y €l
acreedor podra, para hacer efectivo su crédito; acudir a cdalquiéra. de
tos procedimientos judiciales,” sin perjuicio de EJercxtar las acctones
civiles y criminales que le correspondan. o

Si el deudor no pagare, pero entregdre la posesién de los bienes,
e] Notario proceders a la enaJenamon de éstos en la forma prevenida
en ¢l articulo 1.862 del Codigo civil.

Articulo moventa y cinco.—Cuando los bienes ejecutados comn-
sistan en frutos pendientes o cosechas esperadas, podran aplazarse
las subastas hasta que se haya verificado la recoleccidn de los mismos.

DISPOSICIONES ADICIONALES

_ey se computa-
ran solamente log habiles,

Segunda.—Las escrituras pfiblicas previstas en la presente Ley
podrin inscribirse sin el previe pago de los impuestos de Derechos
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reales y Timbre;. siempre qué el Jinporte de las liquidationts de los
mismos que-hubieren de practicarse por- todos' céiiceptos seait afian-
zadas sin restricciones, mediantc -carta d otro medio escrito, por:un
Banco Oficial 6 de la.Banca privada inscrita, El Registrador al prac-
ticar asf la inscripcién, dard cuenta de oficio a ld” Oficina Liquidado-
ra competente,

Tercera.—En el caso de insuficiencia de Jos preccptos de esta Ley
se aplicaran subsidiariamente los de la legislacién hipotecarig en
cuanto seau compatibles con la naturaleza de los bienes y con lo pre-
venido en los articulos anteriores,

‘Cuarta.—Se autoriza al Gobierno, a propuesta del Ministerio dc
Justicia, para determinar la fecha "de entrada en vigor de esta Ley,
lo que habra de efectuarse dentto del plazo de cuatro meses, a par-
tir del dia de su promulgacién, y para dictar las disposiciones que
cstime precisas para su debida ejecicién y cumplimiento.

DISPOSICIO\' FI\'AL DEROGATORIA l
It Ouedau derogados lcs &l‘t]CUlOb 11863 (bis) a l 873 (bls) del Co-
digo civil, la Ley. de 5 de di¢i€émbre de 1941, el Titulo prlmexo ylas
Disposiciones adicionales dél Real decreto de 22 dé %ptlembrc
de 1917 y las demis disposiciones legales que se. opongan a la pre-
sente Ley, salvo lds especidlmente aphcable: al Serv1clo Nacional
de Crédito A'grlcola » S '

(B. O. del Estado de- 18 de diciembre de 1954.)



Jurisprudencia de la Direccién General
de lor Registror y del Notariado

REGISTRO MERCANTIL.—; LA CREACION DE UNA NUEVA SOCIEDAD, POR
' OTRAS SOCIEDADES, SUPONE FUSION, AUMFI\TO DE CAPITAL O cmmro
-' DE OBJETO? ' : -

¢ TIENEN ATRIBUCIONES 10S CONSEjOS DE ADMINISTRACION PARA CREAR
* UNA SOCIEDAD DISTINTA COMO OBJETO AJENO AL SENALADO PARA TAS
SOCIEDADES FUNDADORAS . ’

é "ES BASTANTE UNA CERTIFICACION CON EX PRFSIOI\: GENERICA DE ‘HABER~
SE TOMADO UN ACUERDO, PREVIA CONVOCATORIA Y LO\ ASISTENCIA
_DFL NUMERO DE CONSF]’EROS QUE LOS E%T‘\TUTOS F\IGEI\ O SE RE-
QUIFRE DTTFRI\II\-\R EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA LA REUNIO\I
FORMA DE CONVOCATORIA, NUMERO DE CONSI:]EROS AQISTI‘\’I‘F‘S AY
.MODO DE CO\‘IPU’I‘AR 1A MAYORTA ? i

¢ Ev ponER OTORGADO E INSCRITO EN KL, ANO 1935 CON DELEGACION

PERMANENTE DE FACULTADES A UN MIEMBRO DEIL CONSEJO QUE EN

LA ACTUALIDAD FIGURA COMO TAL ES SUFICIENTE, TODA VEZ QUE NO

"'CONSTAN INSCRITOS EN EI. REGISTRO LOS NOMBRES DE LOS QUE E

.I'AOUEI ENTONCES ACTUARON COMO PRESIDENTES DE!I CoxsEJjo v
" COMO SECRETARIO DEL MISMO ?' o

4
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Resolucién de 6 de diciembre de 1954 (B. O. de 19 de enero dc 1955).

Don J. G. B., en representacién de la «Sociedad Anénima Altos
Hornos de Vizcaya» ; don I.. J. T., a nombre de la «Sociedad Es-
pafiola de Construcciones Babcock & Wilcox, S. A.», con autoriza-
cién ambos de sus respectivos Consejos de Admén., y don B. M. C,,
por su propio derecho, otorgaron, con fecha 4 de marzo de 1952, una
escritura de constitucién de Scciedad, denominada «Bidones y Enva-
ses, S. A.», cuyo objeto es la fabricacién de envases y recipientes me-
talicos en cualquiera de sus modalidadcs v para toda clase de aplica-
ciones, de cualquier material, excepto tubos y hojalata, pero podia
e\plotar todo otro negocio mdustnal o mercantil, siempre que asi.lo
decida la Junta general extraordinaria», con domicilio en Bilbao, de
duracién indefinida, y cuyos Estatutos se insertan en la escritura en
la que también se testimonian : a) Una comunicacién del Miuisterio de
Industria y Comercio autorizando a la Sociedad Anénima de Coms-
trucciones «Babcock & Wilcoxn» para trasladar de Sevilla a Sagun-
to una industria de fabricacién de envases metalicos. b) Una parte
de los Estatutoss por. .que sc;rige la Sociedad Altos Hornos, en .cuyo
articulocsegundo - se. fija «por principal objeto explotar. las fabricas
de hierro, acero y hojalata de Baracaldo v Sestao, las minas, con-
tratos de suministro de mineral, terrenos, acciones v derechos que se
detallan en la escritura, de .29 de abril dé, 1902, como aportaciones de
las Sociedades ‘Altos Hornos y- Fébsicas de/hierro y acero de Bilbao,
Sociedad Anéuima de Metalurgia v Construcciones Vizeaya y Com-
pafifa Anbénima Iberian, con facultad epara ampliar sus operaciones
industriales y- mercantiles y otras empresas -anilogas,- planteando
cuantes negocios juzgue convenientes a sus intereses»; y entre las
facultades del Consejo de Administracién se sefialan lags«de «intere-
sar en otras :Sociedades, crear y suprimir_sucursales ejecutar los
actos y celebrar los -contratos quec juzgue necesarios y convenientes
para la realizacién del fin social -dcon. facultades de enajenacién y
gravamen de inmuebles, cuya determinacién de atribuciones cs sim-
plemente enunciativa v no limita en manera alguna las amplias fa-
cultades que le corresponden para gobernar, dirigir y-administrar la
Sociedad: en todo lo que no-esté expresamente reservado a la Junta
general de accionistas. ¢) Un. poder de la Sotiedad de Construccio-
res Babeock & Wilcox, otorgado en-Bilbao el 5:de noviembre de 1933
ante don Carlos Herran, por don V. de C. v A., en representacién
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de dicha- Sociedad, -con autorizacién de la Comisién ejecutiva del
Consejo de -Administracién, a favor de los sefiores don L. J. de T. y
don’L,. M. P., en virtud del acuerdo de la Com. ejecutiva del 3 de oc-
tubre de 1935, para cconstituir Compaiifas o Sociedades de todas cla-
ses, modlflcarlas y disolverlas o convenir la fusién con otrass, eotor-
gar cuantos documentos piblicos o privados estimen necesarios o con-
venientess ; en dicho poder se testimonjan parcialmente los Estatutos
por que se rlge la.Sociedad,.de los que resulta que la misma tiene por
objeto. aconstruxr con arreglo a los potentes estudios y demés elementos
técnicos que la casa Babcock & Wilcox, Limited, emplea para sus
construccioﬁes.anélogas y para su aplicacién dentro de la Peninsula
Ibéricar y para cumplir su objeto «podri la Sociedad emplear como
prefiera sus fondos, su capltal y su crédito, realizar-toda clasc de
actos, empresas y operaciones que directa o indirectamente se re-
iacionen con los extremos indicados», con amplias facultades para
enajenar ‘bienes y realizar operaciones financieras, administrativas
v mercantiles ; entre las facultades del Consejo de Administracién
fijaron las de «‘dehberar y tomar acuerdos:en nombre de la Sociedad,
acordar la compra de propledaldes y elementos industrjales de todas
clases tanto para-la ampliacién y modificacién de las instalaciomes
de 1a Sociedad como para la creaci6n de otras nuevas que conven-
gan al mejor desarrollo de la industria, -examinar los contratos y
aprobarlos o medificarlos y de]egar en todo o-en.parte sus pode-
res o atribuciones» cuyo poder fué. debldamente inscrito en el Re-
gistro Mercantil. En dicha escritura se insertan ademéis: uma cer:
tificacién de la sesibén -celebrada por-el Consejo de Administracién
de. 1a Sociedad Altos Hornos con fecha 26 de enero de 1951, «previa
convocatoria- al efecto y- con asistencia del nfimero de consejeros
que los Estatutos exigen para la -validez de los acuerdos», adoptd,
entre otros, el siguiente: «El Cousejo ratifics. e expresamente-, ja
aprobacién prestada por la Comisién delegada en su reunién del
dia 5 del actual a las negociaciones seguidas con la S. E. de,Cons-
trucciones Babcock & Wilcox para la instalacién de- -una f4brica de
bidones .en Sagunton, facultando, entre otros, a don J. G..B. para
otorgar en representacién de la Sociedad la escritura de constitucién
de Sociedad, con. los otros elementos que han de integrarla, con amplias
facultades para fijar su.denominacién, objeto, capital social, aporta-
cxones v demis pactos -y-condiciones que estimen pertinentes. Y en 22
de- junic -de 1953 se otorgs por don B. M., por su- propio dere-
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cho y por los represeutantes de las’ dos Somedades c1ca‘dcnas ac-
tuando ademas uno dé éllos como "Presidente en func1ones de la
fiueva Sociedad iBidones y Envases, S. A.¥, una escntura de rec-
tificacién ide particulares de los Estatutos, en yirtud de acueirdo de
i Junta general extraordinaria e accionistds, de 26 dé¢ mayo de
1953, y entre otros, que no afectan a cste recurso, el que se refiefe
'11 objeto soéial ha 51do reccgido, cori su modlﬁcamon' -al ‘seftalarlo.
“ Presentadog ambos documeritos, con ‘féechia 12 de ridviembre
'.‘1ltimo, en el Registro Mercantil de Bilbao, fueron calificados
{on nota ‘del tehor sjguicite: «No se inscribe la escritu-
fa de constitucién de la Sociedad Andénima «Bidone$ 'y Envases» por
Ser ineficaz dicho titulo: a) La fusién de sociedadés debe ajustarse
a lo preceptuado en los articulds 133, 142, 143 y concordantes de 14 Ley
de Sociedades Anénimas. b) El documento calificado significa en
otro casc la modificacién de los Estatutos de las dos Sociedades Ané-
himas otogantes; .por suponer dicho documento una ampllamon de
capital y‘un camblo de obJeto operamones realizadas al margen
de lo dispuesto eu los articulos 84,85, 86 y concordantes de dicha
Ley de Soc1<cdadc< Anénimas. " c) En el supuesto de qué por réfe-
firse el documentd calificado a_una Soc1eda[d diferente. de lds que
ifiterviénen en ¢l dtorgamiento, no deban aplicarse los conceptos in-
Vocados : es ineficaz el titulo a los efectos del Registro Mercantil,
pot carecer de " atribuciones e] Consejo de Admiristracién de las
Entidades otorgantes para coustituir una Entidad distinta con ob-
jeto ajeno’ al sefialado para ] las Sociedades fundadoras. No procede
anotacién preventlva por ser insubsanable c] défecton.
Interpiesto recurso por don Celestino Marifa del Arenal, Nota-
fio autorizante de 1as dos escrituras Calificadas, la D1recc1on con
févocacion de 1a mota vy acuerdo del Reglstmdor 1a< declarq mscn-
blbles, medmntc ln doctrma swmente .
" Que Ja creacién 'de und nileva Sociedad Anénima en nighin casé
puede confundlrce con el concepto JurldlCO de fusibn, cuya esencial
caracteristica, eil cualqmem de sus, dos modalxdades estriba en la
41901u010n de und'o s de las SCCledadeq fu<1onadas ni tampoco
implica aumento de cap1ta1 el mero hecho de aporrtar Tas Sociedades
fundadoras bienes in natura o $umas de dmero procedentes dé su
patrxmomo conccpto ]urlldlCO difereiiciado del capital,” porque todo
dumento o reduccién’ de éste obligaria a modificar 1a cifra del qultal
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social figurada en los Estatutos, y tal obligacién no. tiene razon de
ser en este caso en que las dos Sociedades fundadoras. en eqmvalente
contraprgstaglon a sus inversiones, reciben los titulos valpres Sus-
critos, -+ - ' ~

Que el Consejo de Administracién es el nico érgano. e\terno
de la Sociedad que dirige, gobicrna y representa con -extensas. fa-
cultades tanto para adminjstrar—en el sentido tipico que el Dere-
cho Mercantil atribuye a esta palabra—como para representarla,
hasta el punto de que en la nueva ordenaciém juridica las limitacio-
nes estatutarias solo prdducen efectos internos que se traducen en
responsabxhdad de los administradores frente a la Sociedad y no
perjudican a tercero de buena fe  cuando aquéllas- sobrepqsan tales
limites ; vy si a mayor abundamlento se tiene en cuenta la amplitud
de facultaldes que en un caso les estan conferidas por los Estatutos:y
en otro por la inscripeién registral, hay que inferir que los Conse-
jos.de Administracién de las Sociedades fundadoras gozan, en prip-
cipio, de atribuciones suficientes y, por tanto, de la capacidad legal
necesaria -para realizar vy formalizar un contrato de constitucién dg
nueva Sociedad.

Que la finica limitacién legal, derivada del articulo 76 de la Le}
.de Sociedades Anonlmas es'la de que los Consejos de Administra-
cién se desenvuelvan en el rea de giro o trifico de la empresa, gs
decir, dentro.de los fines u objeto fijado estatu‘tarlamente a la sociedad,
v-en el caso cuestionado, por una parte, la Sociedad «Altos Hornos»
tiene por principal objeto la explotacién de fibricas de hierro, acero
v hojalata, minas, etc., pudiendo ampliar sus operaciones a otraS
empresas analogas, v por otra, la Socxedacd «Babcock & Wilcoxs
tiene por objeto construcciones determmadas esnemflcamente como
calderas de vapor; locomotoras ete., entre las cuales M0 parece enga-
jar la de «envases y recipientes metahcos» obJeto de Ja nueva socxe-
dad, siendo preciso, ‘por tanto, examinag si existe.en realidad cam-
bio de objeto que 1n1p1’da a los Consejos de Adrmmstramon gozar
de la representacién que se.arrogan. .

Que ¢l objeto o fin de una sociedad constituye su razbn de ser y
concreta y delimita las atrlbumones del 6rgano, representatwo pero
no puede calificarse con criterio estrecho _que impida -a una socie-
dad, sin tener que modificar sus Estatutos, a través de upa nueva
sociedad que’ 2 ‘tales fines.se crea, la explotacién de subproductos,
materiag- primas necesarias u otras anélogas, rglgmonadqs con. .sus



222 JURISPRUDENCIA *DE - L'A°- DIRECEION

fines, todo lo'cual no"hd-de confundirsé-con’*la ampliacién”de opera-
ciones’ regulada en el articulo 86; ¥ que en el presente caso sigue
inalterado el objeto o fin primordial ‘de las'sociedades fundadoras, es
de pequefia importancia la aportacién de cada una en relacién con el
volumen de cap1ta1 con que cuentan para sus firies, no-‘aparece "per-
juicio para los” socios al no alterarse sustancmlmeute las ‘Bases del
contrato, ni'tampoco para los tercerosr v' que-admitida la inversion
de fondos sociales en la adqmsmon de accicries de otra sociedad el
resultado serfa el mismo, pues por éste medio indirects se’ ‘pueden
crear lazos de dependericia y subordinacién de empresas ‘que, por
conservar”su' respectiva personahdad ]urldxca el “articulo’ 149 de 1a
Ley de Sociedades Anénimas las exime de requisitos especnles
'Que entre’ los acuerdos tomados por-los ConseJos de* Administra-
¢ibn log hay ordinarios, que sblo requieren, previa convocatoria, la
‘asistencia de 1la mitad mas uno de sus componentes y ‘el voté de 1a
mayoria, y extraordinarios, que‘requieren asistencia mayor y él voto
favorable ‘de las dos terceras partes'de los consejercs; segfin resulta
del articulo 78 ; acuerdos’ aquéllos que no producen diréctamente
una inscripcién registral, sino que sirven de antecedente para‘un
acto .0 contrato que pueda’ provocarla y estos otros que la- producen
de un modo inmediato, y asi como efi los filtimos deben ' extremarse
las garantlas haciéndose constar en la certificacién la’ e*{lstenma de
una previa convocatoria, niimero - de consejeros: que asistieron v el de
los votos favorables al acuerdo, parece, en cambio, hastar en los
‘primeros la férmula genérica empleada cuya presuncxon "de veram-
dad debe admitir el Registrador
" Que la-Sociedad «Babcock & Wilcox» actta por medlo de uno de
sus administradores, inscrito como tal en virtud de un poder tam-
bién inscrito en el Reglstro Mercantil, con delegacién permanente ‘de
‘facultades, sin que consten inscritos los nombres del presidenté que
otorgd el poder ni el del secretario que certificé del- acugrdo en el
"mismo mserto circunstancias innecesarias en la época en que tal po—
der se inscribi6, por no estar comprendido el’acto en'ninguuno - de los
enumerados en ‘el articulo 112 del Reglamento del chmtro Mercan-
til, y como’lo prueba él hecho de haberse inscrito sin tales ’ exxgen-
cias, debiendo producir-hoy el asiento todos sus efectos,” v que serfa
distinto el caso de que e] delegado del Consejo no figurase en la ac-
‘tnalidad inscrito como tal administrador, pues debiendo recaer for-
‘zosamente esta delegamon en uno de los conse]eros el hecho de 110 per-
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tenecer al Gonséjo sﬁpéndfia la caducidad del nandato, v la sola
falta de publicidad registral, defecto subsanable,

- ! o . . ’

¢ Qué Kegistrador no se ha sentido sobrecogido al encontiar so-
bre ta-mesa de su -despacho_ una de’esas ‘escrituras de -Sociedades en
las que para acreditar representacmnes hY acuerdos se testxmonlan
—de ordmarlo parc1a1mente—comumcamones de Centros oficiales,
Estatutos por los que se rigen Compaiiiag representadds con referen-
cia, a-su vez, a escrituras —siempre antafionas— cn las que se in-
vocan —-¢ ¢6mo no’? ’—— aportaciones de otras’ Sociedades, acaso extin?
tas, y se entrecomillan facultades de Consejos de Administracibén- que
en fuerza de repetlrse soslayan concretamente el punto dlSCIltldO v
van acompaiiadas siempre con: la’ cautela de esalvo lo gie esté exjret
samente reservado a la ]unta generals' que, ‘naturalmente, ‘queda en
el misterio v con ello definitivamente atabii» ——valga por lo expre-
sivo el vocablo— lo que el Consejo puede o no puede realizar? -

Si a esto afiadimos alguno que otro poder en -que se ha quendo
condensar para mas desconcxerto cuanto antecede, pero referido'a algu-
na de las Compaiifas concurrentes, por tal poder representada’ desde
fecha tan remota' que admlra la fidelidad de poderdante y manda-
tario, se comprendera que nuestro estupor casi rayanoen grima, suba
de punto. C A con

- Pues éste es' el cdso de la Resolucién que nos ocupa v por ello,
$in quitar’ una tilde, como no séa alguna ligera variacién en puntos
y comas, hemos copndo flelmente Ios hechos segtin parecen en el
Boletin_Oficiai del Estado. "~ ' e a

s Plantea nues.tro ilustre Centro la cuestién;' conforme ala nota
y acuerdo del Regxstrador en los cuatro apartqdoq que et forma in-
terrog'mte hemos figurado de encabezamiento.

~Y de ellos, como es fAcil colegir, son el segunde v el tercéro,” o sea
ios” referentes a las facultades de los ConueJos de 'demxctracxon de
aAlto-; Hornos» v aBabcock & Wilcoxn» para llegar hasta conshtulr
Socxedadcs (¢ toda clase de Sociedades ?), con la dola expresién gene.rlca
dé haber tomado 16s respectwos acuerdos los que van'a centrar nites-
‘cra atenicién, Y o

 Ciertamente’ que 1a-doctrina actual —conforme a fo e\presado en
el segundo considerando Copiado, teréero de'la Resolucién— admite
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que la regulacién o limitacién que los Estatutog o-la Junta general
puedan poner a la amplia funcién ,representativa, careceran de gfi;
cacia externa y habrin de desp'legar su efecto juridico mternamenbe
por la via de responsabilidad de Jos Administradores normalmente.
Claro que quedando a salvo las reglas generales sobre la buena fe res-
pecto de terceros.

Para Gir6éu Tena, (Derecho de Sociedqdes /lnommas pag. 361),
esta interpretacién .proviene de las palabrq,s «en todo caso», que si-
guen, -en el articulo 76 de la Ley de aquéllas, a la indicacién del pa-
rrafo primero de que la representacién se regiri por lo dispuesto en
los Estatutos y acuerdos de la Junta general ; esas palabras —remar;
ca— sélo pueden indicar, el caricter ilimitable, frente a terceros, de la
representacxon : .

Ahora bien, como dice el Registrador en su mforme la determJ—
nacién concreta del objeto social es la garantia- del pequefio, accior
nista. ;Y no se dispone —nos p_e;mitimbs indicar nosotros— un
tanto de ese objeto social al crear otra Compafifa para.]a obtenciér: de
materias ‘anilogas, Ilimense subproductos o de otra forma, a lgs
fines que ocupan a las Scciedades otorgantes?

Rorque la accién -—aseglin va pasando el tiempo desde Ja con&tx-
tucién de. toda s_.omedad,.mfra de acapitals..y «patrimonion se .separan
hasta llegar el momento de su disolucién, en que rara vez coinciden
entre si» (A. Vicente y Gella, Curso... T, I. ntim: 74)—, la accibn,
repetimos, de acuerdo con lo expresado y siguiendo a Valeriano de
Tena (Proceso fundacional...; esta Revista, pag. 688, 1954), mas que
una cuota parte del capital, es una parte proporcional del patrimonjo
social, v por ende cuanto signifique disposicién de éste implica dispo-
sicibn de aquélla (la accién), que en el caso actual se agrava, poriser
para fines u objeto semejante al que esas Sociedades..creadoras de
otra nueva se dedican, con lo que los derechos econémicos y. p()':l_'}t;v?
cos —acaso éstos mis—. de sus accionistas se vulneran. - ot

Es por lo que, en, resumen, este punto de la creacién de nuevas
Sociedades para fines anilogos al objeto social de las creadoras, .con:
fiado a los Consejos.de Administracién en vez-de la decisién dera
Junta general, al efecto -convocada, lo estimamos un tanto peligroso
por. lo que, de.cara o cruz, pueda repercutir en el pequefio accionista.

También por lo que respecta a las atribuciones de losConsejos
hemos de sefialar que si hien el .de la «Babcocks se-halla claramente
autorizado para .ecenstituir Compaiifas ‘o Sociedades», no sucede asf



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION 225

con Altos Hornos, en donde sblo se habla de «interesar en otras So-
ciedades», con omisién del verbo «crear» que emplea a continuacibén
para Sucursales.

Minucias, se dird. Acaso. Pequefios reparos que en nada pueden
afectar como critica a la decisién de nuestro ilustre Organismo rector,
puesto que éste, con acertado criterio sin duda, lo que viene a decir
es que no puede impedirse a una Sociedad, sin temer que modificar
sus Estatutos .que a través de-una nueva gque a tales fines se crea.
explote subproductos materids “primas neécesarias u otras-an4légad;
relacionadas con sus fines; lo que nosotros encontramos —quiz4 un
poco suspicaces— posiblemente atentatorio al derecho del accionista
tanto por la falta de sentido que tiene —segfin sefiala con acierto el
Registrador—, fundar una persona Jurldlca diferente para realizar la
finalidad u objeto que las Sociedades fundadoras estin cumpliendo,
cuanto por lo que el acto pueda simular o entrajiar un aumento.de capi-
tal sin contar con ]os acc1onlstas etc. ete. Es por lo que conceptuamos
el cometido mis prOplO de una Junta. general que de Ios. Consejos de
1Adm1nlstrac10n N R NI A C RN
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SENTEY\CIA DE 19 B’ OCTUBRE OE’ 1954 ——Mora No s-urge cuando lo 'r('clamado
LeS mayor queé la denda. ' - 5T Tt
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r El.interés es la reuta que el cap1tal rmde al dueno \ “no lé Corres.

ponde sifio“desde”" que ése capital debe. estar-en "su poder y no lo esté
por voluntad o descuido del deudor; pero éste no queda. obhgado a ‘pagar
desde la interpelacién judicial que implica la demanda, si se ieclama en
aquélla,-cantidad. que )la."Sentencia declara después mayor que la deuda;
y 1a mora dc ese gwdor no surge entonces ni siquiera en cuanto a la parte
en que sea mis tarde condenado por la sentencia, porque no podia segtn
el parrafo 1.° del articulo 1.169 del Cédigo civil, compeler al acreedor a reci-
hir antes del pieito lo que éste entiende y estimaba entonces séle una parte
de su crédito, y asi lo reconocen, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de poviembre de (917 y 13 de abril de 193I.

LR ]

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1934.—Las palabras «como scial v a cuentd
del precior mo implican pacto de arras penitenciales.

Existe conformidad entre las partes litigantes acerca de la celebracién
de un contrato de compra-venta, en ¢l que se entregaron en ¢l acto de la
venta cien mil pesetas como sefial y a cuenta del precio obligandose a
entregar las ciento treinta y un il restantes el dia... etc.

Interpreta la Sentencia recurrida acertadamente los términos del contrato
en que se hace constar que la entrega de parte del precio se verifica como
sefial y a cuenta de la totalidad del mismo, entendiendo que las palabras
«como sefials no son suficientes por si solas para demostrar la intencién de
los contratantes de cstablecer arras penitenciales, sancionando el incumpli-
miento por parte del comprador con la pérdida de la cantidad entregada, n1
1a entrega de jparte del precio se hizo reservindose expresamente la facultad
de resolver el contrato mediante allanamiento del comprador a perder dicha
cantidad v conformidad del vendedor para devolver lo duplicado si no le convi-



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 227

niera. cumplirlos; 1o’ inffingiendo, por’ consiguiente, la- semtencia de’ que’sé
récurre el articulo 1.454' del Cédigo civil, al no estimar la petlmén) reconven-
cional del vendedor de qué sc condene a] comprador a la pérdida de 1d8
cunr mil pesctas, entregadas a ciienta del precio, y condenar "al vendedor
a'su devolucién por incumplimiento de ambas partes, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 1.123 del citado Cédigo, ya que la reciprocidad de
prestaciones lleva implicita la’ condicién de 'que si ambas partes' las in-
cumplen, la obligacién .se resunelve, y si consiste en dar o entrega.r debe
restltmrse lo que hubieran perc1b1do - ,

" v . ' B i ' < » . [

1 * ' ' . (T3

. [ . : . ' T ' v T
Co IV.—Sucesiones .. 1

. ' ooty T Lol

qEN“I'EI\C_IA DE 20 DE-OCTUBRE DE 1954 —Concepto de la sustitucign fideicomisa-
ria condicignal..—Pendentem conditionem el fideicomisario ningtin derecho,

- adquiere mi puede-transmitir.—Diferencia entre el usufructuario y el fir
’ « duciario.—Solucién . de_la contradiccion: emstcn&e entre los- articulos.;;159
y799deLC6d1go cwll,.,, P P U A 1 £

St H

. En el teshmento baJo ‘el cual fallecxo don E G H. se 'és'tr.';lfii:é"éé’ %ﬁ
térmmos claros, y /premaos una sustltucmn ﬁdexcotmsana de’ caréoter con-
dicional en dos tercios’ de 1'1 herencm al mejorar por’ partes 10~uales en el
termo en. que la Ley, le facultab"t a hacerlo a 'sus Séis ‘hijos, entre ellos aJ
padre de las. demandantes,.E F. G. H"cou Ta coudlmon de que no podnan
ena]enar por '1ctos mter uvo:. los bleneb que’ se le adJudlcarqn en dicha
me;ora, adqumendo ‘el pleno dommlo sus respectlvos hl]OS o descendlentexs
al fallecxmxento del corre:poudlente heredero me]orado y.en caso. de qge
fal]ecxese sm descendlenrtes alguno de sus qels h1_|os su parte de’ meJor1 se
dlsmbulré mor partes’ 1cmalcs entn, los, restintes. 111]05 me]oradob o. sts des-
cendlentes ; 'vlegar el remanente "del fercio’ de libre dlSpOSlClOH a cmco de
sUS hl]OS 1mrpomendo lag mlsmas cond1c1ones expresadzL,, resrpecto a Ia
parte legada a algunos de cllos, entre 'los ‘cualés e encuentra don E. F:
\T H., I)dUr(_, UC J(L’b UCIle]lUd.uLt.’S UdLlCllUUbt‘ (lU])LllUﬁr, I)()T (.Ullbl“'lllt‘,llttf
la situacién’ de las h1]as ‘del héredero don E. F: G en la’ quinta’ parrte del
‘téreio libre - y enla’ sextd parte del de me]ora de que cobrekuznm a]
sustltufdo su\pervwxente lo, que con:htuve un sticéso’ caaual no de 16s que
necesariamente’ hdn dé vénir; por 1o qm el” namm]ento del d-erecho a' esad
porciones de- 12’ herencia del testador (le las* llamadas ‘ent prlmer térmmo é.
sustituir al' fiduciafio, depende de uua verdadera L[oudumn sin que, ‘nieit
tras estuviera pendlente, ipudieran adqumr aquéllas derecho alguno de los
blcnes ad]udlmdos a s .padre, de ‘conformidad con 10 dlspuesto eu el ar-
ticulo 1.114 en‘ré'acién con el 791 del’ Codigo c1v1] e sl o
~ 'Esto sentado‘ ‘la sentencm recurrlda .ar reconocer Ha"existencia de 12
expresada sust1tuc10n ﬁdemonnszma cond1c10ml ro infringe el articuld
675" del: Codwo civil, porque mter.preta ‘las (hsp051c1ones testamentanas
don’ 1rreglo ‘al sentido’ fiteral de sus’ pa]abras, sufidientemente expresivas
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para que .no exista duda alguna sobre la voluntad del testador; y al de-
clarar, la misma Sentencia que nada’ adquirieron las-fideicomisarias en la
herencia de] fideicomitente mientras no se cumpliera la condicién indis-
pensable para que, concurriera tal caricter, no .nfringe, por no aplicacién,
€l articulo 784, ni aplica indebidamente el 791, ambos del Cédigo civil,
porque’ el primero de dichos articulos s6lo es aplicable a las sustituciones
fidcicomisarias puras, pero, no a las condicionales,’en la que, como queda
dicho, rningtin derecho adquiere mi puede transmitir el instituido bajo
condicién, mientras ésta no se cumpla, aunque haya sobrevivido al testa-
dor, segiin se desprende del articulo 759 en relacién con el 791, aplicables
ambos a toda clase de instituciones de herederos y legados condicionales.
Sin dejar de reconocer la analogia existente cntre la situacién del he.
redero fiduciario y del usufructuario, en cuanto uno y otro estin imposibi-
litados para enajenar validamente los bicnes que disfrutan, se diferencian
sustancia'mente ambos conceptos en que en Jla -sustitucién fideicomisaria
las transmisiones acordadas por el disponente recaen’ $obre el mismo obje-
to, con efecto -sucesivo, es decir, se llama a’'una misma-cosa al fiduciario y
al-fideicomisarid, de tal modo, que si por cualquier causa no'pudiera tener
lugar la sustitucién, adquiere el fiduciario todos -los derechos que: habrian
de corra;pondel al instituido, lo cual, 1o ocurre con e] usufruc.‘tuarlo porque
el usufructo vy la nuda propiedad sou cosas diferentes, y se producen si-
multaneamente adqumendo el nudo propietario sus derechos ‘al.mismo
tlempo que el usufructuario, al que no puede corresponder el dominio aun-
que al extinguirse el usufructo haya desaparecido €] nudo propictario, y
si‘esto es asi, y no ‘existiendo mnguna 1mprec1516n en las palabras emplea-
das por el testador,. que ;permltau sospechar su intencién de .establecer usu-
fructo a favor de su hx]o E.'F._ dejando la nuda propledad a los .descendien-
tes de. éste o a las personas llamadas a sustituirlés, sino que de los térmi-
nos empleados se deduce claramente el establecmnento de una sustitucién
fldelcomlsana no infringe los’ precéptos legales citados cu el seguiido mptivo
del recurso, la ‘sentencia que no atnbuye a los demandantes la nuda pro-
piedad en los bienes de]ados por su abuelo desde que tuvo hlgar el falle-
cimiento de éste. .
+ El articulo 799 del Codxgo civil dxspone en efecto que la condlcxén sus-
pensiva. no impide al heredero o legatario adqulrlr sus respectxvos dere.
chos y tran:mmrlos a sus herederos, aun "antes de que la cond1c16n se
cumpla  y para salvar la.contradiccién’ que exlstc con lo dlspuesto en el
articulo.759 del mismo Céd1go seglin el cual, el heredero 0. legatano que
mucra amtes -que la condicién se cumpla, aunque sobrevxva al testador,
no transmite derecho alguno a, sus herederos, ha de- entende*rse que en
(‘,.1 primero de dichos aItlculos no se emplea Ta pa’abra condicién en su
sentido estricto, sino que-hace referenma a un, término o plazo cuyqQ ven-
cimiento se determina por el fallecimiento de-una persona, que, necesaria-
mente ha;de acaccer, aunque se ignora . cuaudo y -cuyo efecto, mientras el
ven( umento 1o llecra cs suspender la CfCCthld’\d de--la 1nst1tuc16n pero,
sin impedir, ld cxe'lmon de derechos. a favor del 1mt1tu1do transmlslbles a
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sus herederos, desde el fallecimiento del testador. Mas como quiera que en el
caso resuelto por la Sentencia recurrida no se hace depender el nacimiento
del derecho de los demandantes, del término o’ ‘plazo detérminado por el
hecho del fallecunlento de su padre, sino de la condicién de que le sobrevi.
va, resulta ‘aplicable a la situacién asf condicionada el articulo 759, cuya
preferente“aplicacién al 799 por su conformld-ad con €l 1.114 se haya reco-
nocida por la Sentencia del- Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1934. -

Es de ‘interés’ la Semtencia que -acabamos de resumir ‘porque, aungue
reitera doctrina ya contenida en otras respecto de ciertos puntos contraver-
tidos, ahonda e insiste sobre cllo y enfrenta los comentados articulos 759 -y
799 del Cddigo civil, respaldando y consagrando lg solucidn mds razondble
para resolver su contradictorio contenido. Las cuestzones 0 p‘roblemas ‘de
que Se ocupa podemos resumirlos asi:

A. Calificacion o concepto de la sustitucidn fideicomisaria condicionab.

B. ‘«Pcndentem cowdmonam» el fideicomisario mnrrun derccho adqmerc
1]

’

ni puede tramsmitir. . . ' '
"C. Diferencia entre el usufructudrio v el fiduciario. ' -

-+ Do Solucién' de La contmdlcmén emsteni‘e antre los a;twulos 139y 799
del Cédigo civil. ~* "= . ‘ “oh ' F
. Respecto de. la primera cuestion, pdarece inclinarse 1o Sentencia por &l
concepto estricto, es: decir, excluwyendo de él-las sustituciones a término.
En las regiones de Derecho Romano, dice Roca, se ‘califican -de condiciona
les los fideicomdsos a térmiino: incierto aunquc la incertidumbye o sea ‘én
el an, sino en el quando espectalmente cuando se trata del dfa-de la muerte
de una persona, pues rige el principio sdies inlertus guando in testanento
conditionem facits. Asi resulta que todos los fideicomisos con restitucibh
«post mortems son condicionales. En el régimen del Codigo civil la cwestion,
actualmente, es dudosa, pues si bien la Jurisprudencia “ha proclamado red
teradumente que-el ddies incertus quandon es término, no obstante, lg Sen-
tencia de 17.de marzo de 1934 parece inicior otra direccidn. . B
La diferencia entre la sustitucién fideicomisaria a término.y la condi-
cional es importante. Hay la 1his1'na diferencia que entre la propiedad tem.
poral u plazo y la propicdad reseluble condicionalmente; v.por repercusion,
el llamado™ a’ entrar después del frr‘.zmcr propietario- o f1du.ciario'§e encien-
tra en la situacidn de tener un derecho cierto Yy desde el' primer dta: o los
bienes, en cdaso dé fideicomiso a térinino, "o un derecho’ condicionado,” su-
bordinado a- que sobreviva ¢l primer Uamado, en caso de fideicomiso. aondd
cional. En, la sustitucidén, fideicomisaria-tondicional "la swstitucién o 'resti-
ticion pesa ‘como una amenaza, posibilidad o .contingencia,~ mientras que
en la sustitucion fideicomisaria a término actiia con urg segurided o dl-
cance ‘definitive’ La contingcncia de que 'se produzca o no la condicidn re-
percute en el volumen de W05 'derechos del fiduciario y del ‘fideicomisario.
" Respecto de-la segunda cuestién, la sefialada con la letra B., la -Sentencio
resumida sigue el criterio de lo mayoria de los tratadistas. Hasta que-las
condicidn no.’se oumpla, el fideicomisario nada adquiere v nada puede trans-
mitir, par tanto. El fideicomisario (Seguimok con Rocw, sEstudios'de Derecho
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Privados) tienc, un. llamamieyto sujeto a, condicidn, suspensiva, - que actiia
no sobre los, bienes sino sobre su titularidad-dc, heredero. Su titularidad
;estd..afecta, a. condwzdn suspenswm v: la premoriencia. g su cumplimiento
desvanecc sw derecho. Es. el principio de la .delacién, el que aquf actia,
reproducwndosc como declara la Resolucidn, de. 26 de junio, de, 1930;.al, cum-
plirse la condicidn, ¢ sea, al deferirse el fideicomiso .en los sucesivos casos,
en el supuesto de wvarios fideicomisarios sucesivos, Por tamto,- el fideico-
misario condicional que muera .anies. que la. condicidn sc¢ cumpla, no ad-
quiere.ningiin derecho, al- fideicomiso vy, por consiguicnte, nada ha podido
transmitir a sus herederos o causahabicntes (Sentencials de 9 de julio’ de
1910,.9 de abril de 1928, 13 de marzo, dc.1942). El articulo 784, no opera,
sino -¢l -articulo 759. . P T : o
Respecto a la dzfcrcncm entre usufructuario y fiduciario, cuestion que
hemos sesialado con- la "letrar C; observamos que es corriente’ considerar
al fiduciario como un- usufructuario de los bicnes del fideicomiso 'y ast lo
hacen las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1892, 12 de.
octubre de 1895 y 30 de octubre de 1917, dice Castdn; v es frecuente, avia-
dimos rmosotros; wer particiones ¢ inscripciones, 'y, mds si, son entiguas, ¢n
las quc al fiduciario se le adjudican e inscriben 10s bienes en usufructo. Sin
embango;, esto, no es correcto; wo -es -idéntica la situacién; comoexpresa la
Sentencia-; los derechos no son los mismos.. EL supuesto de.msufructo, dice
Lravicsas (Rew.. Dro. Privado, -tomo XIV., ~pdg. 419); no es. supucsio de
Sustitucidn fideicomisaria 4y c¢s objeto ‘de regulacidn especial en la, Ley
(art. 7187C. c.) En todo, caso, el fiduciario es titular ad tempus de su dere-
cho, porque a su mucrte, al menos, habrd de entregar.al fideicomisario- los
bienes que -sean.objeto de la sustitucion, sin que, por tanto, pueda dispo.
ner de ellos «mortis causan ; v en la hipdtesis de que. sea heredero, su posi-
tion es especdal. Estd obligado a entregar (a su muerte o-en el momento
que determine el testador) la herencin al fideicomisario sin otras deduccio-
nes que las que correspondan. por gastos legitimos, como podrdn ser, verbi-
gracia, los causados en defensg judicial .de la herencim; por créditos que
existiesen’ contra la herencia vy que el fiductario haya .satisfecho.y-. pw ne-
701(15 en bienes hereditarios (arf. 783, ap. 2.2, C. c.).", o
--Gonocidas son las discusiones v-dudas nacuias ‘del contradictorio conta
‘_mdo de las articulos-759'y-799,de .Cddigo civil. E} heredero o legatario que
muera antes’ que lo condicidn se cumpla, aunque sobreviva .al-testador, 1o
transmite devecho alguno a sus, herederos, dice ¢l primero; la condicidn sus-.
pensiva no impide al'heredédo o legatario adquirir.sus respectivos derechos
vy - transmitirlos a sus herederos, qun antes de que sc 'venf1que su cumpli-
miento, dice el segundo. T . Lo
-, Sabido es que la. mayorfa de los \avzatores ten{an la. cbwtrad'zccmn por in.
_sol_uble y-se” inclinaban por la prevalencia del grtfculo 159, el de «la buena
doctrinas, en frasc de Castdn. Sin embargo,” Pérez y Alguer-afirma (tomo.f,
o. pdg. 352) gque para una consideracién *mds -profunda, -lg solucidn cs
precisamente la conbravia, \porque si bien es cierto que mientras penda la
condicién'mo se tiene un derechg perfecto, mo lo es’ menos que.se adquicre
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inmediatamente: un .derecho de expectativa, que.nada puede- frustrer, sino
el incumpli_micnto“de la-condicion, y que este derecho de expectativa com
Ia limitacién de su cardcter cveniual. se transmile .por .l instituido.a .sus
herederos, como - formando parte del patrimonio de aquél; siempre,.claro
estd, que la muerte del institufdo,no, influya ya, por su naturaleza o va por
la- presumible intencidn-.del testador, sobre ¢l cumplimiento de lg condi-
cién haciéndolo, imposible, pero esto seria una cuestién conexa al cardcter
especial -de la condicién en el caso concreto, perp no una cuestién de prin-
cipio. Como queda indicado, este criterio no era compartido. por, la Juris.,
prudencia. S - e R
-1 1La Sentencia que nos ocupa insiste en la <buena.doctrinan v hace la im-
portante declaracién .de salvar la -antinomia tan estudiadg,- gsigndndole-a
la.\palabra «condicién» del: articulo 799 el significado de «términos. .
r~ Para terminar, recordemos, como hace Pérez y Alguer, la consecuente
declaracién de la Resolucién de la "Direccién General de los .Registros . de
12 de enero de 1944 :aPor encima de los términos técpicos, en que sc tratap
de encerrar las consecuencias ordinarias de, v institucién; se. haya la vo-
luntad del testador que puede conceder a los hijos o herederos del llamado
bajo condicién suspensiva el puesto que a su padre hubiera correspondido
de la misma suerte que .puede negar a los herederos del fideicomisario la
facultad de suceder en los bienes gravddas que les atribuve el ltimo apar-
tado del articulo 784 del Cédigo civil.

PROCESATL

Il.—Jurisdiccion contenciosa

SENTENCIA DE 22 DE OCTUBRE DE 1954.—La imposicién de costas queda al an
bitrio del juzgador, salvo los casos en que su imposicién es preceptiva.

La imposicién de costas procesales fuera de los casos en que es precep-
tiva, se rige por el principio del arbitrio del juzgador, a quien corresponde
apreciar la existencia de temeridad o mala fe, para impomer a un litigante
las causadas a instancia del contrario; y no es impugnable en casacién el
uso que hagan los Tribunales de su prudente arbitrio en esta materia.

SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1954.—Prueba de presunciones.

Si bien es cierto que la prueba de presuncionmes tiene una singular im-
portancia en los casos de simulacién en que se trata de comprobar hechos
que han querido ocultar los aparentemente contratantes, ya en su totalidad
o disimulando el contrato realmente querido, olvida el recurrente que el
articulo 1.249 textualmente expresa que las presunciones no son admisibles
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$ino cuandd 'kl ‘Hecho de 'que *handé deducirse esté cémpletamente "actedit
tado y que puesto este ‘articulo en relaciém ¢on el 1253, permite ‘afirmar
qile para establecer ‘ung” presunmén se requiere la coexistenciade dos Tequi:
sitos fundamentaleés » uno) la realidad completamente acreditada de un-hecho,.
y' gtro, que entre este hecho y el ‘gue se trata de deducir medie un -enlace
directo y premso, segfin las reglas del criterio humano, v que la Sentencia
recurrida, ‘tanto en Sus razonaiiiientos como al aceptar los dell Juzgado de
Primera Instancia, ‘examina detenidamente la’ prueba practicada y estima
v afirma’ qué no -existe demostrado’ ese ‘hecho .del que habfa de! deducirse
la simulacién pretendida por el actor, y en su consecuencia, es claro que
falfa el primero de los indicados requ151tos que harfan’ aceptable esa presun.
¢ién; sin que puédan’ admitirse lo$ razonamientos del recurfenté'con los cua:

les pletende hacer supuesto de 1a ‘cuestién’ debatida y anteponer su criterio
al de’la Sala sentenciadora siri‘alegar siquiera que en la valoracién de la
prueba ‘analizada se haya 1nfr1ng1do ninguna de las: normas que’ lav fijan,

lo que debié ‘hacer, toda vez que 1a-Sentencia no admlte que e] hecho esté

dcmostrado apoyandose en &sa prueba " . Ve
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Jrunsprudlencm sobre el Impuesto d
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Derechor realer .0 . )

Resolucién del Tribunal Econémico - Admunisirativo Central de
7 de nomunbre de 1957

B DR - .
] - v T e oL L . ;

VIVIENDAS PROTEGIDAS.—CADUCIDAD DEI DERECHO A LA BONIFICA-
CION FISCAL,

¢ T . FR AN v

Vendido un.solar en 17 de.diciembre de 1949 con la expresa ma-
nifestacién-de que.se destinaba a la ed1f1cacxon de viviendas prote:glr
das con. arrcglo -al Decreto - ley de 19 de noviembre - de. 1948, se,
pagd el impuesto con, bonificacién del. 90 por 100 y se expres6 en
la .nota de liquidacién. que ésta tenia, el caricter de. provisional y
que el contribuyente'deberia presentar nuevamente el documento con,
1 1L al dn Lonifinakle n‘nmhﬁla por, la Tnnfn \Ia;

1 LcuuLCauuu yxvv;cuuu(.u ac uu.““ asig,. expedida
cional del Paro, o-bien certificacién .de tener el provecto presentado
y. pendiente . de aprobacién.. .. C e -
Al no ser presentado dicho documeuto oportunamente fué- reque-
rido al efecto.el.interesado y lo presentd, junto, con una certificacién
dc dicha Junta acreditativa de .existir-un e\pedlente sobre el caso,
en solicitud de los beneficios del aludido Decreto de 1948. y pen-
diente .de - calificacién- provisional bomflcab]e En consecuencia, fué
girada liquidacién- al 6 por 100. ,sobre el-90 -por. 100 del valor del in:
mueble no sometido inicialmente al 1mpuest0
El contribuyente alegd al recurrir que el antedicho Decreto-ley
no habla de plazo alguno para evitar la caducidad del derecho a
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bonificacibén, sin que exista disposiciébn posterior a]l mismo que lo
imponga.

Tanto el Tribunal Provincial como el Central deniegan el re-
curso, fundados en que si bien el citado Decreto-ley deroga la Ley
de 25 de noviembre de 1944 y cuantas disposiciones posteriores a
ella se opongan a lo establecido en aquel Decreto, no puede estimarse
que tal derogacién alcance a la Orden de 26 de julio de 1945, porque,
aunque dictada expresamente para aplicar los beneficios tributarios
del articulo 6.° de la Ley de 1944, no esti en oposicién con el con-
tenido del Decreto-ley, sino que lo complementa e impone los requi-
sitos y plazos anteriormente referidos; a lo cual afiade e] Tribunal
Central que la Circular de la Dlreccwn de 1o Contencioso de 19 de
septiembre de 1945 confirma la aludida interpretacién v vigencia.

L4

, . ', L N ,
L - . . . . . o A MY o

- - s - )
yalt PR

Resolucién del Tribunal Econémico - A(im-in istrativo Central de
21 de octubre de 1952.

A N W R

VIVIENDAS PROTEGIDAS.—PRIMERA TRANSMISION
“'-‘Se’refiére también a. la mterpretacmn ‘de los Dectetos antenor-
mente mtados v dié origen a ella la transmisién én 951" de una
cosa: declarada bonificablé con arreglo-a los repetidos Decretos ‘de
1944 y 1948. E] Trlbuna] resuelve diciendo que la bonlflcacxon cont
cédida por el primero de ‘ellos a la primera transrmswn de las’wi-
viendas ‘bonificadas, ha sido suprimida u-omitida en el segundo, y
dlce que con ello ratifica la Resolucién del mismo Tribunal ' de *29
de’ enero del mismo afio 52, dictada con vista/ del articulo 12 de Ta
Ley de reforma tributaria de 31 de diciembre de' 1946, que derogo el
apartado ¢) -del articulo 3.° de 1a Ley del Impuesto de 17 de’ marzo
de 1945, que concedia ‘exéncién a las trdnsmisiones’ a’ titulo de Com—
praventa de fincas urbanas dé nuéva’ p]anta que se venfxcaré “dut
rante su construcc1on o dentro de los seis mesés mqmentes ala fecha
en que se solicite’ la licencia de’ alqmler o habltabﬂldad, crxterlo
¢ompartido por la Dlrecclon General en Clrcular de 7 dé Juho de” 1951
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Resoldc‘i&n del* T7ibunal - Econdémico - »'ldmirm'strdt'ivé 'Cen‘t'ra. - de
28 de noviembre de 1952, sometida a la Superior Autoridad del

Mimstleno v Orden de éste modhfz"céndol‘a de fecha 8 de jumo
d'e 19:)3 ) .-' IR '

E\T EL CASO DE E\iI‘STO\I DE ACCIO\'ES CON PRIMA A PAVOR DE LA SO-’
CIFDAD P\IISORA FI]A\D»\ POR 1A ’-\DMINISTRACIO‘\ L\ LIQUIDACIC)\I

’ PROCFDFNTL ES LA DEL CO\ChPTO APORTACION UNICAMENTE Y I\O
DEBEXN CIRARSE DOS LIQUIDACIONES TUNA POR APORTACIO\I SOBRE

- EL VALOR NO\IF\AL Y O’I‘RA POR EL COI\JCEPTO DE CESION A FAVOR DE
- LA EMISORA SOBRE L\ B\SE DEL I\IPORTE DE LA’ PRI\M DE F'V[ISIO\I

o X - L L g

Antecede‘wtes La cuestién merece ser e\putha con amplltud v’

détalle ‘en’-razén de su importancia y de la novedad que ehcierra, 'y
también porque la Superioridad estimé necesario rectificar el cnterno
susteritado por el Trlbunal Central 4} elevar la consulta- al Mmlsterlo
de Hacienda. ™ -~ .o : ‘ o

La Junta general e\traordmarla de c1erta ‘Sociedad acords’ aus
mentar su capital en la caiitidad de 50.000.000 de pesetas, representado
por 100000 deciones ordmarlas de' 500 pesetas nominales, que ka-
brian de suscribirse al cambio de 390 por 100, o sea en’chgando 1950
pesetas por titulo v destmandose la prima de emisién o plus valia
a‘la constitucién de un fondo de reservavoluntaria -

Se otorgo la escritura correspondiente ‘v en’ ella 'Se consignéd

gue 1a Orden ministerial concediendo laua-utor:zacxén'par'a el 'an-
mento de capital disponfa’ que la- emlslon ‘de"acciones” habria de‘ ha*
derse con una'prima minima de 549,30 pesetas por accién..- ' - I

»
N

- -‘Presentada dicha escrltura' a 11qu1dac1.0n en larAbogacia. del Es>
.tado, ésta gir6-una liquidacién por’el concepto aSociedadess, nfimero
58 de 1a Tarifa, al 1 por 100 sobre 1a base de 195.000.000 de ‘pesetas;

o’ sea ‘sobre el total valor de Tas - 100000 acc1ones COt]Z'idaS al ex-

N

presado cambio de 390 por 100'de su-nominal. L

La representacién de la- Empresa formul6: reclamacién: ante. el
Tribunal Provinéial Eéonémiéo Adumiinistrativo v 1a razond  dicien-
do que’ la prima de emisibn acordada no tenfa el concepto de-capital
y que su 1mporte no constltuve acto de aportacién v representa una
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utilidad obtenida por la negociacidén de las propias acciones al po-
nerlas en circulacién, cuya negociacién, al realizarse por mediacién
de Agente de Bolsa o Corredor de Comercio, est4 expresamente ex-
ceptuada del impuesto, astenor del nfimero séptimo del articulo ter:
cero de.la Ley y sexto del Reglamento ; esto aparte de.que la opera-
.¢ién .se basa,en la-I.ey de 15.de mayo de 1945 en .cuyo predmbulo
se dice que su finalidad es la de robustecer la potencialidad econé-
mica de las Sociedades, lo cual es de mayor interés gemeral que la
obtencién por, los accionistas de determinados beneficios, y de ahf
que. se concedan exencienes tributarias .a la emisién de sus :acciones
cuando se realizan exigiendo el pago, de .primas:que han de-,quedar
inclujdas' en las reservas, cuya finalidad.especifica resulta quebran-
tada por la: liguidacién impugnada ; asi como, en realidad se quebran-
ta ‘también el sentido de la.vigente Ley del Tmpuesto de .7 de no-
viembre de 1947, puesto que el criterio imperante antes de su vigen-
cia-era el de la exencidn, de. dichas .primas conforme al citado, ntimero
septlmo, ¥ al.no haberlo mod1f1cado claramente da.a entender, su,
p'ropos1to de mantenerlo C ey ey e ot S

* Con el CSCI‘ltO—;lde alegamones se presento certlflcacmn acred1ta-
hva de haber sido intervenida en Bolsa la suscripcidn_de las cien,
mi] acciones creadas.y .puestas-en circulacién. : - J
ut fEl ‘Tribunal; Provincial (desestxmo la” reclamacién ° por entender,
que si no se calificase'como ~aportacién. el importe "de la prima de
emisién, habria que estimarlo como cesién a.favor de-la Sociedad y.
liquidarlo al;3 por 100.en .vez del. | por 100, por aplicacién del apar-
tado 2) del articulo, 19 del Reglamento, gn,forma, pqr_tanto, més
gravosa- para el contribuyente. R R

.. El Tribunal ‘Ceritral, ante el- qite en apelacxon se Dlanteo el pro-
blema, empieza por sentar que la finalidad ‘inmedjata ;de la aludida
prima hay. que buscarla.en la.necesidad de compensar.la diferencia
del valor estimativo entre‘éel nominal de las acciones que se.entre-
gan y el real del patrimonio de:la-emisora, Ja cua] diferencia-surge
de-la subestimacién. de.los elementos del activo socia! en relacién com
su valor real;lo que:origina. el nacimiento-de reservas ocultas o la:
tentes en bencficio de' losraccionistas:; y -éstas, a su vez, dan lugar
i que la “legisidcién administrativa, rante tal ‘¢special coyuntura
cconémicay condicione -los- anmentos -de capital lexigiendo una pri-
ma’ cuantitativamente proporc1onada a -las lindicadas. reservas. . . ;!
re-Asi enfocado,-el ‘problema €std: sin,determinar, si: el mmorte de la
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prima de emisién ha .de ser: considerado fiscalmente en:;su totalidad
como aportacién y comprendido en’el -apartado .1) del-articulo 19 del
Reglamento, o si m4s. bien, ha de ser equiparado a.upa cesién del
socio a.Ja. Sociedad em cuanto é] entrega mayor suma. que la que.el
valor nominal.de-la accién que-recibe.representa, e incluido el acto
en .€l;apartado 2) del mismo precepto, en-su,conseciencia. - ¢

Esta.calificacién y tonceptuacién .de cesidn: —continfia dicierido
a renglén seguido el.Tribunal- Central=— esti. «justificada en princi-
pios. ante la ‘esimple redaccién»  del ipreceptoinvocado,. al disponer
gue, si- conforme -al valor. declarado por 1los.interésados, algin socio
aporta bienes.o derechos. 'de. mayor: wvalor. que el de las acciones o par-
ticipacién_en- la: Sociedad, que--en’ representacién’ de -aquéllos™se lés
réconozea, la diferencia entre -¢] valor de ‘dichas’ aécionés & partlcx-
pacién v el de los bienes aportados, -se reputara comd cesiébn a ld
Sociedad.y se exigiri el 1mpuesto por’'esé concepto, mdependlente-
mente del qué corresponda por la. apOrtaClon ‘sobre la base, en cuan
tora €se'tltimo, del valor representado por las accioh€s -0 por la g par-

LTI

thlPaCIOH reconocida.' - ot s P

Ello, no obstante se anade es de tener en cuenta —aftxculos 4] y
64 del Reglamento— que ¢l 1mpuesto recae sobre el verdadeéro 1mp0r
te de los'bienés o derechos el dia del contrato y que ‘cuando de trans-
misién de valores se trate, la base hquldabk ha de ser €] valor efec’
tivo de ellos,’y por 'lo' inismo €s indudable qué, en ese caso, tal
valor. efectlvo -est4 "imperativamente determmado por el fiominal " in?
cremento con el importe de la’ prima de ‘emisibn fijada itnperativa-
mente por el MiniSterio de Hacienda para la puesta’ en circulacién
de las .acciones. Y si bien tal fijacibn de -valor efectivo es intras:
cendente a los efectos de ‘la liquidacién .por ‘el concepto aportacién;
puesto que ésta se grava —articulo 19, apartado 1)— en funcién del
valor real'de los bienes aportados o del importe del métilico des:
embolsado, si. tiene trascendental importancia al efecto -del apartado
2)- del' mismo "articulo antes transcrito, porque determina anecesa-
riamente. el nacimiento y- alcance del concepto fiscal” de cesibn» en
él. regulado. ~ . :

Es decir: —concretamos 1iosotros— que el Trlbunal ‘entiende que
la, fijacién de valot ' de los valorés transmitidos por. la Sociedad al ac-
cionista, o.sea-el. de las actiones que-a’.éste-lercntrega;'es intras
cendente para-fijar-la base liquidable del conéepto eaportaciéns, y
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$1_que’la tiene.al efectd de 'fijar el concepto y la‘base del acto de’ced
si6n. que-elusegundo apartado dlcho.regula A A SR N
1Y ya-en-ésta: trayectorla dialéctica, afiade-la’ Resoluc1on quex el
fepetido apartado 2.2), al ddr vida al concepté de cesién v su’basé, ‘10
lo hace estableciendo, de un lado,’ como términos de’ '~omparac10n &
valor nominal:de las: acciones entregadas y, de otro, el de los big2
tes aportados,rsino qué, en .cuanto a-aquéllas; habla ‘textualmente
del, mayor valor. de.las ‘accioness. Por consiguiente, cuando Ja esti-
macién del valor.deréllas esti prefijado imperativamente por. la Ads
niinistracién. al cifrar la prima de:enisién,ino se puede partir.:del
avalor declarado por los interesados» y tendri que.prevalecer el -des
terminado .por, el Fisco;; de lo cual resultard que.lo que:hay 'que en-
frentar para..hallar la"base del concepto‘cesién, o sea el exceso.de
valor de lo, aportado-sobre el de las acciones que el-aportante recibej
no seri el valor nominal de las mismas comparado’con el de'los bié2
nes,—metahco en este casos, sino.el de:éstos.con el valor-fiscal dado
a. las. acciones, ;. resultando asi en definitiva, én, el ‘caso:coticreto .ac:
Lual que el exceso de aportacién base del concepto.cesiénr:no serd
laipnma de; 1.430 Dpesetas. fl]a.da -por la SOcledad al gmitir .las ac-
ciones. sobre su. valor nommal smo la d1feren<:1a entre esarprlma A
la,,predetermmada por ]a Admnlstrac1on la cual fue de, 549 30,.pe1
etas por accidu, ‘J o e e Al e L a2
.- Es0,sentado, analiza el Tribunal el tema-.de si sobre-la base.de
esas dlferencms asi determinadas,.nace el concepto:de cesién al 3 por
100, o si tales excesos de aportacién han_de calificarse como, exentos
al,;amparo, de] nfimero sexto, del articulo sexts del'Regldmento, ,como
esentrega ,de.,cant_ldades,,que cofistituyan rprecio. de bienes .de :tédas
clases,o.pago de servicios personales.’c de .créditosh: » « *iu 9D
i El “Tribunal cree Aque- el ‘contrato de emlslon y suscnpcmm dé
acciones!’ dadas ‘sus’ mpemales caracterlstlcas 1o es'totalmente’ 4si¥
milable a.contrato:determinado, aunque implique: 1a transm1516n dé
las acciones. cambio e la contraptestacién-de aportamon de bienes (6
met4lico, comr 6 cull si éstases de mietflico’ elicontrato se asimilaia
una compraventa, y si es de otros bienes presenta caracteres de’ permu-‘t
tap v pot ellg.-podria; en principio, estimarseique los-aludidos’ex-
cesos del metlico aportado tienen la fonsidéracibn’:de.predio .y.es-
tho,.por tanto, .comprendidos -en larantedicha exencién.; ‘pero’ auti+
‘que éncuentra: perfectamente légicai tal® conclusién, dice’ que'ige
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halla excepcionalmente restringida por los preceptos especificos. res
guladores del contrato de aportacién, em ds-que,.dada su' especidk
naturaleza, resulta gravado.con el impuesto e] adquirente —la So-
ciedad— de.lo que podria.asimilarse.al precio,. generalmente .consiszi
tente en metalico; de lo cual, dice la Resolucién que estudiamos;
que es forzoso inferir légicamente. que. el sentido de la Ley es el de
sujetar al impuesto en fodo:caso la mentada plus valia de aportacién,
conceptuando]a decesidén con entera’ 1ndependen01a de la clase de- biex

nes en’ que-consistay -~ ;. . ' A : B

-.»Como"consecuencia final de lo expuesto el Tribunal entendlo que
lo procedente era anular la liquidaci6n - impugnada.y practicar otras
dos : una, al | por 100, ntimero 58 de la tarifa, sobre la base'del im-
porte nominal de las acciones .incrementado con la prima de-emi:
sién fijada por la~Administracién; y*otra, por el niimero 46, al.3 por
100 “—concepto. cesibn— sobre la base 'dé la.idiferencia. entre dicha
prima..y- T fijada -por la '‘Sociedad, cuya’.diferencia ascendia 'a
90.070.000" pesetas ; pero, no obstante tal:enjuiciamientd del problema;
eftendié también dada, l4:importancia del asunto, no’s6lo por su cuan:
tia sino por su trascendencia en el orden econémico sy fiscal, era prot
cedente elevarlo'a la- superior 'resbllicién'«aél"MiﬁisJ’cerio' de Haciendé’-‘
y- éste -dict6; en efecto, laJ Orden’ de 8 de Jumo de 1953 que a comnx
tmuaclon analizamos. .’ N S R Lo

~'Se refiére' prlmeramente “a] ‘argiimento esgmmdo por’ la Soc1edad
recurrente y no auahzado por el Tribunal Central, en el i que sg decia
qie Ia d1scut1dq émisibn gtaba e\enta a'tenor. del namero - sepumo
del artlculo Sexto’ del Reglamento dado que Habian - sido’ negocxadas
en Bolsa ¥ To réchaza, como aca,rente ‘de 'fuerza Ju.r1d1can porque
Jas ‘adciones ‘emitidas o hablan -sido npommbe' nando &‘nnn—ﬂ

z
uandg allruo
Tew h

e] ~aumentd de ‘capifall  *©- A o o . Mq

*+ Entrando despues en el” nudo del problema o sea en “siexiste
él'dcto de’ cesion por ‘exceso’ de aportacmn dice qué’ para callflcarlo
aes de tener en cuenta que'e]l valor nominal’ dé ¢ada ateidn determifia
la participacién o cuota que a la misma corresponde en el capital to-
‘tal 'y efectivo de*la-Empresa’; dé-lo que se ‘deduce :que.sieste capi-
-ta] -efectivo. fuera ‘superior- al “conjunto dél nominal de-14§ actiones
-emitidasy € éstas de.que:se trataino-se exigiera la*prima de emi-
"sibn,ise’ beneficiarian-indebidameénte los nuevos accionistas en’ pér-
juicio de la Sociedad, por cuanto suscribiridn- acciones por um valor
-nominaltrinferior; al efectlvo represéntado éste' por el-contenido eco-
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némico.'o financiero, de. la, .Sociedad:..; diferencia éntre nominal’y.
éféctivo que salva,en .esté caso precisamente. la -prima de emisibii» s
.,'Con estas premisas, sigue diciendo la Orden ministerial, es. de
tener en cuenta que el apartado’2.9) del repetido articulo .19 del Regla’,
mento,: prescribe, qué .esi al constituirse la Sociedad; "y conformes al
velor. declarado, por, los .interesados, ;alghn' sotio,-dportase biends,
de mayor valor..que el de.las acciones o participaciones et la Socie-
dad’ que en representacién.de aquéllos se le reconozca e diferencia se
reputarid cesién y se exigiri el impuesto por este’ conceptos,. Por
coasi'gﬁiente es:clarg que, si tal;diferencia; o €xiste; el acto, dé ce-
sidén no. se produce como, efectlvamentc .no se produce en el casg
cuestionado, puesto que, €l valor, declarado y. aportado’ por..el: ac;
cionista es equivalente al de la accién.que se le entrega, €] cual esta
computado por.la suma de, su,nominal mas.la prima de emisién’;
por cuya razbn .eng aportindose. bienes de mayor wvalor.que e] det
clarado, no piede ser exigido el impuesto por .cesiébn, y toda vez que
en definitiva la- Empfiesa percibe lo que . representa la participacién
que en su -capital efectivo tendra’el accionista, segfin-‘el nominal ‘de
la accibn, sin’ que sé enriquezca por el.inmiporte de la prima de ‘emi:
sibn, ‘que no’ represénta‘un bien' de mayor, valor que lo-aportado, sine
que lleva -a la paridad 16 entregado én. su totalidad con'laefectiva
participacién social que la accién representa, méxime si la'prima
de emisién se exige como comsecuencia, de acuerdo de la propia Ad-
ministracions. . .
. La Orden’ concluye reforzando sus’ puntos de vista dmendo que
los apartados 1.%) y. 13) del articulo 19, al sujetar el impuesto, sin
distingos los “actos .de aportacién social como tales aportaciomes en
el concepto de. constitucién de Sociedad, imponen el considerar las
primas de emisién como simples aportacmnes, y revoca el acuerdo del
Central y.deja. subsistente el del, Tribunal Provincial que, como he-
mos 'dicho, liquidé la -aludida.emisién como merq acto de constitu-
cibn de Sociedad al | por 100 soblje s_q total .valor.

Gete e

. .o . .
. v P N | AP ot

X '.Coﬂwn»taﬁos Del .detenido analisis que. acabamos de: haCer de
las dos Résoluciones y de la Orden ministerial, -claraménte apa-
rece que son dos los criterios en pugna: umno, el del Tribunali Pro-
vincial, reafirmado por la expresada Orden y, otro rel del Trlbunal
Central desechado por-ésta. - . . IR R
..El primero ‘estima.qie la. prima-de em151on no puéde considerar-
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se-como supervalor que &l accionista suscriptor enfrega a la Sociedad
en pago del valor:nominal de:la accién) constituyendo asi una ver:
dadera .«cesién»—a la. Entidad;; sino que tdl .supervalor, junto con el
nominal del titulo, representan:el integro contenidd econémico: de éste;
de ta] manera gue existiendo paridad entre el valor de la accibn y la
cantidad entregada a camblo de.ella, no queda margen para’ que naz:
ca el concepto’ de «cesidn», ya que.ésta supone que exista «diferencia
entre el valor de-las acciones -y el de los bienes aportados» ;” mientras
que el otro punto.de vista entiende que la comparacién, para sabér-si
hay o no cesién, ha de hacerse entre ‘el valor nominal de la-accién y
la cantidad que:a cambio de-ella entrega al acciohistay y, seglin esto,
‘a prima de emisién que la Sociedad percibe, o sea la cantidad que;
ademis del valor nominal, entrega el accionista, no pyedé tener, fis-
;almente hab]andO’ otro concepto que el de-acesibny. . -

Este segundo ‘punto de vista és el que, en’el fondo fundamenta
el fallo del Tribunal Central, si bien no lo mantiene con rigor Iog1c0'
puesto que o lo aplica a todo €l importe de 1a pnma de amortlzamon,
sino finicamente a la d1ferenc1a entre Ja primade amortizacién fijada
por la Adrmmstramon v la realmente - ‘pagada 'por 'la’ Somedad yen:
tiende que esa diferencia’o plis-valia es la gue ‘envuélve el concepto

de cesibn-a ‘Gue se refiere elarticulo 19 .del' Reglamentot del Impuesto
en su Segundo apartado erote e cioeL

v v -

Antes de entrar nosotros en el anallsls de los’ aludldos crlterloﬁ
iemos de dejar.sentade que,.como el Trlbunal Central dice con acier-
to, no es de tener en cuenta el.alegato de’la’ Somedad sobre la exen-
cibn fundada en que Jas acciones emitidas’ fueron. neooc1adas en_ Bol-
sa y.por’lo mismo les alcanza la evenclon‘ del nfim Lro' séptimo-del ar-
*1culo sexto del Reglamento .porgie, ev1dentemente aqui no_se tra—
t6' de una negomamon proplamente dlcha en, Bolsa, como la que pu-
diera realizar un acc10msta de las. accwnes que posea transmitién-
dolas a un tercero, sino de un aumento» de capital que la Soaedad
se* procura pomendo en. circulacién un d"tcrmmado nimero..de ac-
ciones a un precio por ella prefijado —ya sea entre los accionistag
preexistentes, que es lo.corriente; ya entre- quienes las soliciten. A
simple vista,la’diferencia sustancial.a los efectos tributarios de una
y-otra -formz. de, negociacién .-estd:patente puesto que-en’el primer
stipuesto la Socieédad es,completamente ajena: al' trafico realizado, 'y
e é]-seguindo €5 ella 14 qué realiza-la ‘operacién. biascando- un incre-

8
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meénto de, su patrimonio social- por medio de una waportacién» “ex:
presamente -tarifada por el impuesto que nos ocupa: -+ ‘" :
f+ :Ademas, no se puede desconocer que el gravamen no arranca de
la:negociacién en si, .sino del acuerdo:de poner en circulacién’las ac-
clones, ‘aungue el dérechio del Fisco a exigir €l gravamen no se per-:
feccione- hasta que e] acuerdo sea realidad y se consume con'la efec-
tiva negobciacién dentro del plazo al efecto.sefialado. Esto aparte de
que si'ital- criterio prevaleciera se habria arbitrado un medio seguro
de- burlar el impuesto.en. la constitucién: de "Sociedades por accio:
nes ;" bastdria para ello desembolsar una parte dé acciones' en ese
momento, de]ando el.restd en cartera y poméndolas en cxrculacton
postenormente - -

- Entrando ya ed la parte sustancial del’ problema decimos que
1os ofrecen graves reparos, tanto la tesis del Tribunal Provincial
corroborada por la aludida Orden mmlstenal como la del Trlbunal
Central. . - :
_~»~Empezando - por la de este 1os parece que su criterio ecleptxco
g:i menos defendible que el ministerial; y lo decimos en -el sentido
de que ‘el aplicar.una norma para la ‘plus valia fijada por-la Admi-
nistracién y otra para.la diferencia entre ésta y_la 'determinada -por
la propila Sociedad, no deja de presentar cierta incongruencia,'ya.que
tan plus valia es una como otra, y, por consiguiente; si; la fijada
por el Ministerio es yalor de.la accién y no «cesién», tampoco debe
de serlo la fl]ﬁda por. la Sociedad

" Asi,.pues, a la tan repetida prima de amortizacién o plus vaha
ha, de aphca1sele el mismo criterio loglcamente tanto en cuanto.se
reflere a la valoracién oficial, como cn cuanto al aumento que sobre
&sta fija la Sociedad emisora ; y, én su consecuencxa si se cahfxca
de caportacién» esa prmm of1c1al y no de acesmnn, aaportamonn tam-
bten ha d¢ ser el aludeo aumento, y a la inversa.

X _Eso dicho, resta exarhinar cuil sea, a juicio del comentarlsta gl
concepto Jur1d1co fiscal de la prima de amort1zaclon o plus valla a
1os efectos tributarios del artlculo 19, segun sus apartqdos 1 °) 2.9, 10)
v 13 . PR
" Ta ]etra del 1.°, del'10) v del 13y es perfectamevte coricordante’
14s” qportac1ones de bienes al const1tu1rse las Sociedades, ‘seghn ‘el
apartado 1.° : el aumento“de capifal por mueva aportacién, conforme
1l 10), v todo acto de nueva aportacién, a tenor del’"13}, 'se “conside:
raran’ como actos de cofistitucién o aportacién, liguidables sobre la'base
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del valor.de los bienes aportados al | por 100 ; 0, como dice 1a Tarifa
sintéticamente en.el niimero 58, bajo el.enunciado «Sociedadess, alas
aportaciones de toda clase de bienes y derechos por los’socios al 'consti=
tuirse las Sociedades olal realizar ulteriores aumentos des capital so-
cial...», devengarin el 1 por 100. ROEES
- COn semejantes textos, y sblo con ellos, a la vista; no.existiria
problema. Este surge al presentarse en la palestra el apartado 2.% deb
mismo articulo 19 y dar vida fiscal ‘al concepto de «cesibn»,~paray
lelo e independiente. dél demera aportacién, aunqi-conectado™ con,
éste ‘a“manera dé hermanos siameses, cuando-16-aportdado’ por el. socio
es de mayor ‘valor que cel de las acciones o.participacién-en la-So=
c1edad» que al aportante se le reconocen. Entoncés, di'ce'e]‘;ipértado;
€se mayor- valor implica una acesnon» del ‘socio: a-la- Sociedad y har
de l1qu1darse— como tal cesiém. . . B S TS G
K Enf‘ocado asi* e’l problema, “la Orden’ mmls’qerlal emp1€za por-
sentar ‘en el prifer considérandd que a este’ punto dédica,  ghe ha
de tenerse en cuenta que el valor nomma] dé cada’accién detefmma
la participacién o-cuota que a-la misma corresponde ‘en- el)capltal
total' y efectivo de la Empresan de donde se deduce,’ afiade, que eii"el
caso de que ese capltal efectlvo sea superlor ‘al nommal repfesentado
por lds dcciones existentes ‘en ‘el momento- de poner 1as ; nuevas ‘ent
c1rcu1ac1on y sin embargo no se emglera a estas Ja 'primage ermsxonq

...... PRETI

los beneflclados mdebldamente serian los nuevos accmniétas €n" per-
juicio de 1a Sociedad, «por cuanto suscnbman acciones i)or un' Qaigr
nominal inferior al efectivos ; o sea, dicho de otro, modo, que si las ac-
ciones e*nstentes antlguas tlenen por e_]emplo con un valor nomlna]

de 500 pesetas un valor real de 500 + #, este va]or . es el aue como

vas .acciones para subsanar aquel perJulclo de ]a Soc1edad’ S
K

~r S

} Con todd la fuerza loglca que, a pr1me1a v1sta enc1erra semeJante
argumentacxou hay que reconocer que-tiene un punto de ataque” su-
mamente vulnerable, que es éste: se confunde ¢l_capital social con:
ek habe'r socml o-ecapital total y-efectivon’ en un mome'nto determmado
de la vida de la Sociedad ¥ esta distincién es esenc1a1 para no llegar,
por.haber tomado -un camino equivocado, a una.c_onclusmn también
equivocada o errénea : el capital socia] es una cosa y.el haber 902:ial'oq
como dice la Orden, el capital total y- efectwo es otra muy dlstmta,

de tal manera que la equivalencia entre uno v otre.no.se dgﬁmas_ﬁqu_e)
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ent’ el momento-de »la cofistitucién 'y no después, cuando la entidad.
empieza-a-desarrollar. su vida econdmica, ya que, a partir-de aquél.
niomentb, ‘el."haber social 0. patrimonio-econémico-social sera*mayor-
o merorique: eliicapital ‘constititivo vsegiin' ~haya’ ganancms ‘o perne
didas, R T IR SR

t".iDe. esta” distincibn surge otra- iinportante .consideracién; {. es
ésta:.queila accibn es un titulo que esencialmente liga a la Soties
dadcon el accioniSta.en el sertido'de reconocer qué 'éste es participe
en el haber social en:la porcibn que elnomindltde 1a #ccibn represen;
te al ser emitida y cobfada ¢ puesta enicirculacién; Junto -a este -de
recho ‘es .claro:.que’inacecel ‘de ‘participar em las ganancias -posibles
vienvel- haber social liguido que,:en su dia y en -caso de-disolucibs
pueda resultar, pero semejante derecho es de otro orden y de inferior.
rango que aquél, por la potisima razém-de-que es aleatorio yreven=
tual ;..y "ademds; en ‘este segundo.aspector+—y ello:es trascendente
para llegar ‘al "nervio de la cuestién—, no-se puede -decir con.rigor
juridico queael valor nomina}.de cada, accién determina la partici-,
pacibén o'cuota que.a la misma corresponde en el,.capital- total-y efec-
tive de-la Empresar. Lo cual, quiete decir que cuando. se - adquxere
una-accin -de-una Empresa ; determmada .con ella entran en el patri;,
monio del adquirente dos derechos : uno, el de par‘g1c1pat en. el caplAtq.(l
de la ‘misma enla parte alicuota correspondiente, «, otro, el eventual,
que bien se puede cahflcar de esperanza de derecho, partxmpar all-
cuotamente en las. gananc1as y en el haber hqmdo resultante el. d1a
lue la Soc1edad se disuelva. _

:,..Estos dos aspectos economlcos son perfectamente dlferenc:lables
y Jur1d1camente distintos, .y por lo. mlsmo d1ferenc1ados son tamblen
en,la prictica del traflco economlco de ]a adqu151c1on de acc1ones,
sea por el medio, ordmarlo de la negoc1ac1on en Bolsa sea co]ocadas
por la mlsma Sor:Ledad emlsora eritre sus acc1onlstas o entre extra-
fios, y por ello temendo en cuenta ese ‘doble contenido econormco-
JllrldlCO se trausmlten y COtlzaﬂ segun los casos, por bajo'de 14
par, a la par, o .por c1ma de la par, de tal manera que, en este
ultlmo supuesto, se sabe que se. adqmeren aquellos dos derechos de:~
part1c1par en el capital socifl’en la cuantiardél valor nominal, v de
opqon ‘a aguel otro eventual, representado econémicamente’ por “la
prlma de cotizacién sobre la par que el mercado, sefiala, o por la'prima
de’ emlslon o plus valfa que 1d Entldad‘ emlsor'i o'la Adm1mstrac16n

en su caso, determinan.” ' ; v
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-..:Estas fundamentales. distinciones se refuerzan- con .estas -otras,
consecuencia de ellas, aunque ‘sean de orden-econbmico contable,: es
la primera que.la’ Socieddd que emite acciones, como en el:caso que, nos
ocupa, con prima de.emisién, no llevara ni puede llevar el ingreso que
en conjunto representen tales primas‘al renglén o capitule de sus bienes
v al pasivo de su Balance, en su oportunidad, qie diga «capital accio-
nes», sino que en él anotara el nominal de las acciones puestas en cir-
culacién , y el importe derdichas primas lo anotari necesaridmente en
|- fondo de reserva que el'mecanismo:contable Jegal permita ;.y:la se-
gunda, no menos definitiva, es ésta: .llegado-el momento dela diso-
Tucibén de la Sociedad con la consiguiente.liquidacién del haber. liqui-
do- resultante, .&ste se repartiria entre-los accionistas én- proporcién
al- valor nominal "de las acciohes  que.cada’ uno tenga, con completd
independencia de 'la prima de -emisién o plus valia que ellos*hayan
desembolsado’ v 1a Sociedad percibidéd.al ponerlas en circulacibn. ¥
otro tanfo: puede decirse, remachando el clavo, 'én cuatnto a los divi-
déndos activos ahuales, ya'que ante &stos.lo que cuenta es solamente

.

el valor nommal de 1a accién, A

" Esto supuesto y supuesta lq razonada sustanclal distincién éntre
a.portacmn como capztal social v entrada en el hab'er social“del 1mporte
de las primas de amortizacién, es hora de preguntar ‘s el tratainienté
v cahflcamon juridico-fiscal, reglamentarlamente cuél ha de ser?,
i ha. de ser 1gua1 y, tinilea, Ja congepcién para esas dos fuentes de’en:
rlquecmnento v aumento de patrnnomo de 13. Somedad demandante?

L

. La Orden resolutoria dxctamma que si, y dice--que el’ con]unto
del -nominal de la accibén Y, la prima de emisién son aportaciones- sos
ciales comprendldas en los apartados 1.)-y. 13) del, artlculo 19 del Re-
glamento, ya.que,-en cuanto, a.las _segunda‘s,dmn‘gun.a dlstmcloq hace
para no considerarlas: como esimples a’poftacioﬁesn ;'o sea;-que esos
preceptos gravan las aportac1ones como actos de constxtuc16n der socie-
dad., y como-las primas de emisién son, aportamones no puede aplx-
carseles el concepto - de.acesmn» o PN L

- Pl Py

' Esta conclusi6n’ esta deduc1da~del anahsls que hace del apartado
2:°) del repetido articulo 19, de esta manera: verdad'es que el con:
cepto de -acesibu» 'nace, segfin. él,"del eveénto. de-‘que-el socio aporte
bienes de mayor valor que el de las acciones que recibe ;. pero en el
«caso ‘controvertido no existe tal diferencia, porque -el,meétalico, entre-
gado:se corresponde: com el valor de la accibn.o acciones recibidas;
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¥ por tanto mo. existe - la- diferencid..de- Walor a favor de da :socie-
dad ofiginaria:'del-concepto de ecesiénor .z, | - 7. . Cet gl
A esto ‘Oponemos 1nosotros, con -toda la con51derac1on que el
alto «6rgano ‘administrativo  mérece, que e] argumento, de' un lado,
prueba demasiado, 'y, dé otro, desnaturaliza el :concepto de-aporta-
cién."No se puede clvidar que ese articulo 19 siefnpre que emiplea’ese
concepto lo refiere al capital social, como lo demuestra la simple lec-
tura’ de los -apartados 1.%), 3.°) y 11); v.cuando quiere:referirsé -a
otra clase:de ‘bases tributables- habld-de ecapital efectivo —apartado
4.°j—; 'haber ‘social del socio qiie-se’ separa-—apartado 6 °—, haber li-
quido, cuardo la: sociedad  Se transforma o cuando sé funde.con ‘otra
=“apartados 14) v 15)»;-etc. Por consigiiente - cuando’ e] apartado 2.9)
habla del evalor de las acciones o participaciones en la Sociedad»; para
enfrentarlo con-el'de.log bienes aportados y hallar-la diferencia entré
&5tos y- el valor de -dichas accionés», deduciéndo dé ella el concepto
w [ baserde la «ecesiény, 1o e réfiere ni quiere’ referirse mas que-al
valor *nominal*'como representatxvo de'una parte allcuota del capital
social. SN et LN
- Siendo esto, ast,y siendo 1ndlscut1b1e la._ dlferenmaclon que . he-
mos razonador entre los derechos que entrana,el contemdo de la ac-
cxon,,es obvia. la conclusmn de que no es .adecuada v atinente la.1 m-
terpretacién- que combatimos del apartado-2.°) citado, y es, ¢n camblo
claro -que en Jos.casos, como el -presupuesto, de. emisién. de acc1ones
con prima de amortizacibn, aparte del acto liquidable de caportacibno),
surge reglamentarlamente el de «ceSxon» .en cuanto al importe de di-
‘ha*prima se refiere; porque ésa prxma leJos de ser un acto'dé «apor-
tacién» de su importe al capital social; €S una, adquisicién de posi les
derechos perfectamente: confxgurados v encuadrados en el concepto
reglamentarlo de acesibn», 'y perfectamen’fe diferenciados ' de] dé
«aportamon» respecto “al que el” gravamen tributario pesa’ sobre la
Soc1edad como adqulrente del’ capﬂtal sociadl aportado ‘Siendo de notar
q'ue st bien en tal «cesién» el que’ entrega el metélico y adqmere los de-
rechos es el suscriptor de la accién y por tanto él debiera ser el gra-
wvado con lafexaccién-fiscal ‘éomo’ cesiénario o adquirenté-a tenor:de la
regla general dé; este impuesto,- sin-embargo, ho es asi én estos casos
porque «€l. tanf repetldo,apartado 1mpone'a Ja: Socledadl cedente el pago
del tributo.; <« .. - 7, oy o . Ce T e

-uDada ‘asfycobn ‘razonadaf')sincér'i’déld, “la’ interpretéacién'i juridico-
. PR ve T N r L0 e . . = . - r
fiscalique “élircas6 nos 'mierece, “no - podemos ‘dejarde’ retonocer - que
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en la solucién ministerial pueden influir otro género de consideracio-
nes dignas de ser sopesadas a la vista del interés general y de la re-
percusién que aquélla pueda tener en e] terreno econbémico-financiero.
El legislador, al dictar una disposicién interpretativa de indu-
dable trascendencia general como la que nos ocupa, actda en forma
muy distinta a como lo harfa un- Tribunal : éste lo hace aplicando es-
cuetamente la Ley o el Reglamento a un caso concreto v no tiene
porqué pensar en los mudhos o pocos ciudadanos a los que, en lo su-
cesivo, podra afectar su manera de entender.el precepto,interpreta;
do ; mientras que cuando al gobernante llega la duda del alcance de
un determinado -precepto fiscal v ha de resolverla con caracter ge-
neral, cs claro que tiene que tener en cucnta, mirando a lo lejos,
las repercusiones que en la economia general puede producir. su de-
cisibn. , Ve : -
Desde este r}unto de wista, v por cima de las consideraciones de
una técnica Jundlca, tiene que ser examinada la Resolucién mlms_ter;_
rial en Gltima instancia, y haciéndolo asi, facilmente se.ocurre que
en el Ministerio pudieron pesar consideraciones tales como la de que
la prima de emisién esti impuesta por la Ley v su cuantia la fija 1a
Administracién ;' la de’ no entorpecer con el endurecimiento de .la
exaccién fiscal la libertad de movimiento de las Soc1edqdes para
atender.a su autofinanciacién, acudiendo al ahorro con holgura en bus:
ca de las cantidades que exijan la ampliacién del negocio, moderni-
zacién de elementos, etc., etc., v también la repercusién que en la
Bolsa. v en la suscripcidn de nuevas emisiones de acciones tendria sin
duda una politica de acentuacién de la dureza fiscal en un sector eco-
nbémico tan sensible como el de ampliacién de capitales en la actual
coyuntura econdmica. M
A este efecto no es inoportuno recordar que el mismo Centro mi-
nisterial hubo de anular recientemente por decisién sumaria y ripida
el acta levantada por inspeccidén sobre el impuesto que grava la renta
en cuya acta se habfa estimado como renta imponible la diferencia:
entre lo pagado por e} suscriptor de las acciones y el valor tebrico de
éstas en Bolsa. Y ello se hizo asi, y sin seguir los trimites reglamen-
tarios normales, en razén precisamente del desconcierto econémico-
financiero que en el mercado de valores pudiera producir el exagerado
celo de la Inspeccién.

1.4 REDACCION
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e Al reseiiar cu el pasqdo nuniero 320-321, pagina 128, en: la; Secdiéon- de
Derechos réales, la Resojucién de 7 de octubre de 1952, se deslizaron algu-
nas erratas que hacmn Sl tC\to ininteligible. Por ello la reproducmlos

. "
\ . )

”Rcsoluczon del . Tribunal Lconmnwo Adnmnslratz.,o Central .. dc'7 de oc-
tubre de 1952.

. .- » -
. b

Se presents la esuxtma de disolucién de cierta 1mportante Sociedad -4
liquidacién “del impuesto pasados Lreinta” dias de haber sido tomado el
acuerdo de disolucién por la correspondientc Junta general, y practicada
la liquidacién con anulta por la no presentacién.en,plazo, fué securfida,
sostenjendo que al hablar el Reglamento en el artxcuIO. 107. del. plazo dc
presentacién de docuinentos 1o se refiere a los de liquidacién o d1soluc16n
de Sociedades, y que, aunque. el articulo 19,.apartado. 16). di¢e 'que, para
que la 11qu1dac16n del 1mpuesto se. practxque bastara. gue exista-el acuerdo
dée disolicién y que aguélla tendri el ‘catacter de iprovisional, ello ‘s6lo su:
pone’ posibilidad de: que la Sociedad inste esa’ liquidacién provisional -an!
tes del otorgamiento de 1a “escritura de disolucién, ¥ no es upa norma pre;
ceptiva sino una facultad que la Ley concede al contnbuyente para, pedir
tal liquidacién provisiond] en tanto se otorga la‘ aludlda escritura; o se
que el plazo arranca de. ese otorgamiento. . .: -

‘“Tal mteppretamén como es lbgico, fué recha7adq por el Tnbuml
Central ", .

' <y . i o . - [N
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ANTECEDENTES DE L& PRIMITIVA LEY DE AGUAS Conferencia’ pronun2
‘01ada en el Casmo 1111c1tan0 por don José -Latour’ Brotons, Fis:
cal de- Emtrada ‘Sécrétario Técnico de la Inspeccién del Trlbunal
Supremo v Letrado del Ministerio de Justicid: excederite.—Publi:
® * cacibén del Hustre Coleg10 de: Aboqados de Elche —ATIO‘ 1955.

' Preclo -35 pesetas; - -ty - T . S e
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"

v T Cdnfereﬁc‘ia, ‘sobré ser francamente aleccidonadord y estar- lletia
de amenidades histéricas, pone. de. relieve e} espiritn eminentementeé
jurista del pueblo espafiol y.el caricter netamente nacional de la les
gislacién de aguas. Si'alguna influencia pudo ejercer las legislaciones
{-rar'lbe‘s_.a e italiana, tan'en boga en los tiempos-de la primitiva“Ley
de 'A'guas, gneds mmvﬂpfamente esfumada va gque. la seleceidn .de
principios v su desarrollo en normas $e.basb en la ensefianza’de-las
ihﬁitip]e% Ordenanzas ﬁuniciba]es' v en Jas Leves sobre riegos de
1os Fueros de Valencia, Leyes forales que por esté camino se convir:
tieron en Leves nacionales. A'si como di6 a la'causa de 'a codificacién
éspafiola’la ‘inteligencia de“Frorexcio. Garcia GOVENA, que por si
origén debié ‘ser' forista, también Valencia, de abolengo forista, coad?
vitvé a.1a misma causa’ con la.bondad de sus .leyes de aguas. @ ¥

+ La regién levantina, especialmenfe 1a dé.las vegas del Jficar, del
Guadalaviar o Turia, ¥ del- Segura, habia de ser la.que diera la
pauta-de la legislacién de aguas. Aunque Schulten, en su Tartessos,
alude 2.la" infinidad de canales-que én aquellos remotos tiempos- cru-
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zaban las tierras de Iberia, especialmente por las actuales comar-
cas de Sevilla y de Cadiz, sin embargo son las regiones de Valencia
v de Murcia la auténtica cuna de las mis antiguas leves nacionales
sobre aprovechamientos de aguas, del mismo modo que las grandes
figuras de Fernando III el Santo, Alfonso X el Sabic y los Reyes
Jaime I, Jaime II y Martin el Humano son los préceres legislati-
vos de esta materia.

Una de las notas sobresalientes y agudas de esta conferencia
estd en hacernos ver que la actual legislacién de aguas adolece de
un vicio inicial que trae como secuela, en ocasiones, una dificil inter-
pretacién de la Ley, y en otras, verdaderas contradicciones norma-
tivas. El defecto inicial consiste en una amalgama de] derecho cas-
tellano y del foral valeciano sin antes haber sometido uno y otro a
una depuracién de sus criterios respectivos a fin de someterlos a la
esencia de un principio comfin. Ejemplos palpables recogidos por
el selecto ‘espiritu del- conferenciante .son los de las.normas contra-
dictorias en:materia de cauces, y la mais antagbnica,oposicion entre
la- Ley de:Aguas y la Ley H.lpotecarla £n ordenx a.la hipotecabilidad
mdependlente del agua. L e . R

“Después de-sentar la. Ley de Aguas la doctrma de que los. cauces
31guen la condicién juridica de las aguas que. por  ellos :discurren,
desarrolla la naturaleza piblica o privada de los cauces de aquas plu-
viales en ramblas y-barrancos, con un criterio diferente. Y.lo'mismo
hace-la'Tey en los casos de mutacién de cauce, pués si‘ello se-debe
a un'acontecimiento natural) -se aplica un criterio diferente a cuan:
do la mutacién se-debe a un acto VYoluntarid del hombre: . .« -,

En cuanto a la Hipoteca del agua, el conferenciante porie de relieve
que-dquella distincién -romana entre propiedad del agua,y la ser-
vidumbre de acuediicto, no’esti-recogida por’ Ja Ley de -Aguas, que
réfine uno y otro conceptos en una %ola entidad, v la somete a una
tnica regulacién. La consecuencia de esta falta de continuidad his-
térica trajo comg resultas’la fig hipotecabilidad del.agua con indepernr-
denciar de las tierrds dé su’destino, y ¢lloa pesar de lo querrezaba
1aTiey Hipotecaria en el articulo” 108, ¢oetines ‘de-la de "Aguas. -

Y tiene mucha razéh LatourBrotdns. El- legislador hipotecarista
se”basb ‘én’ la tradicional doctrina de’ Partidas que 1o permitia la
cesién 6 enajenacién de una servidumbre, sino en 1nién del "predio
dominante, 'salvo qué’ sé tratarade la deraguas. .qué podia .cederse
independientemente: Esfa ‘singular -excepcién de ld ‘sérvidumbré de
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-aguas "que también -debié practicarse en Grecia, pot el siglo v antes
de J.-C.. segtin se infiere de uuo de los mOJones del Atica del Ditem-
berger,” por nosotros comentado en otra ocasion, sirvié a .nuestra
Ley Hlpotec:ma para decir que la ‘servidumbre’ de agua es. hipote-
cable con mdependenma del predio dominante. He- aquf‘ahora la ex-
plicacién del conferenmante respecto a este desacuerdo entre las-leves
de Aguas vy la Hipotecaria. La primitiva Lev de Aguas, siguiendo
‘el -parecer de Préculo que no admitia la cestén del agua, recoge el
¢riterio en'su articulo 121, que es el 84 de la vlgente y en consecuen-
cia 1€ faltd a las aguas la cualidad esencial para ser hlpotecable
tal criterio fué generahzado por el articulo 557 del C. c., com 10 que
la contradlcmon entre ambas leves es evidente. :
Pero conviene aclarar bien el precepto del articulo 121 de la pri-
mitiva Ley de Aguas® reprodumdo por el 84 de'la actual. El precepto
parecé que alude concretamenté al principic servitus serditute.'non
potest ; pero, para advertir que puede ser destruide mediante expel
diente. La Ley de Aguas se refiere a que quien tiene.a su favor la
servidumbre: de acueducto, no puede gravar al predio sirviente con
més onerosidad que la’ del riego en favor de sus tierras,. por lo qiie
no puede ceder sus' aguas a otros predios sin.-consentimiento del sir-
viente i pero gue si éste se hegare,: entonces' mediante expediente, se
puede decretar la extensién de la. serwdrumbre a otras t1erras prevm
Ja’ correspondiente ‘indemnizacibén. - . 1
-* De esto se infiere que la servldumbre forzosa d.e ‘acuediicto tlene
‘dos modalidades : 1.*, la del establecimiento primario;. 2.}, la de
servidumbre sobre la servidumbre anterior. .Pero-em ambos- casos
previa la correspondiente’ declaracién en- expediente 'y” la indemni-
7acién que corresponda, lo’que es 'tanto como negar. libre 14 e incondit
rional dlsponlbllldad de las aguas; -y’ por tanto, -que el Crlterlo ex-
puesto por el conferchciante es acertado.. - = .- S
- Otro punto interesante és el del encunadramiénto _]urldxco ‘del-he-
redamlento de aguas.. El1 Heredamiento recibe en tierras valencianas
el nombre de Acequia ; en cambio, mo resulta conforme con’ los. He-
redamientos 'd'é'Canarias"' Para ‘esta regic’)ri insular no cabe llamar
Heredamientos a sus swtemas de negoq porque las aguas tienen un
carfcter ‘privado ", .- ’ P
El Heredamiento, ya se llame asi, o Acequias como.en la regién
valenciana, -se refiere.a’ las agnas pubhcas, y’ su’ nota-esencial-y ca-
racteristica es;la de comjunidad- germéanica.- No hay en-ellos la. idea

_.,7
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de -cuotas’ o .participaciones, pues si.en.lo relativo 'a_deberes pudiera
estimarse’la idea de cuota por el repartimiento, por derrama o por las
mondas y escuras, seglin las. margenes de la propiedad del regante,
lo ciérto e indiscutible es.ld nota esencial’ de la indimsibilidad de la
acequia. Consecuencias de esta indivisibilidad son: la-prohibicién "de
tomar dinero a censo ;, que el agua,es inseparable de las tierras de su
destino. por lo que ningtlin regdante puede vender ni ceder el sobrante
de sus aguas a otras tierras, sino que ellas han de revertir.a la co-
munidad. , El Fuero de Valencia dice que esas '‘aguas vuelven a la
acéquia‘; que el usuario no debe dejar que discurran por donde no
deban ; que no se tiren a las calles ni caminos. Nota caracterfstica
v muestra de esa comunidad germinica es la prohibicién en la re-
gién iurciana de ‘los somriegos, o riegos excesivos de las tierras,
pues lo mismo que implica un evidente acto de jactancia o emula-
cibn, también implica la‘idea de desperdiciar lo que es del fondo de
la- comunidad, o o
5. De la.conferencia siguen manando datos curiosos ‘e interesantes :
las aguas muertas; de escorrentia o avenamierto y de drehaje o de
filtraciones, reguladas en el Ordenamiento:de Orihueld, en donde
posiblemente est4 el precedente de la regulacién- de estay aguas ; los
nombres de las acequias relativos.unos a la.calidad de las agnas, como
los de escorredores, azarbetas!y azarbés, y otros al volumen .o ca-
pacidad, como acequias madres, arrobas o .acequias-menores, braza-
les, hijuelas o hilas'; todas en el nomenclator orcelitano: La.contra-
acequia,.'en' ‘Elche, o acequia .destinada a:las.aguas plaviales que
aumentan el normal caudal ‘de las -otras acequias. E] acequiefo, y
contra-atequiero o' sindico con fincién de Juecés de Aguas. El Tri-
binal de Aguas de Valencia, constituido. en Tribunal por }a reunién
de siéte contra-acequieros o sindicos. por cadd ina de las. sieté ace.
quias de la regién. Las aguas como cualidad inhetrente a la tierra,:y
como ,propiedadi indépendiente, manifestadar esta - filtima en- ‘Elche
con la propiedad -de aguas por hilos-y ‘cuartas, sujetos en: su; trans-
misién 'desde tiempos del Infante Doi Juan Manuel a'la intervencién
notarial en.sus transmisiones, y actualmente -suscéptible de inscrip-
cién en €]l Registro de la Propiedad como finca independiente. La re-
ciente modalidad de la propledad de agua en calidad. de bien mueble,
et¢étera, ete.. . .t L0, ot C AP

~ Pero' lo excelente de esta conferencxa esti em que a -pesar.de re:
ﬁerlrse a los precedentes. de 1a primitivar ey de 'Alguas;‘ella ‘nos
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da ‘paitta para‘solucionar problemas.de vitalidad actual,'.como som
lds'de'l'a'iiei‘dhdéra naturaleza jﬁridica de los aprovechamientos por
usucaplon a"efectos fiscales, y- el de la cualidad: de' determinadas aced
quias comio'parte integrante’de la finca‘a efectos de la identificacién!
reg15tra1 v del articulo 41 de la Ley Hipotecaria. Coun

Actualmente la Policia de aguas dentincia los aprovechamientos
carentes de titulacién-; son dos los titulos adqu151thOS legales’: -1a
toificésibn -y-la’ prescrlpmon esta filtima se acredita por el acta nota-
rial regulada en el articulo 70 del Reglamento Hipotecario. - ™

Qmenes son propietarios de fincas que de antiguo vienen aprove-
chando; _s,a comio riberefios, ora como riberiegos, las aguas continuas
o discontinnas de los rios, acuden al acta notarial y sufren la odisea
de una valoracién, posiblemente no conforme a la naturaleza del
aprovechamiento. Y este desacierto valorative se ha de atribuir a
que quiengs tiemen ¢l encargo de tasar. por su, condicién de pentos,
desconocen a maturaleza de un aprovecharmento por prescrlpaon

El conferenciante resalta que el objeto de los aprovechamientos
no wparticipa- de las rcaracteristicas, del .dominio v, *por, tanto,; no pro-
cederi valerarlos como un:bien-o una cualidad de.caricter perma;
nente :y-exclusivo, Entre concesién y iprescripcién, hay paridad-de
trato juridico, -y, -por tanto, el criterio determmante del. canon- de-
biera servir:a la;valoracién del aprovechamiento por, prescripcidn,
- Verdad .es que: el Reglamento del :Tmpuesto, de Derechos redles
Temite en defééto.de canod a la tasacién pericial, pere también re;
sulta-cierto que el canon nunca fué estimado como un -plus valia o
una -diferencia. €ntre el valor de tlerras en secano-. y de tierras’ de
regadio. T

. Tambish fos da’ba
Levante‘existen fincas ‘compuéstas dé.la tierra de-labor ¥ de vesans
tes, apartddos éstos de las tierras péro unidos por -el cordém umbix
lical ‘que- es'la -acequia. A veces el vesanté estid separado bastantes
centenares ‘de metros: Esto hace que la topografia de las fincas sea
ifregular y que ademiis, en ocasiones, se .dude si sc trata’ de unao
de dos fincas. La solucidén de la unidad de estas fincas nos la da.la
conferencia al presentarnos la acequia en un triple aspecto, de finca
ilidépe‘ndien'te ‘de una servidilmbre y de parte integrante de la firica
a que sirve, cualidad esta ﬁltlma que se 1nﬁere del artlculo 590 ael
Codigo eivil: - : L - R : -

J

Y -‘ahora, un poco del conferenmante Trabajador. infatigable de

1o teneen et P PREY a

auta & o - I A . o JIH
dia G prOoaciiias uucuuyu.duux ue 1ncas, - oo
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siempre, -ha’ redoblado’ su ,actividad desde -que .su hado ,adverso le
redujo a la quietud del hogar. Fl ‘adagio de que no hay mal que pon
bien no’ venga, tiéne pleda confirmacién en Iiatour Brotons; la quie-
tud-forzada ha-hecho. que su inteligencia fértil y sw cultura. sélida,
se entreguen a la investigacién, Triene dotes’ de magister, y debe ‘en-
seflarnos. Pero no es maestro arido; a la amenidad de la-anécdota
historida une un séntimiento poético; ‘por eso, parodiandog a.Ntiiez
de’ Arce; nbs-habla’ de su tierrd natal, con. un; cielo. pavorosamente,
slempre azul .que cubre una tierra 51empre verde, A

acone s yanl L : RAFAEI RAMOS FOLQUES I
T St Regmtrador de la Propledad

) - T - . PR . .- . . P
. : . . . by T ',

o 3 . . . .
. 4 . . vy

La TUTELA pOr el D+, Lo Rodrzguez-A rias Bustarmante ——Edlto-
i rxa.l Bosc.h Barcelona, 1954. ——Un volumen de 332 pagmas-
L . . + ' al . N ’
En el nuevo libro que nos ofrece la- autorlzada pluma.I del Pro-
fesor RODRIGUEZ -ARIAS, que en la: aétualidad ensefia en la’ Universi-
ﬂ‘ad de Panamé; permanect’el autor fiel a su concepc:on comunitaria
del Derecho, desarrol]ando’ —como’ adv1erte en la mtroducclon—— sus
pTlnCIpIOS dentro de’la mas rigurosa técnica ‘juridica, pafa respetar
asf el servicio que rindierén a la Ciencia del Derecho los que le prece-
dieron —en nuestra Patria— en su estudio- y dedicacién. - .
¢ Indica RODRIGUEZ-ARIAS que ha llegado el momento ‘de.que los
juristas no deban contentarse sélo con aspirar a perfeccionar técnica-
mente las leyes de las comunidades nacionales, sino que también han
de pensar en superar la actual estructura ideolégica de 165 Cédigos
civiles modernos, pues la posicién individualista del Derecho roma-
no, ni4s tarde remozada por la Revolucién trancesa —concluye—, ya
nos viene muy estrecha, Y. precisamente por ser.ese su,pensamients;
en el capitulo primero de 1a obra que comeiitamos esboza doctrinal:
mente la institucibn tutelar, contrastando.sus ideas con' las que Cicu
éxpuso en su Derecho 'de familia, cosa en 1d que no hay quée ver un
mero afin de. emulacién, sino el mis hondo deseo.de ‘conipulsar- el
¢riterio juridico del ilustre maestro italiano con la miateria estudidda
a lal luz-de la céncepciébn comunitaria del Derecho; para dejar-asi
registrado cémo los nuevos tiempos que vivimos exigeni una meta-
morfosis ‘3¢ 10s- ordéndmientos legislativos, si7es,que se trata-deievi-

.
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tar.que se hagan aifiicos al contacto con la realidad social, que; de
otro modo, violentamente aflorara, . ant

" Esa es la idea motriz que, como.é] mismo manifiesta, guia. al.autor
ep la elaboracién; de su monografia sobre «L.a‘tutelas. Y ciertamente
su propdsito no queda en mero depdsito, sino que a lo largo, de aqué:
lla aparece plenamente conseguido, ofreciéndonos, a base de.aquella
directriz, un conjunto completo de fondo y forma,.y ello no sélo des-
de’ un punto. de “vista exclusivamente teérico, . sino también —como
ad‘v1e1‘te el Profesor BELTRAN DE HEREDIA, que avalora el libro con
un breve pero enjundioso prélogo— en su aspecto practlco que apa-
rece extremadamente cuidado en su casuistica. o :

Entrando a precisar el contenido y estructura concreta, el texto

propiamente dicho, precedido del indicado prblogo del Profesor BEiLe
TRAN DE HEREDIA, de un estudio preliminar del Fiscal de la Au-
diencia de Segovia, sefior DE M1GuUEL GARCILOPEZ, y de la introduc-
ctén del propio autor, se fracciona en trece capitulos, seguidos de un
‘Apéndice redactado per el Doéror . ALBERTO MONTEL ;. Profesor.dela
Universidad de; “Turin) apéndice. que,'recoge -la - regulacién. 'y lineas
getierales del ‘nuevo ‘Cédigo ‘civil italiano en materia de tutéla} tra-
ducido por, el sefior LLORENTE GaRciA, y de cuatro Gtiles mdlces
que recogen, respectwamente, los articulos del Cbdigo civil citados
encla .obra, las Sentencias del Tribunal Supremo, las Resoluciones de
laDireccién General de'los Registros y-del Notariado, y los autores;
con -indicacién, en’todos ‘los casos, de la pagma donde ‘aparecen -las
citas, ~r- " . ¥ T o S
.+ Los capitulos se dedican, respectlvamente a ld configuracion doc-
trinal de.la institucién, a su evolucién histérica, al examen del De:
recho comparado (clases de sistemias tutelards : de autoridad ¥ fami»
liar), del sistema.histérico espafiol y del imperante en el Cédigo ci-
vil y Derecho foral. Esto, los cinco primeros. En &l sexto se trata de
la$’ petsohas sujetas a la proteccidn tutelar y de las clases 'de tutela.
En el séptimo y siguientes, de los 6rganos de la tutela. Para dar fina
14 materia en 16s capitulos once y doce, con la expesicién dé ld cons:
titucién, ejercicio, extincién y cuentas de la tutela y tutela de he-
cho,” v extraer; €n el capitulo décimotercers ¥ Gltimo, una serie-de
atinadas conclusiones, entre las que destacan :

La cofiveniehcid délestablecer, para estimular a las personas lla-
madhs a'infetvenir et Ja'tutela, una pequefia remuneracién del cargo,
incluso a costa del Erario municipal.
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" La conveniencia de la desaparicién- de la figura-dél. protutor;: cuya
func1on fiscalizadora quedaria atribuidi-al: Consejo:t ‘7 - o7 oo
T 'Ea'"cdﬁi}e;niehci'a ‘de+1a’ sustitliciéfi’ deldctual Consejo dé familia
por un--ConceJo unicipal de pupllos, ya'que‘entieridé el autor qué
nay: ‘fifa’ cotnunidad natura1 que v1ve de Heno él problema de' la tu—

- '

tela: ]a comumdad munmpal SR - e i
En' tésutnen puede’ déclrse con el senor Dr "MiGUEL, ‘que el- com'-
pleto estudlo de- RODRIGUEZ ARIAs ~=de’ cuya vocacién dan fe vanos
Afios de constante actividad umvermtana y-una abundante serle -dé
trabajosi—,sobfe Ta*tutela; serd precidda’ obra de’ consulta para los

Jurlstas de lengua espano]a, interesados en eSta 1nst1tuc1on pmtec—

fora. . . .o : A A

S T Lo U M ’-\IBALADEJO"(
L oL R o e
B TR Ly . g A ..'-1

T'os' PRESTAMOS A SUSCRIPTORES -DE TITULOS DE Socn:mDEsmErCA“
?: YPITALIZACION; por Pablo Salvador Bullén, Catedratico de Contabil
-riljdad,” ex'Profesor Mercantil al Servicio de 1a Hacienda Puablica;
. 'JAseso_r de’ Empresas Actuarlo dé Séguros. ——BadaJoz 195‘4‘:59Ul"
2 Belin T ab N, oo L e Co s

[ Esté’ folleto, parte ‘o capitulo, 'én “esquiema; de 1 utia obra de 4s
envergadura que s€ denommara «Lias Sociedades ‘de capltahzacmn»,
tiende 'a probar que 'las operaciones de capitalizacién son antiecon6?
micas para el suscriptor de titulos, aunque en modo alguno -sean
ilegales. Y el motivo de.su publicacién .es impugnar 'la’ equivocada
idéa de creer que'el, mere'hecho de’ tener :suscritorun titulo de ‘capi-
tadizacién fa'culta-pa'ra' obtefier de la Compaiiia,~al) cabo de‘un cdrto
plazo:de ‘teses, un préstamo de, cuantla 1gual al caprltaln contrata»do

como base. del tltulo . T S
-~ E¢ ftil .por tafto, examinar:én. qué rcondlmones puede: la So-

ciedad: 'de:capqtalnzamon. prestar a sus stscriptores v considerar™ Ta

financiacién de-la operacién, las garantias a éxigir del prestatatio; 14

cuantia 'dél"plréstarh(') ¥ el tipordeinterés. Brevemente estudia el aﬁ.'

tor estos ‘aspectos’ parcxa]es del” problemqmcon claridad- vy precxslon' -
T D N U PR A

.« ~.'  PEDRO,CABELLO'

B LT O S TR TS Reglstrador de la P;ropledad “

.
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