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Réplica v coronacién del problema so-

bre el contenido de la presuncién pose-

soria de]l articulo 38 de la Ley an@=
" tecaria

' I

1° Entre las consecuencias sustantivas derivadas del principio
de la legitimacién .registral, haciendo caso omiso de toda idea de ejer-
cicio de accién, sefiala Roca SASTRE (1) tres presunciones poseso-
rias: 1.* La del inciso segundo del péarrafo primero del articulo 38
de la Ley Hipotecaria. 2.* La del articulo 35 de dicha Ley. Y 3.* La
del pirrafo segundo del articulo 396 de la Ley Hipotecaria de 1809,
conforme a la disposicién transitoria 4.* de la vigente Ley.

Vamos a ocuparnos aqui de la primera, y prescindimos. de los an-
tecedentes histéricos de la misma .y de los graves problemas y com-
plicaciones que originé en el pasado. C -

Quien desece una informacién completa sobre estos antecedentes
historices, entre ctres muchos y meritorios trabajos, puede consultar
Roca SASTRE (2), A. Sanz (3) y MARTINEZ-CORBALAN (4).

(1Y Derecho Hipotecario, tomo I, pag. 233 y ss.

(2) Obra citada, pags. 308 y ss.

(3) Instituciones, tomo I, pags. 330 v 495.

{4) La reforma de 1a Lev Hipotecaria, Rezista Crftzcu d( Derecho In-
mobiliario. Afio 1946, pig. 96 v ss.
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2.° Tres teorias fundamentales sefiala Roca SASTRE (5) como po-
sibles para explicar ¢l verdadero significado de dicha presuncién po-
sesoria: la de A. Sanz (6)—cl titular inscrito tiene la posesion de
‘hecho del inmueble— ; la nuestra (7)—la presuncién posesoria tiene
como contenido propio el ecius possidendir, pero entendido éste.no
como facultad dominical, sino en su ejercicic o goce—, y la del mis-
mo Roca SASTRE (8)—el titular registral es un propietario-poseedor
o un titular del dominio o derecho real completo, en el sentido de
hallarse en pleno ¢jercicio, a los fines de la legitimacién para el tra-
fico juridico.

3. Al defender A. SANZ su teoria, no rebate ninguno de los ar-
_gumentos de la nuestra. Se limita a rechazar el sius possidendi»
como contenido de la presuncién posesoria (9), v sus razonamientos
los comparte por completo, referidos simplemente al «ins possiden—
di» como una de las facuitades iutegrantes del dominio.

' Su error esti (obra citada,: tomo primero, nota 14 de la pagi:
na 499) en que me atribuye una opinién que jamas ha estado en wi
mente.

Yo nunca me he referido al «ius possidendin como una de las fa-
cultades integrantes del dominio, sino a la posesiéon o goce que deri-
va del cjercicio aquél, para separario netamente del aius possesio-
nise, evitando la involucracién o confusionismo de ambos ¢n que in-
curre A. SANZ, como claramente resulta de los fundamentos (texto
de la Exposicién de Motivos de la Ley Hipotecaria de 1944 y en la
naturaleza especial de tal facultad dominical), en que¢ apove mi teo-
ria. Asi digo claramente (10): «Como consecucncia de tales pala-
bras (las de la Expdsicién de los Motives), Ia Ley quiere destacar
en el primer parrafo del articulo 38, junto a la presuncién juridica
de la existencia del Derecho (én estado estitico), la presuncién de
su ejercicio (actividad, vida, fecundidad, goce), que se concreta fun-
damentalmente en cl derecho de poseer, y asi entendida la presun-
cién posesoria, sirve de complemento a la presuncién juridica v, deja
* de ser redundante o superflua.» '

{5) Obra citada, pig. 255 y ss. .

(6) Comcntarms pag. 196. Instituciones, tomoI pigs 497y ss.

(7Y Mas, sobre los articulos 24 (38 ley Umf-ncada) y o417 de L\ vigente
I.ey Hipotecaria, pags. 522 a 529, :

(8) Obra citada, tomo 1, pags. 261 y s

* (9) Instituciones, tomo I pag 498 (c-

(10) Trabajo citada, p:'lg. 522.
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Y posteriormente (11) : «El Registro sélo protege situaciones Ju-
ndxcac y cuando éstas confieren al titular el derecho de poseer, su-
pone, con presuncién ejuris tantums, que el derecho existe (presun-
cién juridica), y, ademis, que su titular inscrito lo cjerce, poseyen-
do fisicamente la cosa como base econdémica del derecho (presunciém
posesoria).p -

Por tanto, quedan en pic todos mis argumentos v Jos de AzpP1azU
contra la teorfa de A. Sanz, reforzados hov por los de Roca Sas-
TRE (12).

4.°* RocA SASTRE combate también mi teoria, pero como sus ar-
gumentos (13) tienen por base el mismo error en que ha incurrido
A. SANZ (a pesar de que aquel autor recoge mi idea de ejercicio del
Derecho), seglin se deja aclarado, no quitan fuerza a mis razona-
mientos, que en ¢l fondo coinciden en absoluto con los de Roca Sas-
TRE. La misma idea se exterioriza 'con palabras v tcnica distinta,
¥y, como es natural, reconozco noblemente que Roca SASTRE se ex:
presa con mas claridad vy mejor técnica; pero sustancialmente lo
mismo da-decir que el titular inscrito es un propictario-poscedor,
gte es un propietaric que ¢jercita, goza y disfruta ¢l «ius possiden-
di» ; en ambos casos se expresa claramenfe que se trata de un pru-

pietario cmnpleto
Dor

Por &llo ratifico totalmente ia afirmacién final de ROCA SASTRE
de que en el caso del articulo 38 de la Lev Hipotecaria se centiene,
més bien que una presuncién de posesién, un precepto de caricter
materidl, consistente en reputar o considerar al titular de un dere-
cho como poseedor del mismo. (Ver Hedemann, Las prcmnaonm en
el Derecho, phgs. 245 v 285))

5.° Necesidad de tal presuncion.—Roca SASTRE la estima per-

turbadora (obra v tomo citado, pag. 254). Nosotres la consideramos

(mn ’I‘rabajo citado, pag. 526.
{I2) Obra citada, pégs. 256 y ss.’
(13) a) Es redundante (pig. 259, tomo I). .
b) El «ius possidendi» ¢s cxtrano a la lcgltxmamou registral (pa-
gina 260, nota 1.3).
¢) El" «iug possidendi», como facultad registradora de la posesién
perdida, no es exclusiva del dominio o derecho real que impli-
que posesion, pues también la posesién en si, a pesar de cons-
tituir un hecho como situacién juridicamente protegida que es,
entrafia también dicha facultad de reintegracién posesoria cnan-
do reacciona contra el despojo producido “dentro del afio de que
habla ¢! nam. 4.° del articulo 460, C. c¢. (pag. 260, nota 2.3).



772 REPLICA Y CORONACION DEL PROBLEMA

nccesaria y Gtil; en primer lugar, porque hace posible el cumph-
micnto de fa doctrina de la tradicién, conforme a la jurisprudencia
que después diremos. Ademis, es e] (luico medio legal que Roca Sas-
TRE arbitra para salvar la fe pdblica, con base en dicha jurispru-
dencia, todo lo cual desvirthia, con ¢l apoyo de la doctrina que
después dircmos de VALLET DE Goy1isoL0, la fuerza del «dogaly de
BERASATECGUL ; en segundo lugar, porque sin dafiar o perjudicar al
articulo 41 de 1a Ley Hipotecaria, lo aclara.y refuerza, ya que éste
toma basc del articulo 38, v siempre scri mejor que la presuncion
de éste parta del derecho completo, con posesion, cuando cl derecho
inscrito la lleva ancja. I.a ventaja procesal prictica serii la de se-
guir dando basc a la jurisprudencia para mantcuer, como lo viene
haciendo, la doctrina del desahucio, por precario, mediante la idea
del poscedor mediato o superior a favor del titular inscrito. Por
todo ello 10s causa extrafieza esta falta de concordancia o consecuen-
cia en que incurre Roca SasTrE : por un lado, la considera pertur-
badora e innecesaria, v por otro, la acoge como finico resorte posible
para proteger al tercero hipotecario. Asi le dice BERASATEGUI, como
después veremos, que si prescinde de ella se apricta -més el adogaly.
.- Queda, pues, aclarada y simplificada csta cuestién en bien de las
ideas y en heneficio de tedos. . :

Si la meta de nuestro trabajo fuera dejar coronado y resueto cl
problema del contenido de la presuncién posesoria del inciso segundo
del parrafo primero del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, -con-lo
dicho harfamos punto final ; pero tal meta es mucho més ambiciosa,
discutida y complicada, pues tiende, a través de tal presuncibm, y
con motivo de¢ fijar los efectos sustantivos de la misma, intentar de-
mostrar que esti también resuelto el problema de integrar y armo-
nizar los textos del Cédigo civil y-los de la Ley Hipotecaria respec-
to a la adquisicién del dominio y demés derechos reales que impli-
quen poscsion, salvando los escollos de la teoria de la-tradicién v
los del requisito de la buena fe hipotecaria, y con ecllo limpia y per-
filada la figura del tercero hipotecario.
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. II

EFECTOS SUSTANTIVOS DE DICHA PRESUNCION

6.° A la presuncién posesoria asi concebida sefiala RocA SASTRE
como finico efecto el de legitimar al titular inscrito como propietario
poseedor, como propietario completo, a los efectos del trifico de in~
muebles. .
Dice asi (RocA SASTRE, obra y tomo citados, pag. 172) : «En vir-
tud del articulo 38 se presume que este titular registral tiene la po-
sesién del derecho inscrito a su favor, es decir, es considerado como
poseedor o esta legitimado como tal para e] trafico juridico, mientras
no se demuestre que ¢l Registro es inexacto, en cuanto lo proclama
. como titular del dominio o derecho real, de cuya posesion se trata.
Y como en virtud del articulo 34 de la Ley, la presuncién de exis-
tencia y de titularidad del derecho deviene inconmovible en benefi-
cio del tercero, protegido por fe pfiblica registral, de modo que en
provecho de éste ¢l Registro inexacto vale como exacto ; de aqui que
por temer que considerarse que el titular registral, que actia de
transferente, es un propietario-poseedor, o sea que esti legitimado
como tal para el trifico juridico precisamente para que los terceros
puedan fundarse inatacablemente en la apariencia registral, todo
ello trae como consecuencia légica que la carencia de la posesién real
o material en el «tradens» sea una circunstancia que no puede re-
percutir en perjuicio del tercer adquirente, protegido por la «fides
publicar del Registro.» )
aEste resultado, fundado cn el juego de la presuncién de exacti-
tud del Registro ante tercero protegido, unido al de la presuncién
posesoria, tiene también su apovo en la jurisprudencia, ya que ésta,
enlazando la tradicién instrumental del articulo 1.462 del Cédigo
con Ja presuncién posesoria del articulo 38 (antes 41) de la Ley,
vénia a declarar que tratindose de bienes inscritos a favor del trans-
ferente, dicha tradicién instrumental operaba la transmisién (ver
Sentencias de 20 de enero de 1912, 28 de enero de 1916, 2 de ju-
lio de 1925, 24 de junio de 1926, 7 de julio de 1927, 4 de mayo de
1940, 4 de marzo v 24 de mayo de 1941 v otras; ver asimismo-las
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Seatencias de 3 de junic de 1899 v 21 de diciembre de 1903). Como
dice Jer6NIMO GownzALkz, el Tribunal Supremo, mis cu contacto
con la realidad, se ha visto en la necesidad de separar la tradicibén
ficta de la tradicidén real, v sc inclina a cstimar consumada la venta
cuandc aparcce inscrita la finca, concediendo al comprador una ac-
cién reivindicatoria frente al tercer poscedor.»

A. Saxz (14) cstima que tal jurisprudencia hay que cstimarla
rectificada. Considero que tal jurisprudencia subsiste ; 1o quc¢ ocu-
rre, a'mi juicio, es que en orden acla tradicidén instrumental ‘del ar-
-ticulo 1.462 del Cédigo civil, la jurisprudencia tienc dos vertientes .
una, que mira a la propiedad inscrita, que es la indicada antérigs-
ment¢, v:otra, orientada hacia la propiedad extrarregistral, confor-
me a la cual, para que la tradicién exista, es necesario que al efécto
el diradcus» se halle,en posesidn de la cosa tradida, conforme 2 las
Seunteuncias de 12 de abril de 1890, 10 de noviembre de 1903, 29 de
mayo de 1906, 10 dc febrero de 1909, 24 de noviembre de 1914,-23
de noviembre de 1917, 23 de octubre de 1924, 22 de marzo de 1930
y'9 dc encro de 1941,

7.° ANGEL SaNz valora la iuscripcién como una forma de tradi-
cién presunta, referida sélo al principio de legitimacion'y a uno de
los elementos constitutivos del derecho real; o.sea al modo, y asi a
‘la presuncién posesoria del articulo 38 le da el alcance de una pre-
-Suncién de tradiciéon que revalora la del arhculo 1 462 del Cédigo
cwll (15).

~¥Ya combatimos csta doctriva (16).

:8.° " NUNEZ-LAGos (17) estima quc para transmitir 1egxstralmeu-
te no. hace falta la presuncién poscsoria del articulo 38, lo que con-
sidera hasta peligroso, bastando para 1a proteccién del tercer-hipo-
tecario la teoria de las adquisiciones a «nom dominow, ‘en la cual
-estia fuera de campo la'teoria del titulo v ¢l modo.
¢« "' Rebate tal teoria el mismo Roca SasTre (18).

‘9.2 URIARTE BHRAS.&TE,GU{ (19) dice asi: «En el cstado actual, la

’

(14) - Instituciones, tomo 1, pag. 260.

(13)  Comentarios, pag. 198. Instituciones, tomo I, p’\g‘% 259, ..60} 500.
-~ (16) Trabajo citado, pag. 528. ’

(17)- Nota bibliografica a 1a 2.* edicion dc Jas «Instituciones dc Duecho
IImotucarlo» de Roca Sastre, publicada en la Revista chcml dc Lcmslm
-cién v Jurdsprudencia, 1947, 1, pag. 25 : -

. (18) Obra citada, pag. 172.a 177. < e
" {(19) «Revisibn dc ideasn, Revisty Critica d: D,crcfho Inmobiliario,. afio
1930, pag. 240. . ' . .



REPLICA Y CORONACION DEL PROBLEMA 778

posicién es clara: el sistema registral, adjetivo, garantiza la pre-
existencia de titularidad en el transmitente, pero deja al titular pro-
tegido sujeto a las contingencias de su propio negocio adquisitivo
por vicios internos y externos.”

«Por tanto, vigente la teoria del titulo v del modo, sujeta a la
posible nulidad de la adquisicién por falta de tradicién si el transmi-
tente no pudo efectuar materialmente la entrega por carecer de su
posesién anterior, no se negara al titular protegido su caricter de
tal, sino el valor juridico de su adquisicién por falta de tradicidu.»

eHe aqui practicamente ¢} derrumbamiento de todo ¢l sistema re-
gistra} imaginado, que satisface a los civilistas a ultranza y antur-
ba profundamente a los h1potecarlsta< »

Posteriormente rebate a Roca SasTrE (20) con las siguiente$ pa-
labras: «Después de esto pretende (Roca SASTRE) salvagudrdar el
sistema registral por caminos cn que éste carece de vigor con argu-
mentacién forzada, basada en el tipo germénico, impresoe a los ar-
ticulos de la Ley en que sc' basa : «Se presume que ¢l titular regis-
tral'es poseedors (art. 38). «Luego para el tercero del articule 34 esa
presuncién devienc incontrovertible y es un propictario posecdcr»
(pag. 172).

«No lo admitimos : "cl articulo 38 implica una presuncién «juris
tantums del ncgocio inscrito antes de derivarsce otro, que entra de
lleno en el juego de la «legltxmamon» como el mismo autor -sos-
tiene -acertadamente en la seccibn VIIT del mismo tomo, sin enlace
directo con el juego de la fe piiblica registral, que pone-en vigor la
presuncién de ajuris et jures del articulo 34, en beteficio del teréero
v en telacién al titwlo de derecho del transmitente y no de las situa-
ciones de hecho que puedan-afectarle. Y en tal forma, salvado inte-
gramente el vigor de este articulo 34, caducara el valor del negbcio
derivado por su propio vicio de falta de tradicién.s = R

«Sefialamos la involucracién de ideas. Se trata de saber st-la-teéo-
ria de la tradicibn clasica vigente permite que los articulos comem-
tados tengan el wvalor v puedan sér aplicados.en la forma pretendida
por los legisladores o, por lo menos, por Roca: Este invierte @l or-
den de ideas. Las tratrueca Parte del dquel valor germanico para su
‘argumentacién.v - - . S )

aMas todo serd inftil si dc]a subsistente la tradicién- clasica en

PR t. L [

(20) Trabajo citado, pag. 252. e
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¢l Derecho civil. Escamoteada registralmente, no podra hacer lo
mismo civilmente. HabrA de sustituirla inevitablemente por la con-
cepeidn- espiritual.» :

«Y, sustituida por Lsta no hara falta alguna el escamoteo regis-
tral, como no fué necesario €n el sistema germéanico, que prescinde
de la tradicién. Le amenaza el dogal.»

«Y s1 su sinceridad le obliga, antes o después, a rechazar aque-
lla presuncidén posesoria dc tipo germinico, por imnecesaria y erro-
neamente concebida, se lo habra apretado &) mismo, arrastrando tras
si €l aparato de su argumentacidon, de que desde el principio estaba
insatisfecho, siquiera le esgrimiera desesperaddmentc en su afan hi-
potecarista.»

Termina URIARTE tan interesante trabajo dejando la solucién en
manos de la jurisprudencia.

10. VarLLer pE GovrisoLo (21), después de combatir el concep-
to de inscripcién convalidante de A. Saxz conforme al cual ala ins-
cripeidén convalidante asegura los efectos «erga ommnes» del derecho
real, v puede dar lugar a nacimiento del mismo en el momento de
la proteccién al trafico juridico», afirma que la inscripcién 2 favor
del adquirvente nada convalida, pues sélo representa un requisito a
posteriori para que se mantenga una adquisicién realizable anterior-
mente, v termm'l explicando cémo se logra esta adquisicién, dicien-
do (pag. 950) : .

aALEjANDRO BERGAMO («Proteccién de la apariencia juridica en
el Derecho espaifiols, curso de conferencias de 1945 en el Colegio No-
tarial de Valencia, pag. 244), con la precisidén que le caracteriza, ha
afirmado que mo puede existir una apariencia susceptible de protec-
cién juridica mientras no concurran, eunidos como hermanos sia-
mesesn, dos elementos : uno material y otro psicoldgico.»

«En la fe ptblica régistral, el c¢lemento material es la inscripcién
a favor del transferente ; el psicolégice, la buena fe del adquirente.»

«En la buena fe, como hemos dicho, radica la fuerza motriz de la
adquisicién a virtud de la fe pfiblica; es el elemento dinamico. La
inscripcién a favor del transferente es el clemento estatico, la polea
fija sobre la que se apoya la buena fe para operar la transmisién.»

«Vamos a ver ahora cuil es la mec:’mica v st puede ser, con icdo

" {21) Juan Vallet de Goytisolo, «La buena fe, la inscripcién y la po-
sesidn en la mecdnica de la fe phblicas, Revista 'de Derecho Privado, abo
1947, pags. 944 y 945.
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detalle, €l movimiento a cimara lenta de la adqulsmon venﬁcada al
amparo del articulo 34 de la Ley Hipotecaria.p

«Hemos repetide que la adquisicién del dominio y de los derechos
reales (excepto la hipoteca) se opera en nuestro sistema fuera del
Registro. No exceptfia a esta regla la adquisicién verificada en vir-
tud del juego del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. El tercer adqui-
rente de buena fe adquiére de quien no es propietario ni tiene po-
der de adquisicién por obra y gracia de su fe en el contenido regis-
tra] inscripcibn a favor del transferente). Pero esto sucede en el mis-
mo instante en que se oper6 aquella transmisién, que hubiese sido
nula por falta de titularidad en el transferente de no haberse obra-
do el milagro de la fe piiblica. Y normalmente coincide con el otor-
gamiento de la escritura pliblica con fuerza de tradicién.»

aNo hay, pues, excepcién al régimen normal de transmision iuy
mobiliaria. La anomalia estd en que se adquiere de quien no tlene
titulo, y tal vez mi siquiera es poseedor.»

aLa fe'en el contenido registral purifica el titulo. La presuncién
«iuris tantumn» existente a favor del transferente se transforma, mas
qile en presuncién «ius et de lurep, en palpitante realldad a favor
del "adquirente.»

«La fe en la presuncién de posesién del propio articulo 38 de la
Ley Hipotecaria, cuando no exista una posesién suficientemente cla-
ra a favor de otro, o si cl poseedor oculta dolosamente 5u "condicién
al adquirente, purifica también la tradicién instrumental a favor del
adquirente de buena fe.»

11. Recoge después VaLLET (pag. 951) la afirmacién ' de
RoAN (22) de que la conversién de la presuncién posesoria de eluris
tantum» en «iuris et de iurer, representa una «conclusién contraria
técnica y a la indomable realidad soc1al» v la rebate en la siguiente
forma : o ‘ :

«A tal afirmacién hay que contestar haciendo una distincién esen-
cial. Ciertamente, serfa contrario a la propia realidad considerar que
la presuncién ciuris tantum» de posesidn del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria pueda convertirse en su integridad por la acciéon del ar-
ticulo 34 en presuncién ciuris et de iure». Pero no hay obstaculo fi-
sico, juridico, técnico ni légico en que, en cuanto no choque con esta

(2) «Texto refundido de la Ley Hrpotccarn» Revista de Derecho Pri-
vado, nam, 355, pig. 737. :
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realidad que representa la posesién de otro como dueiio, pueda ex-
tendersc a dicha presuncién de posesién el trinsito de ser aiuris tan-
tum» a serlo eiuris et de iure» a favor del tercero de buena fe.n

«En efecto, vemos, como resultado del articulo 36 de la Ley Hipo-
tecaria, que el tercer adquirente régistral queda durante un afio en
la situacién del poscedor despojado del mimero 4.° del articulo 460
del Cédige civil, que conserva su posesién hasta que se cumpla un
afo a partir de su despojo, sblo que aqui, por ser la situacion ani-
loga, pero no idéntica, en lugar de poder ejercitar los interdictos
durante dicho afio, cabe utilizar ¢] procedimiento sumario del ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecaria. Y va hemos dicho que el ejercicio
del mismo caduca igualmente al aflo, tal como sc desprende del pro-
pio articulo 36 antes comentado.»

«Pues bicn : otro efecto que no choca con la realidad es que da. tra-
dicidén verificada por quien no es poseedor resulte eficaz. Es incon-
ciliable con la realidad que el tercero tenga una posesién que no tie-
ne. Pero mo que su fe en la presuncién del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria (en los casos excepcionales en' que no es operada su
neutralizacién por el articulo 448 del Cédigo civil) otorgue, por 1a
virtud de la fe plblica, fuerza de tradicidu verdadera al otorgamieén-
to escriturario de la misma, pése a estar vaciada por. falta ‘de pose-
sién del transferente (titular inscrito). Al igual combo se revaloriza
la ‘adquisicién en cuanto al titulo, que tampoco serfa valido por fal-
ta da derecho del mismo transferente, sucdde aqui con la tradicién.»

«Ahora bien : la diferencia de ambos, casos estriba an que la adqui-
sicién del titulo es firme y ‘definitiva (una wvez se haya inscrito),
micntras que la de la posesién, una vez surtido €l efecto de la tradi-
cibn, ha de ceder ante el peso de la aindomable realidads, quedando
¢l tercer adquirente en la indicada situacién, analoga a la del posee-
dor despojado, del nfimero 4.° del articulo 460 del Cddigo civil's

«Es d(.cu la-fe piliblica actta sobre la presuncién de pose516n en,
aquello ‘en quc la realidad vxslblc no la contradice.» -

No Hemos querido combatlr cl «dogaln de BI-RAS‘ATI GuI, asi como
la  opinién dc ROAN, con nuestras pobres opinicnes, simwo apoyrgndo-
‘nos en el juicio de un autor de tan clevada valia y tan poco sospe-
choso para la posicién civilistica como el admirado VaLrit pE Goy-
TISOLO. e

12 Pero a fuer d¢ sinceros, y lamentiindolo muchisimo, no' po-
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demos aceptar el resto de la coustruccién de tan esclarecido autor en
el citado trabajo, particularmente su coucepcién del requisito de la
buena fe hipotecaria, basada erréneamente en la supervaloraciém
que hace de la presuncién que contienc el articulo 448 del Cédigo
civil, de la que deriva una presuncién de dominic (basada cn la pu-
blicidad fisica de la posesién), que enerva y destruye a la de igual
clase establecida en el inciso primero del parrafo 1.° del articulo 38
de la Ley Hipotecaria {publicidad formal del Registro), con lc cual
casi se derrumba el sistema hipotécario en cuanto a la transmisién
del dominio y demés derechos reales que impliquen posesién como
restita de las consecuencias practicas que deriva de su teoria para el
juego de la fe ptblica (23). o
«L.a fe plblica tiénc como premisa necesaria la legitimacién ; es
decir, su base cs la presuncién legal «iuris tantum» de cxactitud
del Registro, o sea dc titularidad del transferente. Ahora bien : si
esta presunciéu queda contrarrestada, como hemos visto, por otra,
concretamente la del articulo 448 del Cédigo civil, que prociama que
el poseedor cn concepto de duciio realmente es cl propietario, cae,
con su base, ¢l posible juego de la fe phblica. La consecuencia serd,
pucs, quc si cxiste un posecdor en concepto de duefio distiito del
titular registral, quicn de cste Gltimo adquiera no estard protegido
por el articulo 34 de la Ley Hipntecaria,n
. «A igual resultado se llnga a través del parrafo 2.° del articulo 36
de la Ley Hipotecaria, pues el verdadero propietario que ademéis
posca sicmpre podri invecar la usucqpio a su favor, qpoyandost_
en la caccesio, posessioniss. :
© Y todavia es mis lamentablc su postura por lo fragxlmmo del
afgumento cn que la basa ¢l parrafo 2.° del amculo 36 dc la Le\
Hlpot&cana (24). :
; 13. La apossesio ad usucapiotiemn, aunque te:nga. mjs dc un aio,
no perjudlca nunca al tercer adquirente, por las sigulentes razomes :

_a) Porque coincidimos en absoluto con Roca SaSTRE (25) en quc
.tal precepto es completamente infitil y superfluo, y con él o sin él
el tercer adquirente no puede sufrir perjuicio alguno, pudiendo in-
terrumpir la posesién (-aimque-nw,imcriba) utilizando ta]l medio ci-

"(23) .Tra,baijo citado, pag. 939, a).
(24) Trabajo cxtado pag. 939.
{(25) Obra citada, tomo‘ , pags. 559 v 560.
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vil tanto dentro del e'xpresad'o -afio como después por cualquiera de
los medios que la legislacién establece, y entre ellos el del procedi-
miento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, que no queda enerva-
do por el hecho de que haya transcurrido mas de un afo, a partir
de la adquisicién. : < :

b) Porque A. Sanz (26), en cuya opinién se apoya VALLET DE
GovTIsOLO (trabajo citado, pag. 939), al comentar dicho parrafo, dice
textualmenteé :

«Acertadamente no habla en este caso el articulo 36 del requisito
de la buena fe para la proteccién del titular. El simple conocimien-
to del estado posesorio no afecta a la buena o mala fe del mismo.
Unicamente cesard su proteccidén registral si existe mala fe en el
sentido del articulo 34, es decir, si tiene conocimiento de que el po-
seedor es verdadero duefio en virtud de un titulo perfecto, aunque
no inscrito, de su adquisicién.» ILuego para A. Sanz. prevalece la
publicidad formal del articulo 38 de la Ley Hipotecaria sobre la
publicidad fisica de la posesién (art. 448 del Cédigo civil), afirman-
do ademas que el simple conocimiento del estado posesorio, en con-
tra de lo que afirma VALLET DE GOYTISOLO, no afecta a la buena o
mala fe del adquirente.-. ‘

Es verdad que A. Saxz sostience que si el tercer adqmrenb. no
interrumpe la prescripcién baciendo cesar el estado posesorio dentro
detl plazo del afio sufre el perjuicio- de no poder interrumpir regis-
tralnzente, es decir, utilizar el procedimiento del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria, de lo cual adeduce la importante consecuencia de
que el articulo 41 tienc en su aplicacién, cuando se dirige contra un
poseedor en concepto de duefio, la limitacién de un afio, a contar
desde la fecha de la inscripciéns. En sus Institutciones (pag. 558)
silencia este filtimo inciso, que figura en los Comentarios (pag. 298),
lo cual es significativo, pero tanto en sus Comentarios (pag. 323)
como ¢n sus Instituctones (pag. 355) afirma que contra el poscedor
«ad .usucapionemv, sin titulo, puede prosperar ¢l articulo 41 ; «peto
por tratarse de una mera cuestién posesoria no podrh hacerse uso de
€] sino dentro de un afio, a contar desde la fecha de la mscnpmén
por aplicacién de] articulo’460 del Cédigo civils.

Y tomando base c¢n esta argumentacién de A. Sanz, concluye

(26) Comentarios, phg. 298. Instituciones, tomo I, phg. 557.°
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VaLLeT pE GoyTisoLo . (irabajo citado, pag. 939) diciendo: «Es de-

ir, que quicn arrcbate la posesién en concepto de dueiio al titular
inscrito gozarid plenamente frente a él de la posicidn que a] posee-
dor en concepto de duefio asigna el Cédigo civil. Eso tan pronto
como sea verdadero poseedor, es decir, asi que hava transcurrido el
plazo de un afio, sefialado en el niimero 4.° del articulo 460 del Céb-
'digo civil.n .

«En tal supuesto, la présuncién del articulo 448 del Cédigo civil
se impondri a la de] articulo 38 de 1a Ley Hipotecaria.»

«Con ello llegamos a concretar que la presuncién del articulo 38
de la Ley Hipotecaria es una presuncién «primae faciess.- Que cae
si se demuestra que ofra persona posec en concepto de duefio con
mis de un afio de antigiiedad, en cuya hipétesis la presuncxou del
articulo 448 del Codxgo civil se impone.»

Tiene importancia dejar_blen destacado que:

a') -Mientras para A. Saxz el simple conocimiento del cstade
posesorio no afecta para nada al requisito de la buena fe hipotecaria
en tal -materia, para VALLET DE GOYTISOLO, en cambio, ¢s funda-
mental, hasta el extremo de paralizar el efecto de la fe ptiblica, salvo
€5Casas excepciones (trabajo.citado, pags. 939 y 949).
= b’} Ome de la construccibn de A, 8avz no puede deducirse que
el articulo 448 del Cédigo civil cnerve la presuncién dcl pérrafo 1.°
del articulo 38 como hace VALLET ;

¢’) Que en lo finico en que 00111c1den ambos autores, con GARCIA
VALDECASAS, es en enervar el articilo 41 frente al posecdor en con-
cepto de dueflo por mas de un afio, posicibn que pasamos a Com-
hatir. Porgue afirmamos que <l articuio 41 de Ja Lev Hipotecaria
concede al titular registral una accién real vigorosa para la defensa
de su derev.ho inscrito, como derivada, sin ninguna limitacién tem-
poral ni posesoria, de la presuncién «iuris tantumb del parrafo 1.°
del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, sin mis limitaciones que las
causas taxativas de oposicibn que el propxo articulo 41 establece,
fundandonos para ello:

1.° En que en el procedimiento del articulo 41 no se dnscuten
cuestiones posesorias, sino las juridicas que plantean las causas de
oposiciébn que el mismo articulo sefiala, por la razén fundamental
de que lo que se poue en juego con caricter agraviado es una accién
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reivindicatoria fundada en un eius possidendi», sin contacto alguno
con el aius possesionisy.

2.° Que lo que se discute en diche procedimiento son cuestioncs
juridicas y no posesorias ¢std plenamente reconocide por el Decréto
de la Presidencia del Gobicrno, previe informe del Consejo de Es:
tado y de acuerdo con ¢l Cousejo de Ministros de fecha 3 de-noviem:
bre de 1949 (¢B. O.» del 19 de igual mes), resolviendo cuestién de
competencia promovida por el Gobierno Civil de Oviedo al Juzgado
de 1.* Instantia de Cangas dd Narcea, admirablemente: comentado.
por Cixnovas CoutiNo en Reuisla Cutwa de Der’eclm Innwbzlmno
afio 1949, pagina 794 y siguientes. v

3.° Que el poseedor «ad usucapionenn, sin titulo o con él, ani-
que lleve més de un afio de posesibn, no puede formular demanda
de contradiccion contra ¢l Registro, por no estar comprendido’ en
ninguna de las cuatro causas de oposicién que taxativamente admite
el articulo 41, mi encrvar tal procedimdento (27).

14. Esta opmxén coincide con la de Roca SasTtrE y VILLARLS
Pich (28). Asi, al referirse a la aplicacién que hace A. Sanz del ar-
ticnlo 460 del Cédigo civil, dice aquél expresamente : «Nosctros no
entendemos qué quiére decir con esto dicho " autor.’ Creemos que
quiz ¢l pensamiento del mismo es el de que tal proceso de ejecucién
no podri ser utilizado por el titular registral después de transcurmi-
do dicho afio, o sea que sble mientras transcurra éste scéri admitido
el referido procedimiento; pero esta opinibn no puede prevalecer
por varias razomnes, la principal de las cuales es que ni ¢} articulo 41
ni ninglin otro precepto establecen tal limitacién.» Y al combatir a
Garcfa VaLpicasas (29) (que afirma que frente al poscedor, en cons
cepto de duefio por més de un afio, no cabe més que la accibén rei:
vindicatoria plenaria en juicio declarativo), le replica:. «Esta opi-
niébn no puecde aceptarse, -y contra clla se produce acertadamente
VILLARES Picé. Sélo puede servir- de base para oponerse al, proceso
de ejecucién -del articulo 41-de la Ley Ja posesién en virtud de titulo

(27) TMi ibajo antes citado, phg. 533, 1.5, y 537, 2.2 A la critica que
a csta teoria hact A. Sanz en sus Distituciones, tomo I, pag. 353, .nota 42,
mé limito a replicar, para hacerla mis serena y obrctn"x con lo .que. dice
Roca Sastre en su obra citada, tomo 1, pag. 325 ys
.- (28) Obra citada, pig. 284, nota 3‘, 325, nota 1 ', y 303, pﬂmer pa-
rrafo, y Villares cho, «da po;ecxon v ¢l registror, Reuista Critica dc Dcrc—
cho Inmobiliario, afio 1947, pag. 443. K

-+(29) «l.a posesién mcorpom] el despojo y la poscsmén de aiign, en
Re:yisi.a de Derecho Privado, 1946, pag. 425,
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derivado del titular registral o de titulares registrales anteriores, y
reuniendo tal posesién éstas circunstancias lo mismo da que la mis-
malleve o no un afo de existencia.»

Terminamos esta cuestién adhiriéndonos al concepto de buena
fe hipotecaria que mantiene Roca SASTRE tanto cn su aspecto go-
neral, hipotecario (obra v tomo citados, pags 445 v sigs.) como en el
caso especialisimo del articulo 36 (pags. 578 v sigs.).

Con la ponderada posicibn que este autor, que, a mi juicio, es el
mas profundo y completo de los hipotecaristas actuales, asi como con
la no menos equilibrada de La Rica (30), se saivan, como antes he-
mos dicho, los escollos de la teoria del titulo v el modo y los de- Ia
buena fe hipotecaria. :

Reconocemos que frente a csta posmon doctrmal existe otra,
tegrada por autores de gran valia, pero nadie negarid que aquélla se
asfenta-en s6hidos fundamentos doctrivales y legakes v da base a la
jurisprudencia para, siguiendo su actual trayectoria, coronarla defi-
nitivamente en reteradas Sentencias, .

- Y-afortunadamente hay bases fundadas para.esperarlo asi, ¢n vis-
ta de la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1953, a
la que la 4gil y brillantc pluma de AzP1azU da el relicve que merece
en R. C. D..1., afio.1953, paginas 401 'y sxgmeutes ’

CONCLUSIONES

Primera.—La presuncién posesoria del inciso 2.° del parrafo 1.°
del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, ¢s una consecuencia o deri-
vacién directa e inmediata del. incise 1.° de dicho parrafo. La lev no
sblo presume a favor del titular la existencia de los derechos reales
nscritos (inciso 1.°), sino que en el caso de que éstos impliquen po-
sésién, presume en igual forma que ésta la tiene el titular inscrito
(inciso 2.°). Por clle ambas presunciones las engloba en un mismo
pirrafc, para que no haya lugar a dudas. Y las dos, la del derecho y
la de su posesién, cuando la lleve consigo, con caricter aius tantums,
como derivadas del principic de la legitimacidén registral en su as-
B e amcaaman e ]

(30) Ver La Rijca, «La bucpa fe y la publicidad del Registro», en Re-
vista Critica de Derecho Inmobiliario, ano 1948, pags. 537 y ss. «Dualidad
legislativan, en la misma Revista, afio 1930, pags. 625 y ss.
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pecto sustantivo y amparada por los Tribunales, conforme aj parra-
fo 2 del articulo 1.° de la Ley Hlpotecarn

articulo 41, como una de las manifestaciones mis importantes del
principio de la legitimacién registral en su aspecto adjetivo o pro-
cesal, regula un procedimiento cspecial para las acciones reales que
dernan de los derechos inscritos, en perfecto paralelismo’con el pa-
rrafo 1.°; con sus dos incisos, del articulo 38.

'Icacma;—El juego reivindicatorio del articulo 41, como ejerci-
cio de acciones .reales derivadas de la presuncidn completa del pa-
rrafo 1.° del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, es fuerte y vigorosa,
como su paternidad y, por tanto, no tiene ¢l caricter enfermizo y ca-
duco de vivir bajo la espada de Damocles del articulo 448 del Co-
digo civil.

Cuarta.—La finica consecuencia sustantiva, importantisima, de
dicha présuncién posesoria, es la de considerar al titular registral, a
todos los efectos legales, es decir, tanto en orden al Cédigo civil (ti-
tulo y tradicién validos), como en orden al hipotecario, como legiti-
mado para el trafico de inmuebles (presuncién ‘«juris tantunms), que
se convierie, por el articulo 34, en presuncién cjuris et de jure»
en beneficio del tercer adquirente de buena ‘fe y a titulo oneroso que
inscribe (principio de fe piblica).

Quinta.—Mientras no se reforme el Cédigo civil y se derogue el
sistema de la teoria del titulo y. de]l modo, al menos en cuanto a la
propiedad inscrita, considero muy 1til y conveniente la presuncién
posesoria del articulo 38 de la I.ey Hipotecaria.

*° JESUs MARTINEZ-CORBALAN.

' Notario -



La ensefianza de un documento de
época- o Pragmatica Sancién de Car-

lor 111 sobre el Oﬁcio de Hipotecas

SUMARIO

. La promulgacién originaria y secundaria de la Pragmatica y caracte-

risticas del documento.—2. Su contenido.—3. La ensefianza de su Exposi-

cién de Motivos.—4, El valor constitutivo de la ‘toma de razén.—5. Re-
produccién del documento.

LA PROMULGACION ORIGINARIA Y SFCUI\'DARIA
DE LA PRAGMATICA

Por la gentileza de don J. F. P., buen amigo, compafiero y pai-
sano, llega a mis manos un.ejemplar de época de la Pragmatica San-
cién, de Carlos III, de 31 de enero de 1768, por la que se cstablecen
cn nuestra Patria los Oficios de Hipotecas.

Ejemplares de dicha Real Cédula, por imperativo legal tenian
que existir y estar expuestos en las oficinas de los Oficios v en los
despachas de los Escribanos piblicos, a fin de que todo el mundo pu-
diera conocerla y nadie pudiese alegar ignorancia. . .

Tanto en esta Pragmatica como en la Instruccién que contiene, se
dispuso que las Chancillerias.y Audiencias del Reino, como en-.
cargadas de determinar los pueblos en donde habfa de establecerse
el Oficio y de sefialar sus respectivas circunscripciones o distritos,
al mismo tiempo que hacian las listas de estos pueblos, para cono-
cimiento ‘piiblico, hicieran también una remisién de ejemplares
de la Pragmitica a los respectivos partidos, para que éstos, a su
vez, la circularan a los pueblos, libre de gastos de vereda (;con
franquicia o de oficio?),
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Los Oficios de Hipotecas se instalaron en las Casas Capitulares
y al frente de ellos quedé el Escribano de Ayuntamiento o de Ca-
bildo, designado por la Justicia y Regimiento de la cabeza de par-
tido ¢n el caso de que hubiern méis de uno en el Ayuntamiento, y
todo ello previa las fianzas correspondientes.

El ¢jemplar a que nos vamos a referir fué circulado por el Ayun-
tamiento de Toledo, como cabeza de partido y de distrito hipotecario.

Conforme a este ejemplar, la promulgacién’de la Pragmética tivo
la siguiente trayectoria.. Primero {ué pubhcada en Madrid, y a estd
pubhmcmn segin ¢l certificado de la misma suscrite por don Ig-
nacio de Ygareda, se la llama Publicacidn original ; después se h}/,o
otra en el Ayuntamiento de Ja Imperial ciudad, y es de suponer que
igual sc¢ haria ¢én las cabezas de partido del Revno, a cuyas pubh-
caciones locales las llamamos mnosotros secundarias. Esta segunda
o local publicacién iba precedida del Qbedeciniento u acto oficial ce-
lebrado en las Casas Capitulares, consistenté en la congregacién de
todas las Autoridades a los cfectos de dar acatamiento a la ley, y
de acordar que se guarde, cumpla v cjecute. Inmediatamente venia
la publicacién oral, por voz del pregonero, para los vecinos del pue-
blo, y ‘otra escrita o impresa que se circulaba a los Justicias de los
Lugares del partido principalmente, para que quedaran expuestas en
las Escribanias de sus Consejos (1).

Nuestro cjemplar debe de ser de esté tipo y sggurameme estuvo
incmp'cmdo a la Escribania de uno de los Justicias del partldo de
Toledo.

Lo imprimié don Francisco Martin, Impresor del Rey v del San-
to Oficio de la Inquisicién. Consta dc catorce péginas en folio, n-
cluida la portada, del sello cuarto, y aflo 1768. Contienc integra-
mente la Pragmatica de 1539 que establecia las Contadurias de Hi-’
potecas, la Resolucién de Felipe V de 11 de diciembre de }7\13, la
Instruccién o Reglamento Hipotecario de 14 de agosto de 1767, y
la Real Cédula de Carlos 11T de 31 de cnero de 1768 , ademas, 1in-
serta el acta de la publicacién original, la ccremonia del O'bc'de_c;-
thiento y el VANDO (sic) o publicacién oral, a los vecinos toledanos.
De todos estos actos certifica el Escribano Mavor del Ayuntamiento

(1) * La sancign de la Real Cédula preceptiua la necesidad de lag se-
gundas publicaciones en los pueblos; asimismo eun clla se encuentm tqm-
bi¢n ¢l mandate para la ceremoma del obedecimiento.
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de Toledo, don Julidn Sanchez Rubio, con fecha 15 de marzo de 1768,
v el ejemplar impreso a que me estoy refiriendo se halla autorizado
con la rlibrica de dicho Escribano Mayor.

Lia publicacién original de la Pragmatica de los Oficios de Hi-
potecas tuvo eéfecto cinco dias después de la Real Sancidn, esto es:
el 5 de febrero de 1768. Se Hevé a efecto en Madrid, «ante las Puer-
tas del Real Palacio, frentc del balcém principal del Rey nuestro
Serior, y en la Puerta de Guadalajara, donde esti el piblico trato v
comercio de los mercaderes oficiales..., con trompetas y timbales,
por voz.del Pregonero publicon. Después, cuando.la ciudad Impe-
rial re¢ibié copia de esta promulgacién, se reunié en Ayuntamiento,
el 24 de febrero de aquel afic, para obaedecer 1a lev, v el dia 5 de mar-
zo siguiente la publicaba a los vecinos de Toledo, de viva voz, «en
la Plaza del Ayuntamiento, sitio de quatro calles, v Plaza de Zoco-
dover..., .occupando en dicha publicacién desde las nueve de la mafa-
na de ¢sc dia hasta las doce muy dadas de él».

SU CONTENIDO

.

Si1 curiosos son los datos de la promulgacién, mis afin lo son los
relativos al fracaso de las Contadurias v al valor constitutive de sus
asientos. , . .

La Real Cédula comicnza haciendo historia de la vida registral
espafiola desde la implantacién de las Contadurias, o aio 1539, v.
expiica las causas del fracaso de las mismas, que vienen a ser los
motives de la Pragmitica. Esta parte histérica de la Real Cédula
es lo que se llama actualmente Exposiciéu de Motives, v comprenda
la reproduccién de la Pragmatica de los Reyes don Carlos y dofia
Juana v la Resolucién o Auto Acordado de Felipe V, de 11 de di-
ciembre de 1713, Seguidamente mncorpora la Instruccién de 14 de
agosto de 1767, que es una especie de reglamento hipotecario; y,
por 1ltimo, contiene la Real Cédula que aprueba la Instruccién y
contiene preceptos sustantivos; no se derogan las anteriores leyes
de 15339 y 1713, pero si todas aquellas otras que se le opongan.

Pudiera muy bien decirse sin hipérbole alguna que esa Pragma-
tica de Carlos 111 y Ja Tnstruccién formada de orden de su Consejo,
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constituyen un te\to refundido de 1a legislacién hipotecaria de aque-
la época.

LA ENSENANZA DE SU EXPOSICION DL MOTIV O.‘:
O PREAMBULO

La Pragmitica de 1539 dispuso que los documentos no registra-

dos ni hacfan fe en,juicio ni perjudicaban a tercero; y el predmbulo
de 1a de Carlos III nos dice que, después de dictada la de 1539, sc
cred en Madrid una Contaduria que, como oficio enajenable que cra,
fué enajenada por la Corona en 1646, y revertit 'a ella en 1707 ;. v
nos hace saber que durante todo ese ticmpo en que la Contaduria
estuvo cnajenada, y su Contador pudo observar y comprobar, que
contra lo que disponia la ley, los Tribunales y Juzgados admitian
tanto las Escrituras registradas como las no registradas, con lo que
se zumentaban los pleitos y los perjuicios que con las Contadurias
se trataba de evitar. La Pragmatica, a este propbsito, cmplea la pa-
labra estelionato, tan de nuestro gusto, a pesar de los pesares, cuan-
do se trata de resaltar los grandes beneficios de la institucién re-
gistral.
" La irregularidad judicial determiné la Resolucién de Felipe V dc
11 de diciembre de 1713 (que fué el Auto Acordado 21, titulo IX,
libre 1T de la Recopilacién, y Ley II, titulo XVT, libro X de la No-
visima Recopilacién). En ésta se dqspuso no sé6lo el exacto acatamien-
to y cumplimiento de la ley de 1539, sino que se exonerd a los Tribu-
nales, Jueces o Ministros que no la cumplieran, a que por esc solo he-
cho y sin ninguna otra prueba, quedarfan destituidos de sus car-
gos, y serfan responsablcs de los dafios causados. T.a Pragmditica
dice que s¢ expedirin las érdenes oportunas, «no sélc para que sc
obscrvase v guardasc la citada ley, si también para que los Tribu-
nales Jueces o Ministres, que contra el tenor, forma y modo iquc
en clla se prescribe, fuc*ren o vinieren por el propio hechos, y sin nin-
guna otra_ prucba sean prxvados de oficips, v se paguen "los dafios
con el quatro tanto..

Mas a pesar de estas prevcncxoncs ¥ penas, y de otr'ts counteni-
da.s en varias Cédulas expedidas siempre a instancia del Comtador
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de Madrid, Siguieron las contravenciones a la ley. Pero, realmente,
estas contravenciones no eran fruto del capricho; los Tribunales no
dejaban de cumplir la ley por resistencia, sino porque no contaban
con disposiciones adecuadas al cumplimiento; adolecian de falta de
un Reglamento. Para remediar esto surge la Instrucciéon de 1767.
Lo expresa la Instruccién en los siguientes términos : «Estando dis-
puesto por la ley 3.3, tit. XV, libro V de la Recopilacién (se refiere
a la Pragmética de 1339), v Auto Acordado 21, tit. IX, libro 3, se
registren los instrumentos de censos y tributos, ventas de bienes
raices y, generalmente, todos aquellos que contengan especial hi-
poteca o gravamen de tales bienes, ha estimado el Consejo por indis-
pensablemiente necesaria su obseruwancia, con las Lspeciﬁcacionec que
contiene la Real Cédula expedida a consulta con S. M. ; y consi-
derando que no haberla tenido lhaslia ahora dimana de no haber fa-
cilitado los medios de cxecucidn, se establece lo giguiente : . .».

'EIL VALOR CONSTITUTIVO DE LA TOMA DE RAZON

El otro punto de elocuencia de este ejemplar estriba en su valor
probatorio de la naturaleza constitutiva de los asientos de las Con-
tadurias. Realmente no cabe hacer la glosa del documento. en cuan-
to a este punto, porque la redaccién es clarisima.

Desde 1539, ¢l estribillo hipotecario era que los documentos no
registrados ni hacian fe, ni se podia juzgar conforme a ellos, ni
obligaban a ningfin tercer poseedor. La Real Cédula que nos ocupa
prumcx este alcance en los parrafos IV y VII, diciendo-en ¢l pri-
mero de ellos que los documentos no registrados no “hacen fe apara
el efecto de perseguir las hipotecas, n: para qua se entiendan are-
vadas. las fianzas constituidas en el documento.» Pero este valor
constitutivo de- la inscripcién resulta mis indubitable en'la parte
final de la Real Cédula, en donde, después de insistir machacona:
mente en el estribillo y en la obligatoriedad de los Escribancs de
hacer la advertencia de la toma de razén, sc dice : apreviniendo que
ésta ha de ser una cliusula general y previa en tales Instrumentos,
cuyo defecto vicie la substancia del acto, para el efecto de que dichas
hipotecas se entiendan constituidas..
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~ El valor coustitutivo qued6 bien sentado respecto a las hipotecas ;
pero obsérvese que en aquella ¢poca no habia mis finalidad quc‘]d
del registro de los' grav amcucs y mnada pudieron decir respecto al
domuuo ‘

Es ‘interesante observar como muchas de las disposiciones de ré-
glmen interio de las Contadurias subsisten hoy ; y por cllo 1cpmdu-
cimos fntegro él ejemplar en cuestidn,

REPRODUCCION DEL . .DOCUMENTO
Portada.

TPRAGMATICA-SANCION DE SU MAGESTAD, EN FUERZA DE I,EX;
en la que se preseribe ¢l establecimiento del
OFICIO DE HIPOTECAS

en las Cabezas de Partido al cargo del Escribano de Ayvuntamicnto

para todo ¢l Reyno, y la lnstruccmn que cn ello se ha,de guardar,

para la mcjor rbsexv(mcm de la T.ey 3 tit. 15, libro 5 de la Revo-
pilacién, con lo demis que cxpresa.

Aiio (escudo) 1768
EN TOLEDO

" Por don Francisco Martin, Impresor del Rey nuestre Sefior y del
Santo Oﬁcm de la Inqmsmlou

o o : Contenido

DonN CAKLOS, POk LA GRACIA DE D103, cte., cte.: Sabed ; Que
por Ley 3, tit. 15, lib. 53 de la Nucva Recopilacién se dispone lo si-
-guicute : «Por cuanto nos ¢s hecha relaciébn, que se¢ excusarian mu-
ches pleytos sabiendo los que compran los censos y tributos, los cen-
sps e hipotecas que tienen las Casas y Hexcdadcs quc compran, lo
cual encubren v callan los vendederes , v por -quitar los inconvenicn:
les que de csto se siguen, m.mdamos que cn ¢ada Ciudad, Viila o
Lugar donde ovierc cabezas de ]lI‘IlSdlCClOH haya una pcrsona quc
tenga un libro, en’ que se registren todos los contratos de las quali-
dades susodichas, ¥ quc no se registrando dentro de’ seis dias des-
pués que fuercn hechos, no hagan fe, ni se juzgue conforme a ellos,
ni sea obligado a cosa alguna mingln tercer poscedor, aungue tenga
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causa del vendedor; y que el tal registro no se muestre a ninguna
persona, sino que el Registrador pueda dar fe, si hay, o no algun
tributo o venta, a pedimento del vendedor». Y reconociendo que para
la puntual observancia de esta Ley tan importante al Publico y bien
el . Reyno, convendria establecer en Madrid una Contaduria, que se
cred y enagend después de mi Corona, en cl afio de mil seiscientos
quarenta y seis, habiendo hecho regreso a ella en el de mil setecien-
tos trece, se cxperimentd en ese tiempo que cn los Tribunales y
Juzgados se admitian indistintamente, contra lo dispuesto en la ci-
tada Ley, asi los Instrumentos y Escrituras registradas y tomada
la razén por la Contaduria, como las que no tenian este indispensa-
ble requisito, aumentandese cada dia a causa de la incbservancia
estelionatos, pleytos v petjuicios a les compradores e Interesados en
los bienes hipotecados por la ocultacién y obscuridad de sus cargas;
vy para su remedio, a Consulta del mi Consejo, de once de Diciembre
de mil sctecientos trece, se resolvid v expidib por el Sefior Rey don
Phelipe Quinto, mi gloriose Padre, que de Dios goce, la Resolucibn
contenida en el Auto-Acordado veintiuno, tit. nueve del libro ter-
tero, cuyo tenor dice asi: «El Consejo en Consulta de once de Di-
ciembre de mil sctecientos trece cxpuso, que los Sefiores Reyes dofia
Juana, Don Carlos Primero, y Don Phelipe Segundo por sus Prag-
maticas en Toledo v Valladolid, los afios de mil quinientos treinta y
‘nueve, v mil quinientos cinquenta y ocho, ordenaron, que en todas
las Cxudades Villas v Lugares Cabezas de Partido de estos Reynos
hubiese una persona, que tubiese un libro, en que se registrasen to-
dos los contratos de censos, compras, ventas y otras semejantes, a
fin de embarazar la multitud de plevtos, fraudes e inconvenientes
que se experimentaban ; y que los Instrumentos de contratos, que
pasadgs seis dias de su otorgamiento, no estubiesen registrados, no
hiciesen fe, ni se pudiese juzgar conforme a ellos, como mas por
menor se expresa en dicha T.ey ; v que de su inobservancia se ha-
bian seguido y seguian innumerables perjuicios ; v sobre todo, que
los Arrendadores de Rentas Reales, Villy de Madrid y otros han
- dado, v dan en quicbra cada dia, sin que se pudiese cobrar de las
fianzas, ni de las hipotecas, por estar todas gravadas, y saberse al
tiempo de la admisién, de que han resultado muchas perdidas y
atrasos de la Real Hacienda, Villa de Madrid, v generalmente a las
demis Ciudades, Villas y Lugares particulares, y aun a las Comuni-
dades eclesiasticas, tanto Seculares como Regulares, Memorias: y
Obras Pias; todo lo cual cesaria, si rigurosamente se hubiera- ob-
servado como debfa dicha-Ley, en que se manifiesta el delito que
cometen todos los que actian, substancian v determinan semejantes
.plevtos contra el tenor forma vy modo prescrito en ella, y mis a.vista
de estar.prohibido por leyes de estos' Reynos el decir, que esta y
otra cualquier Ley de ellos np se debe guardar por no estar en uso;
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siendo de parecer me sirviese mandar al Consecjo expedir las Ordeé-
nes convenientes, no sélo para que se observase v guardase la citada
Ley, si también para que los tribunales, Jueces v Ministros, 'que
contra el tenor, forma 'y modo que en ella se prescribe, fueren o
vinieren, por el propic hecho, y sin otra ninguna prucba, sean pri-
vados de oficios, v se paguen los dafios con el quatro tanto, aplicado
la tercia parte a el denunciador, y lo restante a Hospltale Casas
de Huérfanos v Hospicios \det pobres v que para la mayor seguri-
dad de los registros y el Oficio haya de estar en los Ayuntamientos
de todas las Ciudades, Villas y Lugares, y que los instrumentos se
hayan de registrar por los Escribanos de Ayuntamiento e interpo-
_mniendo los Jueces Ordinarios su authoridad, asi para el registro,
como para la saca; y si acaeciese, como cada dia sucede, perderse
los protocolos y nglStrO‘S los originales, que se tenga por original
cualquier copia auténtica que de dicho registro se sacasc, a fin de
que se evite el grave dafio, que en esta parte se.experimenta: Que
respecto de que para registrar ahora todos los censos y escrituras de
‘'venta hasta aqui otorgados, serf necesario dilatado tiempo, que se
sefiale para los que ahora y de aqui ‘adelante se otorgaren los mismos
seis dias de la Ley, y para los que yt estan otorgades el termino de
un afio; y mediantc que esto causaria un gran desorden en los de-
rechos dc registro v en las, copias que se huviesen de dar siempre
‘que las Partes las necesiten, que asi mismo se ordene, que se arre-
‘gle a Jos Aranceles Reales por ahora, y hasta que haya otro de nue-
vo; v que el que ne lo hiciere, por o mismo hecho, sea privado de
oﬁcxo y restituya lo que haya llevado de’ més, con la pena del quatro
tanto, y que esto se execute 11‘rgmcdnb1<:mentt_ SCA el poca o ¢n mu-
cha cantxdad y que scan obligados a poner los dercchos que lleba-
ren, al fin de dichos Instruméntos, como esti dispuesto en la Ley
39 tit. 25, lib. 4 Recopilacién ; v porque de In guarda y custodia de
estos Registros dépende la conservacién de los “derechos de todo.el
Reyno y de los Vasallos, que no solo havan de estar en las Casas
Capitulares, sino es también a cargo de las Justicias y Regimiento
‘de ellos ; de tal modo, que al que para su despacho nombraren, ha
de ser de su cuenta y riesgo, y no le han de admitir sin el mAs Ti-
guroso examen y sin las fianzas convenientes ; y lo que en otra for-
ma executaren, ha de ser de.su cargo y satxsfaccmn con mais los da-
“fios que se causaren ; y conformandome con ]o propuesto en la citada
Consulta del- CODSG]O mando se¢ execute asi, para lo cual dar’ las
“ordenes convenientesy. Pero como las prevenciones y penas de este
Auto-Acordado niotras, contenidas en las cédulas’ e\pc(hdas a‘1ns-
“tancia’del (‘o*ntador de 1\/[1dr1d no }nvan sido suficientes para evitar
las contravenciones a la Ley v los perjuicios L\pcrlmentados en’ vis-
ta"de lo que representd al mi‘Conscjo el citado” Contador sobre este
‘asunto, haviéndose ¢xaminado en €l con la reflexion v acuefdo ‘que



1LA ENSENANZA DE UN DOCUMENTO 795

correspondia, tomados informes de las Chancillerias v Audiencias, y
de otras varias Ciudades del Reynd, y oido a mis Fiscales, en Con-
sulta de catorce de Agosto de mil setecientos sesenta y siete, me
hizo presente mi Consejo su parecer, y para mayor claridad y facili-
dad del cumplimiento de la citada Ley, pasé a mis Reales manos
al mismo tiempo una Instruccidn, que habia dispuesto, firmada de
mis Fiscales, a qulenes cometid la extensiéon, cuyo temor es el si:
guiente:

INSTRUCCION

FORMADA DE ORDEN, DEL. CONSEJO, PARA EL METODO Y FORMALIDADES

QUE SE DEBEN OBSERVAR EN EL ESTABLECIMIENTO DEI OFICIO DE HI-

POTECAS N TODAS LAS CABEZAS DE PARTIDO DEL REYNO A CARGO DE
SUS ESCRIBANOS DE AYUNTAMIENTO

. Estando dispuesto por la Ley 3, tit. 13, lib. 5 de la Recopila-
cibn y Auto-Acordado 21, tit. 9, lib. 3, se registren los Instru-
mentos de Censes y Tributos, rentas de bienes raices, y general-
mente todos aquellos que contengan especial hipoteca, o gravamen
.de tales bienes, ha estimado el Consejo por indispensablemente ne-
cesaria su observancia con las especificaciones que contiene la Real
(Cédula, expedidad a consulta con S M. : Y considerando que no ha-
berla tenido hasta ahora, dimana de no haber facmtado los ‘nedlos
de la execucibn, se establece lo siguiente :

I. Seri obligacién de los Escribamos de leuntamxemto de las
Cabezas de Partido tener, ya sea cn un libro o en muchos, I'EngtI'OS
separados de cada uno de los Pueblos ‘del distrito, con la inscrip-
clon correspondiente, y de modo que con distincion v claridad se
tome la razon respectiva o el pueblo en que cstubieren situadas las
hipotecas, distribuyendo los asientos por afios, para que facilmente
pueda hallarse la noticia de las cargas, euquadernando]os v folian-
dolos cn la misma forma que ios Escribanos lo practican con sus
Protocolos ; y si las hipotecas estubieren situadas en distintos Pue-
blos, se anotara en cada una las que les correspondan,

II. Luego que ¢l Escribano o-ngnu.no remita algun Instrumen-
to, que contenga hipoteca, le reconoxeri, y tomari la razon el Es-
cfibano de Cabildo dentro de veintiquatro horas, para evitar moles-
tias y dilaciones a los Interesados; y si el instrumento fuere anti-
.guo y anterior a dicha Cédula, despachara la toma de razon. dentro
de tres dias de como le prescntare y no cumpliendolo en -este ter-
mino, le castigar el Juez en la’ forma que previene la Real Cedula.

III. El Instrumento que se ha de exhibir en el Oficio de Hipo-
‘tecas-ha de ser la primera copia que diere el Escribano que la hubie-
re otorgado, que es el que se llama original, excepto quando por
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perdida o extravio de algun Instrumento antiguo, se hubiese sacado
otra copia con authoridad del Juez competente, que en tal caso se
tomari de ella la razon, expresandolo asi.

1V. La toma de razon ha de estar reducida a referu' la data ©
fecha del instrumento, los nombres de los otorgantes, su vecindad,
la calidad del contrato, obligacion o fundacion ; diciendo si es im-
posicion, venta, fianza, vinculo u otro gravamen de esta clase, y los
bienes raices gravados o hipotecados, que contiene el instrumento,
con cxpresion de sus nombres, cabidas, situacion v linderos, en la
misina forma que se exprese en ¢l mstrumento; v se previene que
por bienes raices, ademas de casas, heredades v otros de esta calidad
inherentes al suelo, se entienden tambien los censos, oficios y otros
derechos perpetuos, que puedan admitir gravamén o constituir hi-
potecas.

V. Executado el registro, pondra el Escribano de Cabildo ¢n el
instrumento exhibido la nota siguiente : Tomada la razén cn el Ofi-
cio de Hipoleca dcl Pueblo tal, al folio tantos, en el dia de hoy;
v concluird con la fecha, la ﬁrm'n‘a, devolvera el instrumento a la
Parte, a fin de que si el Interesado quisiera exhibirla al Escribano
vriginario ante quien se otorgd, para que en cl Protocolo anote es-
tar tcmada la razon, lo pueda hacer; el qual esté obligado a adver-
tirlo en dichio Protocolo. :

VI. Quando sc llebare a-registrar Instrumento de redencion de
censo, o liberacion de 1a hipoteca o fiauza, si se hallare la obliga-
cion o imposicion en los Registros del Oficio de hipotecas, se bus-
cari, glosari, v pondri la nota correspondicnte a su margen o conti-
nuaciont, de estar redimida o extinguida la carga; v si' no sc halla
registrada la obligacion principal, o aunque se halle, queriendo la
Parte, se tomari la razon de la redencion o liberacion en el libro de
Registro, de la misma forma que s¢ debe hacer de la imposicion.

VII. Quande al Oficio 'de hipotecas s€ le pidiere alguna apunta-
cion extrajudicial de las cargas que coustaten en sus registros, la
podra dar simplemente o por certificacion autorizada, sin nccesidad
de que imtervenga decreto judicial por ahorrar costas. )

VIII. Para facilitar el-hallazgo de las cargas y liberaciones, ten-
dra la Escribania de Avuntamiento un Libro’ indice, o Re*periono
general, en el que por las létras de el abecedario se vayan asnetando
los nombres de los Imponedores de las hipotecas o de'los pagos, dis-
tritos o parroquias en que estan situados, v a su continuacion el fo-
lio del registro donde haya instrumento respeétivo a la hipoteca,
persona, parroquia o territorio de que se trate: de ‘modd que por
tres o quatro medios diferentes se pueda eucontrar la noticia de la
‘hipoteca que sc busque ; v para facilitar la formacién de este abece-
dario- general, tomada que sea la razon, Se anotari en el Indice, en
Jda letra a que corresponda, el nombre de la persona ; .v en letra ini-
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cial correspondiente a.la heredad, pago, distrito o parroquia, se hara
igual reclamo. .

IX. Tos derechos de registro seran dos reales por cada Escri-
tura que no pase de doce ho_|as v en pasando a ¢l respecto de seis
maravedis cada una, ademas del papel ; ¥ quando sc pidicren cer-
tificaciones de lo que conste en el Oficio de hipotecas, se arreglara
este a los Reales Aranceles en quanto traten de las copias de instru-
meutos, que dan los Escribanos de sus Protocolos, los quales dere-
chos se deberan anctar en el Tustrumento o Certificacion, que en-
tregaren a la Parte.

X. Todos los Escribanos de estos Reynos seran obligados a ha-
cer en los instrumentos de que trata la Real Cédula, la advertencia
de que sc ha dc tomar la razon dentro del precisc termino de seis
dias, st el otorgamiento fuese en la Capital; y dentro de un mes,
si fuere .cn Pucblo del! Partido, baxo las penas de la misma Cédula.

X1. Como la counservacién de los documentos publicos importa
tanto al Estado, tcdos los Escribanos de:los Lugares del Partido,
deben cnviar al Corregidor o Alcalde Mayor de él, una matricula de
los nstrumentos de que consta el protocolo de aquel afio, para que
se guarde en la' Escribama de Avuntamlento v por este indice
anual podra reconocer ‘¢l -que regente dicha Escribania vy el Oficio
de hipotecas si ha habldo omision ¢n tracr al rcumtro algun 1ns-
trumento.

XII. El Escribano de Cabildo a cuyo cargo ha de correr cl Ofi-
cio de hipotecas, ha de ser nombrado por la Justicia v Regimiento
de las Cabezas de Partido, precediendo las fianzas. correspondientes
-de su'cuenta v riesgo; vy si hubiese dos Escribanos de Ayuntamien-
to, eligira éste de ellos ¢l que tubiere por nias aprepostto.

XIII. Leos Libros dec' Registro sc han de guardar precisamente
en las Casas qultu]arcs, v en su defecto, no so]o seran responsa-
bles los Escribanos, sino tambien la Justicia v Regimiento, a quic-
ines s0'les haré:cargo en Residencia. . .

XIV. Las Chancillerias v Andiencias de estos Roynos, ci sus
respectives territorios, formrau imprimiran y comunicaran I.istas
de las Cabezas de Part1d0 donde se han de establecer los Oficios de
hlpotecas. para que conste claramente a los Pueblo$,”y quedari a el
arbitrio de las mismas Chancillerias y Audiencias sefialar algunas
-Cabezas de ]unsdlcmon, aunque no sean de Partido, si vieren que
conviene para la mejor v mas facil observancia, por la e\thsxou o
distancias de los Partidos. )

XV. A prevencion seran Jueces para castigar las contravencio-
nes a la Ley v a esta Instruccion, in Justicia Ordinaria del Pudblo,
‘el Corregidor o Alcalde Mayor . del Partido, v el Juez en cuya Au-
diencia se prescente el Instrumento.

. T . - '
- XVI. La'Real Cédula v esta Instrucion, se deberi conservar en
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todas las Escribanias publicas y dé Ayuntamiento, para que nadie
alegue ignorancia de sus disposiciones, ni quedara arbitrio a ningun

Tuez para alterarlas o moderarlas; porque de tales disimulos re-
<ulta por consequencia necesaria, 1'1. infraccion y desprecio de lag le-
yes, por Gtiles v bien meditadas que sean. Madrid catorce de Agosto

de mil setecientos sesenta y siete. Don Pedro Rodrigucz Cam-
pomancs Don  [osé Moiiino. Por tanto, enterado de todo,
‘por mi Real Resolucion tomada a la citada Consulia, que fue
[.—publicada v mandada cumplir en el mi Consejo, cn siete, de cste
mes, he venido en aprobar en todo la citada Instruccion suso-inseria,

y resolver que se observe y guarde en mayor explicacion de la Ley 3,

tit. 15, lib. 5 de la Recopilacion, y del Auto-Acordado 21, tit 9
itb. 3, en todos los Pueblos Cabeza de Partido o de ]unsdxccxon de
estos mis Reynos, segun el sefialamiento que haran las Audiencias

y Chancillerias del respectivo distrito, sin perjuicio de log Contado-
Il.—res de hipotecas que actualmente hubiere. Que los Escribanos de
Ayuntamiento de dichas Cabezas de Partido esten obligados a ‘tener

los libros de registro, que seflala la Instruccion formada por los del

mi Consejo, por mi aprobada, para que cn ellos precisamente se
tome la razon de todos los Instrumentos de 1mp051c1cmes ventas, y
1edenciones de censos o tributos, ventas de bienes raices o conqxde-
rados por tales, que constare estar gravados con alguna carga, han-
zas, en quc se hlpotecaron especialmente tales bienes, Escrituras de
Mayorazgo u Obra Pia, y. generalmente todos los que tengan especial

y expresa hipoteca o gravamen, con expresion de ellos o su libera-
IIL.—clon v redencion. Que sin embargo de que por la Ley del Reyno las
Partes contenidas en la Escritura o Instrumentos estan obligados

a registralos ‘en los seis dias siguientes a su fecha, esto se haya de
entendet si- se otorgaron en la Capital del Partido; pues siende en

Jlos Pueblos de su distrite o Jurisdiccion, cumplirain con registrar
IV.—dentro dcl término de un ' mes. Que no cumpliendo con el registro
v toma dec razomn, no hagan fe dichos instrumentos en juicio ni fuera

ae él, para el efecto de perseguir las hipotecas, ni para que s¢ en-
tiendan gravadas las fianzas contenidas en el instrumento, cuyo re-
gistro se haya omitido; y que los Jueces o Ministros, que contra-
'vengan, incurran em las penas de privacion de oficio y de dafios, con
V.—el quatro tanto que previenc el Auto-Acordado. Que los. Escribanos
.tengan obligacion de prevenir esta formalidad en todos los Instru-
mentos que otorgarcn de la expresada naturaleza, ‘baxo la misma
pena y la circunstancia de que por su omision sc les haga tambien
cargo y castigue en las residencias, y que asi sc anote en los titulos,
VI.—qua se les-despacharen por el mi Co’nseJo o por la Cimara.-Que baxo
'de igual pena formalicen los. registros los Escribanos de Cabildo en

los terminos que sefiala’la Instruccion: bien entendido.que Ja.obhi-
gacién de registrar dentra-del termino debe ser en lost Instrumentos
que se otorguen sucesivamente a el dia de la” publicacion de esta
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VII.— Pragmatica en cada Pucblo. Que da ella se remitan por mis Chan-
cillerias vy Audiencias, con las Listas que previene la Instruccion,
exemplares a cada uno de.los respectivos Partidos ; para que -se co-
muniquen circularmente, sin gastos dc verdas a los Pueblos, se pu-

VIII —bliquen y coloquen copias autenticas entre los papeles del Archivo..
Por {o tocante a los instrumentos auteriores a la publicacion de la
presente Pragmatica, cumpliran las Partes con registrarlos antes
que los hubieren de presentar en juicio (2) para el efecto de perse-
guir las hipotecas o fincas gravadas ; bien entemdido que sin prece-
der la circunstancia del Registro ningun Juez podri juzgar por tales
tnstrumentos, ni haran fe para dicho efecto, aunque la hagan para
otros fines dlversos de la persecucien de las hipotecas o verificicion
del gravamen de las fincas, baxo las penas explicadas.

Y para la puutual ¢ inviolable observancia de esta mi Real Reso-
lucion en todos mis Dominios, se acordd ex pcdu‘ la presente en
fuerza dé Ley y Pragmatica Sancxou, como si fuese hecha y pro-
mulgada en Cortes, pues quieno se esté y pase por ella, sin contra-
venirla en tnanera alguna; para lo qual, siendc necesario, derogo
v anulo todas las cosas que sean o ser puedan contrarias a esta. Y
mando a los de mi Consejo, Presidente y Oidores de mis Audiencias
v Chancillerias, Corregidores, Asistente, Gobernadores, Alcaldes
mayores y Ordmarlos v demas Jueces y Justicias de estos-mis Rey-
nos, guarden, cumplau y executen esta Ley, con la Instruccion in-
scrta v la hagan guardar y observar en todo y por todos desde el
dia en quc se publique en Madrid y en las Ciudades, Villas y Lu-
gares de. Cabezas de Partido de cstos mis Reynos y Senonos en-la
forma ' acostumbrada ; dando para la puntual execucion de todo las
ordenes, autos y mandamicntos que se requieran, pasando las corres-;
pondtentes al mi Consejo de la Camara, para que en los titulos, que
se despacharen por la Secretaria de clla se prevenga a los “Escri-
banos, que han de estar obligados a adyertxr en los Instrumentos,
v a las Partes la obligacion de registrar en el Oficio de hipotecas los
instrumentos comprendidos en la Ley v csta mi declaracion ; ex-
presando al fin de.ellos, que no han de hacer fe contra las hipotecas,
ni usar las Partes Judlclalmente para pcrsegmr]as sin que preceda
dicho requisito y toma de razon dentro del termino prevenido en la
Ley, con las declaraciones de la Tustruccion : previniendo, que esta
ha de ser una clausula general y precisa en tales Instrumentos, cuyo
defecto vicie la substancia del acto, para cl efecto de que dichas hi-

(2} Esta facultad de reoxstrar los mteresados cuando tuvigran que per-
seguir la hipoteca o gravamen constituido, es lo que se ha llamado la
oponibilidad ; su csencia juridica no es més que un efecto retroactivo de
la inscripecién ; este efecto retroactivo lo tienmen las inscripciones de Dere-
chos reales de nuestro sistema actual raspecto de determinadas anotaciones
de cubargo, .
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. ' Y, N
potecas se entiendan constituidas ; éxecutandose lo mismo en. los ti-
tulos v aprobaciones de Escribanos, que se despachan por las Is-
¢ribanias de Camara del mi Conscjo, poniendo igual prevencion en
las Comisiones, que se libran, asi para la toma de Residencias, como
para la Visita de Escribanos, a fin de que sc les haga a estos v a.los
Jueces los carges, que por la inobservancia de esta mi Real Pragma-
tica-Sancion hayan tenido unes y otros, y. se les castigue como co-
rresponda. Que asi es mi voluntad ; v que el traslado imprese de
esta mi Cédula, v Pragmatica-Sancica, firmado de don Ignacio Es-
teban de quqredq mi Secrctario ¥ fscnb'mo de Camara mas anti-
ouo y de Coblerno del mi Censejo, se le dé la misma fe y crédito,,
que a su original. Dado en el Pardo a treinta y unc de Enq‘o de mil
setecientos sesenta v ‘ocho. YO EI, REY. Yo don Joseph Ignacio de
Goyoneche, Secretnrlo del Rey nuestro Sefior, la hice eseribir por su
mandado. El Conde de Aranda Don Phelipe Codallos, don Agus-
tin de Levza Eraso. Don Simon de Anda. Don Jacinto de Tudo.
Registrada: Don Nicolas Verdugo. Theniente de Chanciller-Mavor:
Don Nicolas Verdugo.

PusLICACIEN '

En la Villa de Madrid a cinco dias del mes de Febrero, afio de
mil setecientos sesenta v ocho, ante las Puertas del Real, Palacio,
frente del Balcon principal del Rey nuestro Seiior, v en la Puerta
de Guadalajara, donde esti ¢l piiblico trato v comercio de los Mer-
caderes vy Oﬁcxa]es con asistencia de don Miguel Lorier:, don Juan
de Acedo, Don Phehpe Soler. v Don Joseph Rosales, Alcaldes de la.
Casa y Corte de S. M. se publicd la Real Pragmatica-Sancion ante-
cedente con trompetas y timbales, por voz de Pregonero publico ; ha-
llandose presentes diferentes Alguaciles de dicha Real Casa y Corte,
v otras muchas personas : de que certifico yo Don Francisco Lopez
Navamuel, Escribano de Camara del Rey nuestro Sefior, de los que
en su ConseJo residen/ .Don Francisco Lopez N’a'umnu'el Es copia
de la Real Pragmatica-Sancion y su Publicacion original, de que cer-
t1ﬁco Don lgnacio de Igareda.

X ' TN

OBEDECIMIENTO

En el Avuntamento que Toledo celebrd en veinte y quatro.de
Febrero de mil setecientos sesenta y ocho y se vié 1a Real Pragma-.
tica antecedente sobre Oficio de Hipotecas: y la Ciudad la obedecié:
con el respeto debido, y acordé se guarde, cumpla v execute ;' y para
que conste a todos los vecinos de esta Lludad se pubhqnc en’ ella’
por voz de Pregonerc publico ; v al mismo efecto se remitan los Im-
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presos correspondientes a las Justicias de los Lugares de este Par-
tido, para que los coloquen en las Escribanias de sus Consejos para
ia puntual observancia de los Capitulos, que comprehende dicha
Real Pragmatica. Asi consta del libro Capitular, a que mc refiero.
Julian Sauchez Rubio, Escribano Mayor

VANDO

Eun la Ciudad de Toledo, a cinco de Marzo de mil setecientos se-
senta v ocho, por voz de lsidro Sastre, Pregonero piblico de csta
Ciudad,, se publicé la Real Pragmatica Sancion, sobre el estableci-
miento del Oficio de hipotecas (por ante mi e] Escribano de S. M.
oficial de los Ayuntamientos de esta Ciudad) en la plaza de Ayunta-
miento, sitic de Quatro Calles, v Plaza de Zocodover, asistencia de
los quatro Ministros de Reja, ocupando en dicha Publicacion desde
tas nueve de la mafana de este dia, hasta las doce muy dadas de él,
concurriendo en ‘dichos sities muchas Gentes, de que doy fe. Juan
Manuel Sanchez Niiio.

Concuerda con la Real Pragmatica-Sancion y demas diligencias
practicadas en su obcdecintiento en esta Imperial ciudad, de que doy
fe, y a que mc vemito: Y pava que conste firme la presente enTo-
ledo a quince de Mavzo de mil setecienitos sesenta v ocho. [ulian
Sanchez Rubio.—Escribano Mayor —Rubricado.»

Por la glosa y transcripcién,

" Rarari, Rasmos FoLQUES
Registrador de la Propiedad



Requisitos que para.su inscripcién en el Registro
Mercantil han de reunir lor documentor referenter
a.Sociedader anénimas, segdn la ley que las regula

La calificacién por el Registrador mercantil de las escrituras v
documentos referentes a’ sociedades, es compleja y delicada por' la
varicdad de decretos y érdenes que hay que tener presentes; pero
publicada la Ley de Sociedades anénimas, con réspecto a éstas, la
labor se hace wmis ardua -por la importancia y complejidad de dicha
Ley, pues son muchos los articulos de la misma que han de exami-
narsc .

Me ha parecido de utilidad hacér recopilacién sistematizada de
todas las circunstancias que la Ley exige, en las escrituras y esta-
tutos sociales, lo que a mi juicio permite una rapida calificacion,
cuya recopilacién, sin otro valor que el practico, es la que a conti-
nuacién sc¢ cousigna.

Para la sistemitica enumeracién de los requisitos que la Ley de
Sociedades andnimas exige que consten en los documentos que otor-
guen dichas Sociedades, pueden dividirse, seglin los actos que en
ellos se constaten, en: 1.° Loos de constitucién y adaptacion a la Ley.
2.° De modificacién de capital. 3.° De emisién de obligaciones. 4.°
De transformacién y fusién ; v 5.° De liquidacién y disolucion. Pasa-
mos concisamente a enumerar los requisitos de cada grupo.
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1. CONSTITUCION

Este grupo de actos se subdivide en dos: Constitucién simul-
tanea, al que pueden asimilarse las escrituras de adaptacién, y coms-
titucién sucesiva, :

Constitucién simultinea. I.as escrituras v estatutos comsigna-
ran : Nombre de la sociedad (que no lo tenga igual otra) y-expresion
de que la Sociedad es Andénima (art. 2.° de la Ley).

El capital ha de estar dividido en acciones, a las que se limita
la responsabilidad {art. 1.°), sin que se¢ adinitan de voto plural {ar-
ticulo 38) con suscripcién total del mismo, desembolso al menos del
25 por 100 y condiciones del desembolso del resto (arts. 18 v 11 g).
Hasta el desembolso total, las acciones serfin nominativas (art. 34).
Es lcita la emisién con prima, pero no la emisién por valor inferior
al nominal (art. 36). Se detallard lo que cada socio aporte y reciba
(art. 11).

Expresion del objeto, que no ha de ser de los que prohibe el ar-
ticulo 3.° . . '

Domicilio que habra de fijarse en Espafia y donde radique su
representacion legal o sus negocios (art. 5.9,

Es obligatoria la escritura pfiblica y la inscripcibn, v son nulos
los pactos reservados (art. 6.°).

Socios fundadores. Seran al menos tres, asumirin todas las ac-
cicnes (art. 10), se consignarin sus nombres y circunstancias (ar-
ticulo 11) y el limite de las ventajas que como tales fundadores &
reserven (arts. 12 y 30). .

" Se expresari en moneda nacional la equivalencia de las aporta-
ciones en moneda extranjera. ©

Se consignari la duracién de la Sociedad v la fecha ‘del comien=
70 de sus operaciones {(art. 11, ¢). - :

Organos de administracién, nombres de los administradores, modo
de proveer las vacantes, retribucién, separacidon, quienes ostentan la
représentacién social y limites de su retribucién (arts. 11 h, 82 y 74).

Plazos y forma de convocar juntas (art. 11 1). Forma de delibe-
rar y tomar acuerdos {art. 11 j). Organizacién v funcionamiento del
Consejo (arts., 79 y 80). :
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Respecto a lo dispuesto sobre impugnacién de acucerdos en el
articulo 67.

Pueden establecerse limites a la transmisibilidad en los estatu-
tos, aun cuando se trate de acciones al portador (art. 46).

Fundacién suces'z'.va, )

Sc precisa depositar en el Registro Mercantil el programa fun-
damonal con las firmas kgxtnnadas not'\rlalmeute (ait: 18). '

El programa-ha- de ajustarse a los qrtlculos 17 v 18de la Ley.

La escritura-de constitucién se 'xJustara al artlculo 1 dc la Ley
ya los acuierdos de la Junta constituyente, v sc otorgard en el pla-
7o de treinta dias, a contar de la colaboracién de 1a ]unta COI\Stltu-
vente (art. 25). oo ‘

La Junta habri deliberado sobre los c\trcmos a quc se 1cﬁcr;
el artlculo 21 -

.t P e

II. MopIFIcACION DE SOCIEDADES .
o6

E\ammaremos reglac, generales y modlﬁcacxon del cap*tal ya
por su’aumento,” ya por su disminucion. :

Reglas generales

La modificacibn de la Sociedad p.rec'isa'.se_r acordada en Junta
general, -anunciada en la forma que para las Juntas extraordinarias
s¢ precisa. La. expresién, del objeto cn la convocatoria v, el acuerda
requicre el quorum del articulo 58 (art. 85). .

- Si afecta el acuerdo a intereses-de accionistas determinados, c¢s
necesaria su conformidad (art. 85). Los cambios dec nombre, domi-
cilio, objeto y ampliacion -de operac1ones se anunciaran en la prensa
diarta de la capital de la provincia de e¢u domicilio v se inscribiran
en el Registro (art 86)

Aumento de cafntal

.

Se¢ adordard en Junta general, comvocada con las formalidades
qite exige la Lev pard‘dichas convocatorias, necesitindose para la
validez del aumento que sc consigna el quorum del articulo 58. Es
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reqmsxto necesario el otorgamicnto de escritura piblica y su ins-
cripoién en el Registrc Mercaiitil, 'y aumngqueno se halle preceptnado
en la Ley de Sociedades anénimas, conviene recordar,.por su im-
portauma que nc podra inscribirse la escritura de ampliacién “sin
que se justifique la exencién o sciialamiento de la prima de emision.

No pedrin cmitirse nuevas acciones sin que haya sido desembol-
sado el total de las emisiones anteriores, salvo en Sociedades de se-
guros (art. 89), y habran de fijarsc las condiciones del desembolso
que no se haga al contado y de las aportacioncs ne dinerarias (er%
ticulo 90). :
. Si la suscripcién ha de ser piblica, se publlcara el programa, de-
tallado (art. 91). v

La-Junta general podri, con -los reqmsxtos del articulc 84, crear
acciones preferentes o transformar en cllas acc1ones ordinarias. Pero
si va existiesen preferentes habri de observarse lo preccptuado en
el articulo 85 (art. 93). . .

Es -licito.el aumento de capital con cargo a reservas. (art. 194)

la m;nver;xon de oohgacxones en acuones (art. 95) e

P
i, " . " [

- Rcduocwn a'u aa,pztal oL 4

Lo habri de- acordar la Junta’ crcneral conforme se dl_]O para el
aumento (art. 84). . : L

'Si hubiese restltucxon de aportaciones a los socws se publicatan
anuncios por tres veces, y-en el plazo de tres meses, en el Boletin
Oficial del Estado y en tres penodxcos de los-de mayor. cxrculamén
de la provincia en que la Sociedad tenga su domicilio (art. 98).

La reduccmn de_capital es Ob]loafnrm cnando lag Fg,d‘dao Layamn
disminuido el haber social por bajo de los dos tercios v hubiese
transcurrido un ejércicio social sin recuperarlo (art. 99).

Cuando la reduccién. se verifique con cargo a beneficios o reser-
vas libres, no hacen falta los requisitus dichos (art. 101).

Si la reduccién de capital implica amortizacién ' de acciofics me-
diante reembolso a los accionistds y no afecta por igual a’todas las
‘acciones, habri de cumplirse 10 dlspuesto en los artxculos 84 y 85
‘(art. 100). '

-
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I11. EMISION DE OBLIGACIONES

No podran emitirse obligaciones por importe superior al del ca-
pital desembolsado, excepto las garantizadas por el Estado, Provin-
¢ia o Municipio, o garantizadas con prenda o hipoteca (arts. [}
v 114). '

Cuando €] nominal de la emisién sumado a las cantidades emi-
tidas en los diez (iltimos meses pase de cinco millones de pesetas,
precisa la consulta al Banco de FEspafia antes de la emisién.
{Decreto de 22 de abril de 1949.)

Se prohibe que la Sociedad asuma el pago del Impuesto de Utili-
dades. (Orden de 9 de junio de 1949.)

Es necesaria la constitucién del Sindicato de Obligacionistas yi
la designacién de Comisario que concurra al otorgamiento del con-
trato de emisi6n (art. 113). _

La escritura dc emisién de obligaciones deberd contemer : Nom-
bre, capital, objeto y domicilic de la Sociedad emisora ; condiciones
de la emisibén, fecha y plazo de la suscripeidm ; valor, interés y ven-
cimiento de los titulos, las primas y lotes si los hubicre. Tmporte v
serie y garantias. Reglas de las rclaciones entre la Sociedad y el
Sindicato, y caracteristicas de éste (art. 116).

Para la suscripcién precederd anuncio de la emisién en el Boletin
Oficial del Estado, con los datas del articulo 116" v nombre del Co-
misario (art. 117).

. En cuanto a la recogida de obligaciones, puede hacerse: por
amortizacién, convenio con el Sindicato de Obligacionistas, compra
en Bolsa y conversién en acciones. Esta Gltima requiere consenti-
mietto de los obligacionistas afectados (arts. 95 v 128).

IV. TRAXNSFORMACION Vv FUSION DE SOCIEDADES

Transformacién. Las Sociedades anénimas solo podran transfor-
marse en colectivas, comanditarias o de responsabilidad limitada
{siempre que su capital no exceda de cinco millones) (arts. 4 v 133).

La transformacién ha de acordarse en junta general, cumplién-
dose el articulo 58 v publicindose el acuerdo tres veces en el «Bo-
letin Oficial» v en los periédicos de gran circulacién de la provin-
cia del domicilio (art. 134).
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La escritura de transformacién contendri las menciones mecesa-
rias a la clase de Sociedad que adopte el balance cerrado el dia ante-
rior al acuerdo, balance final cerrado el dia anterior al otorgamiento
de la escritura y relacién de accionistas que opten por separarse
(art. 136).

Si se transformase una colectiva, comanditaria o de responsabi-
lidad limitada en anénima, se aplica el articulo 140 de la Ley.

Fusion

Se requiere la Junta general de cada Scciedad, teniéndose en cuen-
{a el articulo 58 ; se publicarin los anuncios de articulos 134 y 143
han de transcurrir tres meses del Gltimo anuncio (art. 145), v se pu-
blicaran los balances (art. 147). Estas normas no se aplicarin a los
coavenios de sindicacién u otras formas de unién de Sociedades en
los que estas contintien existiendo sin alteracién de su personalidad
(art. 149).

V. DiISOLUCION ¥ LIQUIDACION

Procederid por las causas que determina el articulo 150. La diso-
lucién por transcurso del término se verifica ipso facto, de pleno de-
recho, a no ser que antes de expirar se hubiese acordado la prérroga
¢ tnserito en el Registro Mercamttil. La disolicién por las demas
‘causas requeriri acuerdo de la Junta general, por mayorfa ordinaria,
cuyo acuerdo podré impugnarse con arreglo al articulo 67 y Siguien-
tes (art. 152). : ot '

El acuerdo de liguidacidu se inscribird en el Registro Mercantil
y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado» v en un diario de
165’ de mayer circulacién del lugar del domicilio social (art. 153).

Una vez inscrito el acuerdo de disolucién sdlo queda con 'respecto
al Registro Mercantil, terminados los trimites de liquidacién’ de la
Sociedad, la cancelacién de los asientos referentes a la Sociedad ex-
tinguida y el depdsito de los libros de comercio y documentos relati-
vos al trifico de la misma, segfin el articulo 168.

) GrEGORIO TREVINO
- ' ' Registrador de la Propiedad

-



' . . P
‘ .

Jurisprudencia de la Direccién general
- de lor Registror y del Notariado

REGISTRO MERCANTIL,.—RESCISION I'ARCIAL  DE SOCIEDAD COLECTIVA :
LL SILENCIO LEGAL .HA DE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE SER
PERFECTO Y EFICAZ EL ACUEKDO SOCIAL DE EXCLUSION DE UN SOCIO
POR HABER INCURRIDO EN ALGUNA DE LAS CAUSAS CONCRETAS DEL
ArTicuLo 218 brl Cépico DE CO\‘leCIO SIN NECESIDAD DE LA
PREVIA DECLARACIGN JUDICIAL.

Camc’rmlsnus DEIL, GERENTE ESTATUTARIO DEL ARTICULO. 132 DEL
\usuo Comc,o ' -

L
- ]

- ABSORBF, }\ DE MODO' P\CLUS]\:O——«PACUL’I‘AI) PRIMITIVA DE ADMI-
NISTRARp—LA ADMINISTRACION Y El, USO DE LA FIRMA SOCIAL, PA-
LABRAS CON QUE-El, CODIGO DESIGNA' LAS FACULTADES DE GESTION

- ¥. EL PODER ,PE REPRESENTACION QUE ORIGINARIA, ¥, NATURAL-

MENTE, CORRESPONDEN A TODOS 1.0S $SOCIOS. :
2%, QUE LA . DESIGNACION SEHAYA REALIZADO NOMINATIVAMENTE EN

. EL ACTO CONSTITUTIVO DE'LA SOCIEDAD O EN EL MODIFICATIVO, CON

ASENTIMIENTO UNANIME DE TODOS LOS SOCIOS, ¥ EN AMBOS CASOS

., COMO «CONDICION "ENPRESA DEL CONTRATO SOCHALD. .
3® OUE NO'SE HAYAN FIJADO CONTRACTUALMENTE CAUSAS DETERMI-
., NADAS DE REVOCACION, , C , .

Pcsohmmz de 7 de bel(,‘)O do 1953, («B. IO.»“dc 6 dc-julbio). .,

Mediante escritura otorgada en Secvilla ¢l 9 de marzo de 1942 ante
el Notario don Fulgencio Echaide y Aguinaga, los sefiores don Die-
go Salmerén Gémiz v, dofia Rosa, don Diego y dofia Josefa Salme-
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rén Duran constituyeron una Sociedad mercantil regular coléctiva
con la razén social de «Salmerén y Compaiiian, estableciendo, entre
otros, los siguientes pactos: «La representacién, gestibn y adminis-
traciéon de Ja Compafiia, el uso de la firma social, contabilidad, di-
reccién téenica’ industrial v la gestién total de la Empresa queda a
cargo de los soctos don Diego Salmerén GOmiz y don Diege Salme-
réon Durin, los cuales solidariamente podran ejercer las funciones di-
chas y representar a la Compaiifa, en juicio y fuera de él, en toda
clase de asuntos, negocios, actos v contratos... ; sin embarge, el ge-
rente, don Diego Salmerén Duran, no podri sin la asistencia ‘del
otro gerente formalizar contratos relativos a bienes inmuebles ni
abrir cuentas de crédito ni tomar dinero en préstamo, ni emprender
nuevos negocios ¢ abrir nuevos establecimientos mercantiles o indus-
triales. De dichos dos gerentes, el don Diego Salmerén.Gémiz es
permanente e imamovible, siendo el otro gerente no permanente y
amovibic por la determinacién libre de aquél» ; mediante escritura
otorgada en, Sevilla el 28 de diciembre de 1944 ante el Notario don
Rafael Gonzéilez Palomino se formalizé admisién de nuevos socios
v aumento del capital social, introduciéndose modificaciones en la
Gerencia de la Compaiifa v dando nueva redaccién a los Estatutos
de la expresada Sociedad.; por cousécucncia de la misma quedaron
como socios colectivos de la Compaiifa don Diego Salmerén Gomiz,
dofia Rosa Duran Ramirez y don Diego, dofia Rosa, dofia Josefa y
don José Marfa Salmerén Duran, cada uno con um capital suscrito
y aportado de 250.000 pesetas, y en orden a la Gerencia se estable-
cib en ¢l articulo cuarto de los muevos Estatutos lo siguiente: «la
representacion, gestibn y administracién de la Compaiifa v ¢l uso
de la firma social queda a cargo de todos los socios, pudiendo dos
cualesquiera de ellos, mancomunadamente, ejercitar las siguientes-
atribuciones : representar a la Compaiia, en juicio v fuera de é, en
toda clase de asuntos, negocios, actos'y contratos... Sin embargo,
el gerente don Diego Salmerén Gémiz tendra todas las facultades de
administracién y gestién antes expresadas por si solo, y sélo cuan-
do intervenga don Diego Salmerén Gémiz, mancomunadamente con-
otro cualquiera ‘de los gerentes, se podrin formalizar contratos rela-
tivos a bienes inmuebles, abrir cuentas de crédito, tomar dinero 3
préstamo o emprender nuevos negocios o abrir nuevos establecimien-
tos’ mercantiles o industriales. El gerente, sefior Salmerén Gomiz,

>
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tendra el caricter dc permancnte’ y sera inamovible ; los otros ge-
rentes podran ser suspeéndidos en sus fuuciones por acucrdo de la
mitad mas uno de los socios que representen ia mayorfa del capital.

- En Junta de socios de dicha Compafifa celebrada el 27 de diciem-
bre de 19530, segtin resulta de la escritura, o el 20 del mismo mes
y afio, segiin consta en el Registro, los socios don Diego Salmierén
Gémiz, dofia Rosa Durin Ramirez v dofia Rosa, dofla Josefa y don
José Maria Salmerén Durin, a propuesta del primero, acordaron
por unanimidad suspender definitivamente de la Gerencia de la So-,
cledad a don Diego Salmerdnu Durén, a tenor del articulo cuarto en
relacién con el octavo de los Estatutos, por su conducta dolosa en
perjuicio de la misma, notificindose dicho acuérdo al suspenso per-
sonalmente cou fecha 4 de eiero de 1951, segiin acta autorizada cl
29 de diciembre de 1950 por el Notario don Rafael Gouzilez, Palo-
mino, acta que fué inscrita en el Registro Mercantil, motivando la
inscripeidn tercera.

En escritura autorizada por don Dicgo Soldevilla Guzméan, No-
tario de Sevilla, con fecha 25 de octubre de 1951, comparecid don
Dicgo Salmerén Goémiz como gerente imamovible de «Salmerdn y
Compaiiia», y en uso de las facultades que 1¢ confirieron en junta de
sovios cclebrada cl.anterior dia 24, declard.en nombre de la Sociedad
que representa, y cumpliendo la voluntad social de la misma, quedar
separado de ella el socio culpable don Diego Salmerén Duran, consi:
derindose excluido de la misma, ¥, én su consecuencia, quedar res-
cindida parcialmente 14 Sociedad, y reducido el capital social cm las
250.000 pesetas que-pertenccen al socio separado, y que se procede-
ria, cn ejecucién de tal acuerdo, a liquidar la cucta y las responsa-
bilidades del socio separado, bien por medio de amigables componc-
dores o con arrcglo a los Estatutos y al Cédigo de Comercio, si aque-
lla propuesta se rechazaba ; consta unida a dicha escritura: un acta
autorizada por cl sefior Soldevilla de fecha 24 de ¢ctubre de 1951,
donde se hace counstar lo ocurrido en la junta de socios celebrada di-
cho dia en el domicilio social, con ¢l acuerdo por unanimidad de la
exclusién del socio don Dicgo S. Durfén, y cnla que sc resciian y
transcriben ademas diversos documentos justificativos de, culpabili-
dad; un testimonio del acta de la junta de socios que acordsd la
suspensién de don Diego Salmerén Durin en sus funciones de ge-
rente, librado con fecha 24. de octubre de 1951 por el propio Notario
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seiior Soldevilla ; copia auténtica de un acta autorizada el 30 de mayo
de 1951 por el Notario sefior Gonzéilez Palomino en la que éste hace
constar ¢l requerimiento que le formula don Diego Salmerén Gémiz
en nombre propio v como gerente de «Salmerén y Compaifiia», para
que uotifique a don Diego Salmerén Duran los particulares que en
dicha acta figuran y diligencia de notificacién cn su domicilio en la
persona de Josefa Rebollo, sirvienta de la casa, por ausencia del
interesado.

Y en ¢l acta de 24 de octubre, incorporada a la escritura objeto
del recurso, aparece resefiada la junta de socios que se celebrd en
diclio dia, en la que el propio gerente imamovible y otros socios ma-
niféstaron que don Diego Salmerén Durin, no obstante haber sido
suspendido definitivamente dé la Gerencia de la Sociedad, habia se-
guido una conducta reprobable, haciende objeto a la misma de actos
de violencia, sustraccienes de dinero no autorizadas, firmas de talo-
nes contra el Banco Hispano, sustraccion -de libros, aceptacion de le-
tras con la fdrmula de «por si y en nombre de Salmerén y Compa-
fiia», uso de capital comfn y de.la firma social para negocios por
cuenta propia, ¢tc., .todo lo cual se hallaba comprendido en diversos
apartados del articulc 218 del Cédigo de Comercio, y, en su virtud,
requirieron a don Diego Salmerén-Durfin para que accediera a. su
separacién voluntaria ; rechazada ésta v los cargos que sc le hacian
por la representacidon del sefior Durdn v con su protesta, los demés
socios acordaron por unanimidad declarar excluido de la Sociedad
«Salmerén y Compaiifa»-a don Diego Salmerén Duran, invitandole
a que en plazo de diez dias presente los puntos y cuestiones que
deban someterse a amigables componedores referentes a la liquida-
cion de su” capital social, designando al propio tiempo o propouiendo
las personas para este cargo; se faculta asimismo al gerente sefior
Gémiz para-que firme los documentos predichos, incluso la escritura
phblica para inscribir en el Registro ‘Mercantil ¢l acuerdo de sepa-
racibu. . PRI ) '

"Primera copia de la cscritura de rescisién parcial fué presexita-
da en el Registro Mercantil- de Sevilla con fecha 26 de octubre de
1951, retirada el mismo dia y .devuelta el 28"de noviembre en unibn
de cuatro actas notariales acreditativas de diversos hechos culposos
realizados por ¢! socic excluido, y que a continuacién de dicha pri-
mera copia se puso la siguiente nota: '«No admitida la inscripcién,
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de la rescisién parcial a que se refiere el precedente documento y los.
que ‘le acompaiian, porque habiendo sido nombrado-administrador en.
el ‘contrato social ¢l socio excluido, aunque en el Registro aparczea:
inscrita la suspensién definitiva del mismo en sus facultades de ge-
rencia, acordado ulteriormente, no resulta, haberse cbtenido la de--
claracién judicial prevista en ‘el articulo’ 132 de} Cédigo dé Comercio
v 137 del Reglamento del Reégistro Mercantil, defecto insubsanable
que haria madmisible la anotacmn preventlva s1 se hubiera solici-
tado» : . . O i

Interpuesto recurso, la Direccidén declara, con revocacion de la
nota del' Registrador, inscribible.la escritura de rescisién parcial,
mediante la diffana doctrina siguiente : e :

Que el objéto del presente recurso’se reduce a examinar si don
Diego Salmerén Durin—que en la escritura de modificaciéon y am-’
pliacién de capital fué, demgnado gercntc en forma genérica apara
rcprcscutar la Compaiiia en juicig y fuera de él, siempre que actua-
se mancomunadamente con otro, cualqmera de los socios», sin' que
pudiera formahzar contrqtos relatwos a bienes mmuebles ni tomar
dinero a’préstamo; sino actuando comunhmmtc con don Diego Sal-
merén_ Gémiz (finico socio autorizado por dicha escritura para rea-
lizar por si solo’ actos de administracién 'y gestién, v de cuya ge-
rencia fué suspendido definitivaniente por acuerdo social inscrito en
el Reg15txo Mercantil—osteénté ¢l caracter de’ gerente estatutario, a
que se refierc el articulo 132 del Codlgo de Comercxo, gozando de
los derechos que tal precepto legal confiere, especialmente «l de
uug\rsg la intervencién judicial para la ‘revocacién de su poder, o
si; al no posecer tal camcter es 0 no necesaria la prevxa declaracién:
judicial para que un acuerdo social de’ extclusidn adoptado por una-
piniidad y en virtud-de causas especificas del articulo 218 del mis-
nio Cédigo, tenga plena eficacia.

Que se impone, por tanto, la necesidad de conﬁgurar las caracte-
risticas propias del gercnte cstatutano a ‘que se refiere el articulo 132,
ya que sblo respecto a él, y no a ninghn’ otro, exige dicho precepto
el deber de’ requeritse la actuacién judicial para conseguir su revo-
cacibn, como afirma la. Sentencia del “T'ribunal Supremo de 23 de
abril de 1802, por lo que, prcscmdxendo de la nota de «privativon,
que en sentido d¢ anico, y dada la redaccién gramatical, pano: de-
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ducirse del citado precepto; de la de permanencia ilimitada en el
desempefio de sus funciones, por entender, con gran parte de la doc-
trina, ‘que la limitacién temporal con amplitud de facultades no le
despojaria de tal caracter, asi como de las notas de cargo no sus-
ceptibles "de ‘sustitucién por su caricter’ eminentemente personal 'y
de la de normalmente retribuido, cabe considerar esenciales, dcdu-
ciéndolas del precepto legal las sxgulentes caxactenstxcas

r: Absorber de modo e\cluswor—«facultad pnvatna. de adnn-
nistrars—la administracion y el uso de la firma social, palabras con
que el Codlgo designa las facultades de gestibn vy el poder de repre-
sentacién que originaria, v, ‘naturalmente, corrc<p011den a todos los
SOC10S. " : )

2.* Que la designacién sé haya realizado ‘nominati'v'amente en
el acto constitutivo de la Sociedad o en el modificativo, con asenti-
miento uninime de todos los socios, y en ambos casos como econdi-
cién expresa del contrato social».

3. 'Que no se hayan fijado r‘ontracfualmente causas dcte"nma—
das deé revocacién.

Que, conformé a los resultandos de este recurso, es evidente que
don Diego Salmerén Durin no reunié nunca los requisitos del ge-
rente del articulo 132, ya que en la escritura de 18 de diciembre de
1944 no fué designado nominativamente como tal, v a tenor del ar-
ticulo cuarto de los Estatutos vigentes, podia ser suspendido en sus
funciones por simple acuerdo mayvoritario, aun sin expresién de
causa, hecho que permitib—a mayor abundamiento—que, acordada
su separacién de la gerencia, este acto se inscribiese en el Registro
Mercantil, cosa que no hubiese sido factible si se le considerase ge-
rente del articulo 132, ya que dicho precepto impone taxativamente
el dilema de 'nombrar un coadministrador por los tramites perento-
rics del articulo 2.162 de la Loy de Enjuiciamiento civil-o pedir
judicialmente la dxsolumon parc1a] de la Sociedad por ewc]usxou del
gerente como socio.’ ‘

Que la doctrina de la exclusién dél socio que incumple es comfn
a-todas las- Sociedades y esti recogida en lo relativo a las colectivas
y comanditarias en el articulo 218 del Cédigo de Comercio, bajo la
denominacién de «rescisién parcialy, y prescindiendo de las teorias
que la fundamentan—ya en el principio contractualista, conforme
al cual las causas de exclusién no serfan sino otras tantas condicio-
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nes resolutorids de la relacién contractual, y en la misma Ley que
fija taxativamente los motivos de la exclusién, ya cn el criterio de
que el fendémeno de la exclusién no es otra cosa que una manifesta-
cién de la supremacia que todo ente asociativo debe tener sobte sus
propios componentes—, es indudable que la existemcia de una de las
causas seiialadas por la Ley gencra un derecho potestativo de la
Socicdad para producir, por medio de un negocio unilateral, la diso-
lucién parcial de la relacidén social, discutiéndose {nicamente si para
la modificacién juridica que el ejercicio de tal derccho produce es o
no mecesaria la declaracién judicial. )

Que la doctrina, dada la supuesta lentitud del procedimiento ju-
dicial y la interpretacién que nuestro Tribunal Supremo da al ar-
ticulo 1.124 del Cédigo civil, se inclina a permitir a los socios el
acordar la exclusién y otorgar la correspondientc escritura sin de-
claracién judicial previa, dejando a salvo ¢l derecho del socio ex-
cluido a recurrir a los Tribunales, v aun sin considerar decisivo
este criterio realista de la oportunidad o aquclla tesis de aplicacién
de la resolucién del articulo 1.124 (que olvida que la exclusién no
actlia por violacién de una obligacién reciproca, ya que estd frente
a los socios uti singuli no subsiste, sino frente o para la Sociedad,
que no es parte contractual), parece indudable que de] articulo 138
del Cddigo de Comercio, que deja «al arbitric de los socios la exclu-
sién del socio industrial» ; del articulo 170, que da opcién a la So-
ciedad para excluir de la misma «al socio que no aporté a la masa
comGn la porcién de capital a que se hubiese obligado», rescision
parcial que segfin la Resolucién de 25 de enero de 1936 ha de hacerse
extrajudicial v unilateralmente : del articulo 219, en relacién con el
218, que afirma que. «la rescisién- parcial produciri la-ineficacia del
contrato respecto al socio culpable, que se considerars excluido de
ellan, sin hacer referencia a la declaracién judicial previa; de la
doctrina sentada en Ja Resolucién de 30 de mayo de 1951, que admite
la posibilidad de excluir al socio por via extrajudicial en virtud de
las causas sefialadas en el articulo 218,y del-articulo 137 del Regla-
mento del Registro Mercantil, que s6lo impone la necesidad de-la
sentencia firme para practicar la oportuna inscripcién en el caso
del gerente de] articulo 132; puede, deducirse que el silencio legal ha
de interpretarse cn el sentido de ser perfecto v eficaz @l acuerdo so-
cial de exclusién de un socio por haber incurrido en alguna de las
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causas concretas del articulo 218, sin necesidad de la previa decla-
racién judicial, lo cual es consecuencia de la autarquia que para
regir su desarrollo y actividad tienen las Sociedades personalistas,
impucsta por las mismas condiciones del contrato y por la propia
naturaleza de esta clase de Sociedades. )

Que en cl supuesto a tratar, la exclusién fué acordada por unani-
midad, con absoluto reéspeto de los derechos que pudieran correspon-
der en el haber social al socio presunto culpable, sefalindose los
medios para la oportuna liquidacién bien por medio de amigables
componedores, bien conforme a los Estatutos o al Cédigo de Co-
mercio, couservando ademis, como._es lbgico, el socio excluido, la
posibilidad de immpugnar a posteriori las causas y motivos de la ex-
clusién, sin que el cambio procesal que implica €l actuar como de-
mandante ¢n lugar de demandado desplace en este supuesto la carga
de la prueba ni haga méfs oneroso su ejercicio ni ponga en peligro
sus intereses en caso de injusticia notoria, facilitande en cambio €l
normal desenvolvimiento de la Sociedad.

Para ¢l Registrador las actas y testimonios dportados en justifi-
cacién del acuerdo rescisorio constituyen material instructorio in-
operante a los efectos de la calificacién registral, ya que si se admite
la rescisién extrajudicial el documento seria inscribible por la sola
virtnalidad del acuerdo, y si no serian los Tribunales los que ten-
drian que apreciar las pruebas suministradas por las partes.

Para mosotros, sin embargo, la aportacién de esa prueba ante el
Registrador llena—como dijimos en nuestro glosa a la Resolucién de
35 de marzo de i95i—ese minimo de garantias que sefialamos otorga
al socio, excluido el nuevo Cédigo italiano (art. 2.287), mAxime con
la tendencia que hicimos resaltar-—plenamente ‘confirmada por la
resolucién que ahora nos ocupa—de la posibilidad de excluir a un
socio por via extrajudicial (ver pigs 702 a 704 de esta Remsta
afio 1951)

LA ESCRITURA DE RATIFICACION DE OTRA DE CESION EN PAGO, QURB
FUE OTORGADA SIN PODER BASTANTE DFE UNO DE LOS CESIONARIOS,
¢ TIENE, EFICACIA RETROACTIVA SUFICIENTE PARA PRIVAR DE EFECTOS
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* A LA ANOTACION DE EMBARGO DECRETADA 'ENX UN JUICIO EJECUTIVO

SEGUIDO CONTRA EL’ CEDENTE' QUE, EN EI INTERVALQ; SE 'HABIA' RE-

. FLEJADO EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD MEDIANTE .UNA; ANOTA-
" CION PREVENTIVA,DE SUSPENSIGN? - Co '

Resolucién de 3 de marzo de 1953 («B._' O.» de 7'd"‘c julio_).
St bien-los hechos que motivaron. la I\eso.ucxon quc ‘nos’ ocupa
estan perfectamentc reducidos y . .encuadrados en el primero de. los
conaderzmdos de la misma "—un acabamos de estampar como pre-
hmmar—, vamos 2 reproducxrlos tal como. figuran én 01 Boletin,
dada la trascendencia ¢ interés de la doctmm que de-cllos. se ‘deriva.
Por ‘escritura autorizada por el \Iotano de Madrid don Benedic-
to Blazquez Jiménez el 16 de noviembre de 1949, don ]ose Maria Pé-
rez-Arechavala, en pago. de un crédito h1potecarxo de 1.800.000 pe-
setas, cedi los siete: :pisos hipotecados de una casa sita en Madrid a
los acrecdores don Juan v don Félix Serrano Serrano, quiencs los
adquirieron por mitad y proindiviso. Por parte de los cesionarios
sblo comparecié don Juan Serrano, quien manifesté ostentar la re-
presentacién de su hermano don Félix, que la escritura de poder se
acompafiaria 'a la de cesién, v solicitd.se liciera. constar.en -el Re-
-gistro «la-confusiébn de-los: derechos-de:acreedor hipotecario y due-
fio de los inmuebless. El' 18 de dicho mes fué presentada en el Re-
.gistro- una priméra copia de la escritiira dec&sién v retirada para
el pago del impuesto, después ‘de extendido el asiento de presenta-
cidn. Siete dias mas tarde se presentd en el Registro un mandamien-
to de embargo de los pisos cedidos a los sefiores Serrano para res-
pounder-dc 151.000 pesetas, derivado de ‘juicio ejecutivo seguido com-
tra el sefior Pérez Arechavala, ‘que fué también retirado para €|
pago del impuesto. En plazo -de 'vigencia de su asiento de presenta-
cién fué devuelta al Registrd la escritura de’cesidén acompafiada de
1a de poder, otorgado el 13-de noviembre de 1943, por don.Félix Se-
rranoc, a favor de su hermano don Juan, ante ¢l Notario de Oviedo
don Rafael Azpitate, en que faculta a] apoderado para «dar dinero
a préstamo por ¢l capital, plazo, intérés y demis condiciones que
estime oportunas y las garantias hipotectarias o de otro orden que
le pareciere conveniente exigir, conceda prorrogas, perciba capitales,
Jnteresés -y otras accesorias, practique :novaciones y subrogaciones,
cjercite los derechos y acciones derivados de los contratos, singular-
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mente en los procedimientos judiciales o notanales, para la efectivi-
dad de las hipotecas, y las modifique y, llegado el caso, las cancele
total o parcialmente.» «Otorgue las escrituras, inste las actas y sus-
criba los documentos privados que requiera el mejor ejercicio.de las
anteriores facultades, con los datos descriptivos, agrupaciones, sc-
gregaciones, determinacién dc~cargas' y titule y pactos de uso o 'es-
peciales que estime -convenicentes...» Fl Registrador inscribib el ti-
tulo respecto a la mitad de las ﬁncas cedidas a-don Juan Serrano,
y suspendié la inscripeién en cuanto a la mitad corrcspondlentc a
don Félix Serrano, «por no resultar del poder que se acompaiia..
facultadeq suficicutes para ¢l contrator, y e\tcudxo aihotacién pre-
ventiva a sclicitud .del presentante, ’

Don Félix Serrano, ¢l.30 de enero siguiente, otorgd ante e No-
tario de Avxlca don Carlos Herran Pozas, escritura de ratificacién de
la compraventa vy conﬁrmamou de mandato en la que el compare-
cietite, ca fin de gue el contrato de LOlllpldVLlltd expresado - queae
perfeccionado en ‘todos sus e\tremoq y pueda- ser iuscrito sin impe-
dimento alguno en el I\Lglstro de la Propiedad, le ratifica en todos
sus extremos, declarando que la representacién que ostenté en dicho
acto su hermano-el mandatario don Juan Serrano Serrano esté -acre-
ditada por la meéncionada escritura de mandato ante e] sefior Azpi-
tarte, cuyas facultades confirma y ratifica. el compareciente, manifes-
tando que las mismas se extienden para realizar.la repetida adqui-
siciét, o sea la de comprar y vender las fincas que figuren. hipoteca-
das a favor del adquirente poderdante compareciente don Félix Se-
rrano Serrano v, cstipular cualesquicra condiciones en los respectivos
contratos, todo con las mis amplias atribuciones y.-sim. reserva al-
guna. Tal escritnra de ratificacién fué presenta

dia 13 de febrero de 1930. .

Y en vista de ella, la calificacién del Registrador respecto de los
documentos presentados fué: «Denegada la conversién en fnscrip-
ciones de las anctaciones preventivas a que alude la-precedente nota,
porque a causa de la imterposicidn de tercero hlpoteqan.o, 7y contra
la practica juridica usual, admisible por - su intrascendencia mien-
tras no sc desborda-la 6rbita juridica de los contratantes, sc hace
préciso aquilatar los efectos integros, y muy especmlmente los cro-
nolégicos, del contenido de-la escritura de 30 de enero- filtimo, que
ha sido presentada, mediante la que ecl cesionario-ratifica la cesién

PSR | b 2 POV |
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(aunque la denomina venta) y dice aclarar y confinmar, pero aw-
plia el poder, y de su cxamen resulta :

1) Que no sélo subsiste, el defecto especifico que motivo tales
anotaciones (defecto consistente en que no se acreditaba la existen-
cia, en el momento de la primitiva escritura, del apoderamiento qué
se dijo estar concedido por el cesionario), sino que s¢ ha transforma-
do en insubsanable su naturaleza, puesto que la escritura aludida,
en que la ratificacién consta, 1mp]ic1tamentc reconoce la inexisten-
cia de aquel apoderamiento.

2). Que ademds, y aunque desde su propia fecha convalidé e!
comtrato, en ninguno de los dos aspectos que la escritura ofrece de
pretendida aclaracién dc un poder y de ratificacion de la cesién, tie-
ne posibilidad fisica, por referirse a un hecho pretérito, para pro-
ducir la especifica subsanacién, de indole externa y formal, del alu-
dido defecto, ni tampoco virtualidad juridica, que la Ley no le otor-
ga, y la doctrina y la jurisprudencia le niegan, para convalidar desde
la fecha de la primitiva escritura la cesiébn, con el cousiguiente y
pleno cfecto retroactivo respecto a tercero hipotecario v eficacia ju-
ridica para destruir un jus ad rem, que, como antes se ba indicado;
en ¢l presente caso existe, interpuesto con anotacién preventiva Ge
suspensién de embargo contra el cedente, derivada de asiento ‘de
presentacién algo posterior al de la primitiva escritura, pero muy
anterior a la fecha de la ratificacién. Y aunque es inscribible la ce-
sibn, con efectos hipotecarios referides al asiento de presentacién de
la escritura de ratificacién, no se practica tal inscripeién por haben
pedido el presentante bien la conversién o bien la calificacién sobre
ésta, calificacién que ha sido reglamentariamente confirmada por mt
cotitular del Registro don Aurelio Esteban Ruiz.»

. Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura de
cesién, la Direccién ratifica ¢l excelente auto del Presidente de la
Audiencia, confirmatorio de la mota del Registrador, mediante la
ponderada y brillante doctrina siguiente: '

Que la aratificacién» de un contrato autorizado sin ‘poder de re-
presentacién o con extralimitacién del poder, prevista en los articu-
los 1.259 v 1,727, parrafos segundos, d¢l Cédigo civil, tiene, como
la «confirmacién» de los contratos anulables a que se refieren los
articulos 1.309 y 1.310 del mismo Cuerpo legal, remotos preceden-
tes en la «ratihabition romana, y su concepto ha sido elaborado por
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la doctrina v desenvuelto por la jurisprudencia a partir de la Sen-
tencia de 7 de mayo de 1897 com notas peculiares que deslindan am-
bas instituciones v sefialan sus caracteristicas, si bien reconocen la
analogia de algunos de sus cfectos.

Que la «ratificaciéne produce, en general, efectos «ex tunce en-
tre las partes coutratantes que antes de elln no estuvieron unidas
por vinculo obligatoric v constituve por st misma una declaracidn
unilateral de voluntad recepticia referida al negocio juridico que no
es propiamente inexistente, sino que se halla ¢n estado de suspen-
sién, sometide a una «conditio iurise, v que tales efectos, si bien
ne hay precepto expreso que los determine, deben inferirse del con-
texta del articulo 1.259 del citado Cédigo, ‘como ha puesto de relievé
la jurisprudencia, entie otras, en las Scntencias de 12 de diciembriy
de 1940, 7 de junic de 1944 + 16 dc abril de 1952, .

Que los crectos retroactives. del megocio juridico bilateral ratific
cade, han de t.l‘ltC]ldEl‘SL sin perjuicio de los derechos legitimamente
.1(1qumd05 en d interin por terceros, como declaran la Senlcnu.{
de 25 de junio v la Resolucidn dL 29 de octubre de 1946, reconocen
gran parte de los comentaristas, “se deduce tanibién del articulo 184
del Cédigo civil alemin v prescribe el articulo 1.399 del vigente, Cé-
digo . 1mlmno acordes con la natyraleza v ¢l _;ucszo propm de la ins-

titucién, e e . .

Que a escutum de cesién, (rtoxgadd sin que a la sazbn COIISt’lld
en documente piblico el pod(r de 1epresu1tagmn de uno- de los cesio-
narios, segin lo dispuesto en los ‘articulos 1. 280, niimero quinto del
Codigo civil v tevcero de la Lev Hipatecaria; no puede perjudicar,
a efectos’ registrales, al anotante por embafgu qué_,obtuvofln‘ nro-
tecc1én sefialada ‘en el articulo 44.de dicha Liev, porque aquel docu-
mento carecid en su origen de plena eficacia iulrfdica como aparece
de la primera calificacién, y-porque cuando la eseritura e ratifica
ci6n fué prusentada en el Registro \-se solicité.- la COH\’CLSXOH de la
anotacibn preventiva. con efectos referidos .al pnuntwo asiento, de
presentacion, quedd de mamﬁLsto a-falta de podu- con que e otor-
g6 la primera .escritura Y, en-su. consecuencia, habxa LOI]SGg’UldO
prioridad la .anotacién ; del unbargo dccrdado et _]l]lClO e1ecut1vo

¢ontra el cedente. - Jine Ui A T

Que conforme al articulo 100 déb” chlamento Hipotecario v conss
tanta jurisprirdencia de: este.Centro-diréctivo, la calificacidn .1cglsltr41
¢
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se entiende limitada o los efectos de extender, suspender o'denegar
la operacién solicitada, pero no impide ni prejuzga los resultados de
un litigio ante los Tribunales de Justicia, puesto que-el recurso gu-
bernativo no equivale a un debate judicial con intervenciém: de los
-interesados v amplitud® de procedimiento, . : .

Una explanacién de la doctrina de nuestre .mis Alto Tribunal,
tan llevada v traida segn sus distintos puntos de vista por ambos
tlustres contendientes, Notario y Registrador, v tan magistralmente
mterpretada por nuestro Organismo reclor, entendemos sea la me-
jor apostilla que podamos hacer a la Resolucion precedente.

Dijo aquél, en cfecto, que en la figura de la ratificaciém del ar-
ticulo 1.259 del Cédigo civil —que cs de inexistencia del condrato,
por falta del concurso del consentimiénto, hasta tanto que la misma
ratificaciédn no aporta el de la persona a cuyo nombre se coutraté—,
la parte que comtrata en su propio nombre ticne la posibilidad ae se-
pararse del convenio, revocando su consentimicnto antes de que se
produzea la ratificacion, por'lo que, hasta ese instante, al no haborse
producido la concurrencia de las dos voluntades, mo existe vircule
abligatorio alguno. Siguese de aqui que en la ratificacién, sobre no
existir precepto en que explicitamente se sesiale su retroastivtdad
—aunque implicitamente deba ésta inferirse de los términos en que
std concebido ¢l articula 1.258—, abe que ¢l interés de tercero.
par devechos adquzrtdos cn el bierin tmpida tal retroaccién, (Sen-
temcia 25 de junia de 1946.)

¢Se halla en pugia lo expueste con la moderna doctrina de la
representacidn’ voluntaria sin poder de representacién o con ext.ali-
mitacién de poder, tan brillantemente recogida por o Tribunal Su
premo en Sentencia anterior de 7 de julio de 1944, al cxpresar aque
la ratificacién imprime un caricter especial al negocio, haciendo de
&l ng un acto propianientc incxisiente, sino un negocio juridico en
¢stado de suspensién subordinada a una conditio furis, de tal miodo,
que, en definitiva, si la ratificacidn -se da, se considéra el negocin
como vAlids v’ cficas dosdé el principio, a faver v en contra dél re-
presentado, y, por el contrario, si la ratificacién no se produce, serd
¢! negocio nulo ¢ ineficaz para €17 : -

Comentande esta Sentencia y tras de c\poner las teorfas sobre
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la naturaleza de la relacién que se constituye entre el tercer contra-
yente y el gestor que ha contratade en nombre del dominus am'es
que éste haya ratificado, dice el docto profesor Bonmet Ramén «que
cuando ha sido dada la ratificacidn, se entiende que el contrato rai-
ficado ha sido originariamente conchuido, fundade en un. mandatc :
y ‘como en tales hipdtesis éste habria producido tedos sus efecto:
para ¢l mandante desde el momente mismo de- la- conclusién, asi
debe de adnitirse que sucede también en el caso de la ratificacién. La
ratificacién, en otras palabras, retrotrac al momento de la conclu-
sién del contrato ratificado. La falta de ratificacién tience por efécto
hacer imposible la gestidii representativan. {Revista de Derecho Pri-
vado, pags. 786 y 797, afo 1944.) : :
" Pero, claro es, todo esto debe entenderse, come dice-ahara la
Dxrecuérn con las mismas palabras subravadas de la Sentencia de
1046 " sin perjuicio de los devechos legitimamente ddguiridos en el
fnterin por terceres (1), maxime cuando éstos tiemen ia proteccion
del artfculo 44 de In Ley, v esa conditio iuris que lleva consige el
negocio ratificable, segn la citada Sentencin de 1944, mo es de
aquellos derechos que se atribuven « una persona por su cualidad
de titular de un inmueble determinado, como excepcién uninime-
mente reconocida y declarada por ol articulo 37 de la Tey Hipoteca-
113 en su nfimero tercero. (Puede verse Resolucién del 29 de octubre
de 1946 y nuestra nota 2 la misma en pag. 107 v siguientes de esta
Revista, afio 1947.)

S

No queremos terminar sin recordar antes la alusion que al caso
plantéado hizo en esta Revista (diciembre de 1952) Francisee Ruir
Martinez en su nctable estudio sohre «El principio de prioridads, del
que mnos hicimos eco en estas paginas también —375 y siguientes
del afio en curso de 1953— por lo que respecta, particularmente, a
sus afirmaciones e¢de que los efectss de la prioridad de un docu-
mento anteriormente presentado, otorgade por persona ne legitima-
da registralmente, quedan sin vigenciav, expresando —por muestra

(1) Ver articulos 1.398 y 1.399 del vigente Cédigo italiano -—16 de
marzo 1942— : erepresentacidon sin poder o con extralimitacion de faculta-
des y ratificacions.

También puede consultarse el trabajo de Martin-Retortillo: «Rospou-
sabilidad del mandatario por no ajustarse a las instrucciomes del man-
dantes, en Reviste de Derecho Privado, septiembre 1953.
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cuenta— que de las palabras que transcribiamos de Ja Resolucidn
comentada parécia deducirse do contrario (pag 377).. . - ,
.Contra esta teoria —vazonada v original— .de Ruiz \1.\1 bmc/‘
1omp(-'lan/.1s otro, culto compadiero -—\’lanuel Villares; ]UllG—QOOb:
ta de ~1953,~I§€msl,a Critica, pag. 504 y .sxglm:nm.sj—, para ¢lL;cual y
de acuerdo-con su tradicional pestura sobre los. modos da adquirir
en nuestro derecho, «la eficacia de la. prioridad: ne- s¢ apoya en la
mseripéibn del transferente, sineren la inscripcién del adquirénte,
como modo de adquirirs {pag. 313). o .- o
Sin anmimo de polémica e interpretacién alguna, hemos . de recor-
dar tan sélo las prudemtes palabras de Ruiz Martinez de que.:ste
principio de prioridad es arma de dos filos v debe de ser manejado con
singular cuidado, 1ucluso para ue provocar cierres indefinidos y ar-
hitrarios del Registro. ‘Ejesuplo de cllo o tenemos en la Resolucién
que comentamos, cu Ja que,icon loable cautgla; soslava, nuestro

Tustre Centro-tpda friccion al .respecte.:. | 1y _
a S ) Gl\'LS Cixovas . -
R 3 RRCTENEY S s . Rem%radox ck 11 Prc-pmdud
: .,' e LM ' . oo . \ ! - 1
JEEREY ) “ro o R
s [P . 2 s . N
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SpnTENCIA m-: 8 DE JUNIO 1w 1933.—1IZn «ito asow de- locat arrendado

Pam quL los contratos de arrendamieutos  uibanes sean exclusives de
ta Ley Lspecml que foy tegula v qncdcn mmc.tzdm a lay disposiciones civa-
les v pmc«.salcs comunes, es necesario, segn el articulo @.2 de -djcha ley;
gue se reficran a tincas situadas en lugares en que el arrendatario no lenga
su residencia habitual, v se hmiten ala Lunpm.n(ld de verane o umlqmel
otfa y ‘estos térininos Lteralmente “interpretados’ no consjeiten gue se, de-
clare gue basta para gue se dé la hipdtesis legal en cllos contenida ([llt. el
arrendataric, np tenga su résidencia  habitual .en- ¢l . lugar donde ‘radicd la
finca, sino, que conjuntamente con esta circunstancia. ha de concurrir la de
que el contrate, se haya celebrado lnmt'nu]o su duracion a la temporada de
Aerano o a otra cualquiera v.como en el caso debatido se da la prumery
de las circunstancias scnaladas y no concurrd la segunda, hay que concluir
gue conforme a la interpretacion lteral.del mencionade articulo ¢t contrato
de arrendamiento gue s¢ discute no ¢std excluido de la Ley de Arrendamiens
tos Urbano. v estd regido par las dispesiciones de ln migma,

Que los prigeipios tundamentales de nuestre Derecho respecto a la pro-
piedad v a la libertad de¢ contratacion consagrados por ¢l Cédige civil en
sux articulos 348 v 1.233, han suftide lunitaciones cseficiales por la legisla-
«cién evspecial de arrendamieuntos urbanos ante la mnecesidad social de man-
tener al inquilino en el goce y uso de'sn vivienda como clemento iiccesario
praa su vida, pero «i tal necesidad, justifica que e limiten lay facultades
Jel propietario que constituyen la gsencia del derecha de propiedad, tal
Jdimitacion no'se halla del mismo mode justificada cuando lo que se trata. de
_proteger no es Ja morada, vivienda: o habitacion donde un individuo .o .uns
familia tienen habitualmente su aswntn‘ sino aquellas  otras residencias
ucupada% por el inguilino por razones de comodidad o gonvemencia, o, comu
'dwo ¢l preambulo de la Ley de Arrendamientos Urbanos, aquellos contratos

e ’lll‘C“ll(‘dllH(htO cclebrado:. parg ﬁuqhdadcs (hctmtac v complejas en las
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que 1o hay razén para cohibir la libre voluntad de las partes en su otorgy:.
miento, pero no obstunte lo légice de tal razoramicnte, es lo clerte
que el legislador no ha querido deducir del principio fuudamentil en gue
la legislacion de arrendamientos urbanos se inspiia, todas sus conscenencias,
¥y por eso, ni en las vwarias disposiciones gue precedieron a 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos uni ¢n esta Loy, se hacen declaraciones que serian
consecuencia natural de tal principia. o saber: que los locales arremdades
que mo constitnyeran la morada o vivienda aabitual de un inquilino y fue-
tan dedicados por ¢l a otra finalidad, quedarin excluidos de la legislaciéu
aspecial y sometidos a la comin, porgue tal declaracidn hubiera afectado o
numercsas, Rituaciones arrendaticias cstablecidas y mantenidas, muchas de
¢llas durante largo tiempo, producrendo desahucios numerosos con 1a per’
turbacién consiguiente y no solamente no se ha hecho nunca tal declaraciéon
de una manera expresa, sino que hay preceptos en la Ley de Arrendamien-
tus Urbanos, como son et articulo 79 v su disposicién transitoria ntimerc 23,
que prevén la existencia de vivigndas arrendadas no ocupadas por € arran-
datario y habitualmente deshabitadas, las que dicha ley no excluye de su
Ambito, antes al contrario, resuelve las situaciones producidas por-la exis-
tencia de tales viviendas con arreglo a ias disposiciones de la misma, v por
todas cstas consideraciones no cabe admitir que sea errdnea la interpreta-

cién dada por Ta Sala sentenciadera al articulo 2.° de Ja lLev de Arrenda-
wmientos Urbanos.

\JENTENCIA DE 8 DE JUNIO DF 1983.— A mbilo d4 aplicacidn de lo Ley de Arrean-
damientos Urbanos,

Conforme a lo estatuido eu . Loy de Arrendamientos Urbaunos, se hallan
en cfla regulados ¢! de viviendas o inquilinato y ¢! de locales de negocio,
refiriéndose esta Gltima denominaciéon a los contratos de arriendo que recai-
gan sobre aquellas otras edificaciones habitables cuyo destino primordial ne
sea la vivienda, sino el de ejercerse en ellas, con establecimicento abierto,
una actividad de industria, de comercio o de ensefianza, con fin luera-
tivo. - ' '

Conforme a esta’ doclrina, la nota csencial de dichos mcnd’mnentm ne
s 1a configuracion de los deﬁcws o locales arrendados, sino ¢! destino' con-
wvenido; de miodo tal, que si un piso apto pam vivienda se arrienda pars
cjercer en ¢l cualquiern de las actividades expresadas y e cumplen ‘las
condiciones’ prevenidas en dicha norma, esto es, con establecimiento abicite
al pliblico y fines luerativos,” ¢l arriendo deberd calificarse como de local
de négocio, v revestird asimismo tal mr’tctcr el de otro loeal destioado at
mismo fin, y con ighales condiciones, siquicra no sea apto par su estruc-
‘tura, para morada del wrendatario, per o mismo que el destino principal
para que éste lo arrendéd fué (1 de cestablecerse en ¢, Cuﬂqnu.‘r’l de las acti-
‘vidades referidas. :

Esto supuesto, 12 Sala sentenciudora ha incidide en las, infracciones que
sc alegan en el recurso, al’ estimar que el contrate litigioso esth cwhndo del
Afnbito dé 1a legislacion especial v debe ser regulado por las leyes cumu-
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1es, por no tratarse de un lecal de negocio, puesto que, aun desconociendo
*a Sentencia recurrida, que el local objeto de desahuciv es una nave de la-
drillo, cubierta con techo de uralita y destinada desde hace varios afios a
la fabricacién de mucbles, entiende que no es edificacién habitable —siquie-
ra sea adecuada al fin industrial para que sc arrendé—, por la sola consi-
deracion de no ser apta para morada del arrendatario, tesis (sta que de
prosperar dejaria fuera del ambito de la Ley especial la casi totalidad de
s arrendamientos de esta clase, desvirtuando asi la voluntad del legisla-
dor, que vxpresamente incluye en aquélla y protege hasta las edificaciones
provisionales, como barracones, casetas y chozas.

SENTENCIA DE 8 DE JUNIO DE 1933.—Fegitintacién de coherederos.

Los herederos suceden al difunto por ¢l hecho sélo de su muerte en
todos los derechios v obligaciones, conforme el articulo 651 del Codigo civil
v este patrimonio constituye una especie de comunidad de bienes mientras
permanece indiviso, la cual ecsa al efectuarse la particién que cenfiere a
les herederes la propiedad exclusiva de los bienes gque se les hayan adju-
aicado (art. 1.088 del Cédigo civil) ¥ si no ofrece duda que la herencia
de dofia M. A. estd indivisa; que ¢l actor es uno de sus herederos v que
la finca que se pretende retraer linda con la que se expresa de la herencia,
forzoso ¢ llegar a la cenclusion de que la comumidad de bienes y la he-
rencia proindivisa se rigen ¢n materia de retracto por reglas andlogas, se-
#iry reconoce la Sentencia de este Tribunal de 16 de noviembre de 1930, al
oXpresar que no era incomypatible la invocacién de ambos derechos (el de
woberederos y ¢l de comunercs) por no haber diferencia sustancial entre
elos.

Los articulos 384 v 297 del Cédigo civil, relatives a 1a comunidad de
bicnes, facultan a cada parte servirse de las cosas comunes siempre que
disponga de ellas couforme a su destino v de manera que no perjudique
v} interés de la comunidad ni impida a lox ccparticipes utilizarlas segun
cn derecho, y k prohibe, sin consentimiento de los demdas, hacer alteracio-
res en 1a cosa comin. anneue de ellag pudieran reaultar ventajas para to-
den ;e interpretando estos preceptos la Sala de 6 de abril de 1885, 5 de
tnic de 1918 y 17 de junio de 1927, admiten que cualquier condémine puede
promover accién reivindicatoria cn beneficio de tedas y, en general, reco-
nece 1a jurisprudencia que dste puede comparecer en juicic en asuntos que
afectan a los derechos de la comunidad, ya para ejercitarlcs, va para de-
fenderlos, v la Sentencia dictuda en su faver aprovechara a sus compa-
fieray sin que le perjudique Iz contraria.

SENPENCIA DL 24 DE SUPTTEMBRE DE 1953.—Fucrze wdyor,

En interpretacién y aphicacién de! articulo 1.105 det Cédige civil, csta
Sula ba declarado, en Sentenciz de 16 de mavo de 1841, entre otms, que
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1 fuerza mayor on matena de obligaciones por ellu afectadas, upura imas
veees en forma defimbiva, extruguiendo 1o prestacidn del deudor, v otras
‘veees actia en forma lransitmia, vetardando el cumplimiento de la obli-
gacion, la onal fzcncr:ihnéute revive al cesar log cfectos de In fuerza maya,
salve que ol contrato hava perdido su valur por haberse estipulado un
u’*rmmo fijo de (mnplmnmto mexensable, trauscurrido el cual va no e
posible’ conseguir la findlidad perseguida pm tas partes, ¥ en coriccta
aplicacidn de esta doctriva, T Sala sentenciadora, ante ¢k hecho pm}ndu
eri la iustancin v mo discutido ¢n rasacion, dt- que por virtud ,de u.sln(.
ciones eléctricas ¢l demandado * <6lo puda tabricar durante el plize com-
prendide y convemdo ¢l 30 por 100 do cajas de maderi que s¢ habia obht
gado a suministrar al demandante, ¢stimo que Ta fuerza mayor dertvada de
s restiiceiones cléeticas actuaba en forma suspensiva, eximiendo: al” de-
mandade de a obhgacdn de entiegar las cajas-cmases cn cuanto exce-
Miesen del 30 por 100 de Ta antidad convenida pientras se anantuvieray
las restricciones, IC\I\ILH(I() cl unnplumulto de la entrega de las cajas
restantes una oz ccsadas .|qud] s v ocomo oy también hecho mdiscutide
tiee micatras cstuviesan en vigor el demandade dejé totalmente incumplida
su obligitcion, v después ~élo entregd wia parte de los envases conncnidos,
estimi el jzgader de instandia (|m debia dulun la entrega de la parte
réstaute ’ '
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Jurisprudencia sobre el Impuesto de

.Derechw‘ realer -

Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Ceniral de 15
da enero dc 1952. :

'

E1 MATRIMONIO CONTRAIDO EN ' TARRAGONA SIN CELEBRAR CAPITU-

LACIONES MATRIMONIALES, SE RIGE POR EL SISTEMA DE SEPARACION

DE BIENES ' )

Antecedentes : El causante, vecino de Tarragona, fallecié bajo
testamento, en el que legd el . usufructo vitalicio de sus bienes a su
‘esposa ¢ instituyd universal heredero a un hijo de ambos.

La Abogacia del Estado gird las correspondientes liquidaciones,
dando por inexistente la sociedad de gananciales, las cuales fueron
objeto de recurso con fundamentc en que en el campo de Tarragona
existe como régimen legal del matrimonio, sin necesidad de pacto,
el de asociacién de compras v mejoras, cuva opunon es mantenida
ogida en distintus Seuiencias de
la Audiencia de Catalufia v refreiidadas por la costumbre, fuente
de derecho e¢n el ordenamienito Jul’ldICO posifivo catalan.

En el escrito de alegaciones se reforzé la argumentacién diciendo
que el pacto, para que exista la asociacién de compras y mejoras, sdlo
¢s necesario cuando a ella concurreu otras personas ademéis de los
€5POoSOs.

El Abogado del Estado liquidador informé diciendo que no pue-
de dejarse a merced de los contrayentes el que en las transmisiones
hereditarias se liquiden o no los Derechos reales segfin sus par-
ticulares conveniencias, v que es criterio de la Direccién Genceral de
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lo Contencioso ¢l de emtender establecida la asociacién de compras
y mejoras Gnicamente en el casc de pacto expreso, como mis con-
forme con la libertad de contrataciébn ; de manera que al no existir
aquél, el matrimonio ha de¢ regirse por el sistema de separacion de
bienes.

El Tribunal Provincial, con apoyo en la opiniém del tratadista
Duran y Bas, que dice que no hay unanimidad en los juriscensultos,
st bien la mayoria de cllos sostienen Ja necesidad del pacto como mas
conforme con la libertad de contratacién, desestimé el recurso y com-
firmé las liquidaciones.

El Central mantiene cl acuerdo del inferior, vy se apoya en que
la generalidad de los autores, de los que cita tres, afirma la necesi-
dad de que la asociacién tenga que ser pactada, y por ello el silencio

“de los contraventes no puede dar motivo a la posterior iterpreta-
ciébn, por su parte, de la forma que mejor sirva a sus intereses y
més perjudique al Fisco. «Tal situacién de incertidumbre, abade,
-no es admisible que pueda producirse, v a ello s¢ refiere el jurista
sedicr Alonso Martinez, citado por Manresa, cuando dice que el con-
flicto entre el derecho comin vy la legislacién particular de una gran
parte de Catalufia se resuelve por ¢l criterio de libertad en el otor-
gamiento de las capitulaciones matrimoniales... que opte el catalan
por €l sistema que quiera, en la seguridad de que el Gobierno y los
Tribunales han de réspetar su voluntad, pero si no quiere utilizar
este derecho de opcidn e invitado a hablar, calle, ¢s menester que
‘sepa a qué régimen han de estar sometidos los biencs de la-nueva
familia que se crea, pues mo han de quedar en lo incierto sus obl-
gaciones y derechos?. '

Por filtimo, continfia ¢l Tribunal, tal criterio mayocritario de la
doctrina es el que se desprende de la Direccién de los Registros en
Resolucién de 30 de junio de 1892 y del Tribunal Supremo en su
Sentencia de 17 dea febrero de 1915, al decir que ese puede afirmar
qué el matrimonio que se contraiga en Tarragona sin celebrar ca-
pitulaciones matrimoniales sc rige por el sistema de separacién de
blenesy. .

Por nuestra parte v dada la claridad de los antecedentes expues-

tes, nada hemos de afiadir al caso.’
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Resolucién del Tribunal, Econémico-Adidministrativo Central de 29
dc enero de 1952.

Redtera la consabida doctrina de que los contratos verbales cuya
cuantia exceda de 1.500 pesetas no cstin- exentos, perc hay en esta
Resolucién una particularidad que merece ser destacada, y es la
siguiente :

Se trataba de un importante suministro hecho a un Departa-
mento ministerial por la Central de Fabricantes de Papel, siendo
encomendado el servicio por su caricter de urgencia averbalmente,
sin sujecién a precio y sin concurso bi previo presupuesto para su
realizaciéns. '

La factura estaba adicionada con varies conceptos, v entre ellos
¢l recargo de 0,10 pesetas por kilogramo v el importe del Impuesto
de Usos y Consumcs, ascendente al 12 por 100, y la Abogacia del
Estado tomd come base: de la liquidacién el importe del papell sumi-
nistrado adicienado con esos otros coilceplos.

Fué entablado recurso, y en é1 se alegd la exencién del contrato,
por ser puramente verbal, v ademis la improcedencia de adicionar
a la base o cuantia propiamente dicha decl contrate dichos dos con-
ceptos.

De. los razonamientos respecto al primer extremo, tanto de la
entidad recurrente como del Tribunal, prescindimos porque no som
sino repeticién de los que reiteradamente aparecen en mfitiples Re-
sotuctiones de aquél acotadas en esta Revista Critica pe DERECHO
INMOBILIARIO e interpretativas del alcance que ha de darse al nGime-
ra 5.° del articule 6.° sobre la exencién de los contratos verbales.,

En cuanto a las dos figuras contributivas, la recurrente alegé,
en cuanto al 12 nor 100 referente 3l impucsto de Usos vy Consumos,
que &ste es de cargo del comprador de la mercancia, en este caso el
Estado, v que el fabricante vendedor opera como recaudador de esas
cantidades, con la obligacion de ingresarlas en el Tesoro, para lo
cual figuran separadamente en factura; v en cuanto al recargo de
diez céntimos en kilogramo para la compensacién del precio del pa-
pel editorial, tampoco es una retribucién de los bienes vendidos, sino
un canon e rexargo que recaudan las fibricas papeleras para ingre-
sarlo en una Caja de Compensacién a fines determinados. Sobre ello
dice la Resolucién-que «si bien el fabricante o productor, en la venta
de papel cartén o cartulina, carga a su factura el importe del 12 por
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100 por contribucién de Uscs y Consumos, por repercusién al Fsta-
do comprador, viene ¢u cambio cbligado a ingresar cu el Tesoro csa
misma cantidad, por lo cual no puede ésta ser cstimada como mayor
precio de venta, y debe por cllo rebajarse de la base de liquidaciény ;
v en cuanto al aludide recargo de 0,10 pesetas kilogramo, afiade que
eper no formar parte dicha partida del precio que recibe la entidad
reclamante por el papel vcuchdo debe ser excluida de la base liqui-
dables. ’

Resolucion del Tribunal Fcondmico-Admanistrativo Cenlral de 29
- d¢ encro d-q 1952.

LA VENTA DE SEIS. SEPTIMAS PORCIONES INDIVISAS DE UN DUQUE W
DISTINTOS COMPRADORES, DE TAL MANERA QUE LA PROPIEDAD DEL
MISMO QUEDA VINCULADA A SIETE PARTICIPES, PRODUCE Rl ACTO
DE LIQUIDACION DE COMPRAVENTA DE MUEBLES Y | FL DR CONSTITU-
tl()N DE “-OCI[‘DAD

Anficcedentes : El propictario de un buque vendié seis séptimas
partes del mismo a otros tantos compradores por el precio de’ 100.000
pesetas cada una, o séa por el totdl de 600.0000 pesetas, siendo de
notar que ¢l barco estaba gravado con una hipoteca de 511.080 pe-
‘setas, seglin expresa la escritura de venta, sin que en élla aparezca
st esa suma esti en todo o en partc al descubierto.

La Oficina ILiquidadora giré la liquidacién por cl concepto de
Mmuebles v otra por el coucepto sociddades, la primera sobre la base
de las 600.000 pesetas, adiciondda con la parte de hipoteca corres-
‘pondientc a las seis séptiimas partes transmitidas, y la segunda so-
bre cl total valor del barco, . mas 1a: 511 080 pcsetas garautxzadas
~¢on la hipotcea.

Ambas liquidaciones fueron rccurridas, la de muebles por-la
razon de ser improcédente practicarla simultineamente con la gira-
.da por él concepto sociedades, y ésta por estimar excesiva la base
tomada al sumar al précio convenido la totalidad de la deuda hipo-
técaria, desde el momento en que ésta se hallaba satisfecha en parte
al realizar la venta, pidicndo en definitiva la 'mu]aclon de 1:1 pnmerq
y la reduccién de la base en la, segunda -
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Al mismo tiempo se pidié el fecibimicuto a prueba, el cual fué
concedido, resultando de su prictica que, efectivamente, el capital
garantizado con la hipoteca habia quedado reducide a 388.740,7
pesetas. ; )

El ‘I'fibunal Provincial estimé compatibles las dos liquidacioned
impugnadas, y en cuanto a la pretendida rebaja de parte de la deu-
da garantizada con la hipoteca, dijo que no era procedente la reduc-
cién, porque la hipoteca, seglin la Ley de Hipoteca Naval, subsiste
integramente hasta ¢l completo pago de la deuda que asegure.

Ante el Tribunal Central se insistid en que el acto liquidable
era solamente el especifico de sociedad, derivado de ia copropiedad
del buque al ser adquirido por varias personas, v en que existia,
error en la base de liquidacién, nacida de mncluir en ella la parte
de deuda ya canceleda.

RN

E} Tribunal dice gue si bien el articulo 43 de! Reglamento dice
que a una scla convencién no puede exigirse mis pago que el de un
solo derecho, también dice que cuando en un mismo documento o
contrato se comprenden varias convenciones sujetas separadamente
al Tmpuesto, seexigira el derecho sefialado a cada una de ellas, salvo
los casos en que el mismo Reglamento determine otra cosa; v esto
supuesto, en el caso, sigue diciendo, nacen los dos actos, porque
«la compraventa de las seis séptimas partes del buque es por si sola
una convencién perfecta que origina el primer acto lquidable; v
como consecuencia de la particularidad que la verta ofrece, o sea
que lo vendido son seis séptimas partes indivisas del vapor a varias
personas, queda éste como propiedad comfin de todos por séptimas
partes, naciendo asi de la voluntad de los interesados v de la presun-
cibén legal del Cédigo de Comercic en su articulo 589, que da a esta
situacién juridica de comunidad de un barco el alcance de un acto
constitutivo de sociedad, esto es, una Compaiiia mercantil sujeta al
Impuesto por ¢l articulo 19, apartade 27, del Reglamenton ; o sea;
en definitiva, que se engendran el acto de’la transmisién de domi-
nio a los compradores v el de aportacién por éstos a la sociedad -asi
constituida de las aludidas participaciones.

En cuanto al otro extremo de la reclamacién, el Tribunal dice
que desconociendo la Oficina Liquidadora, al adicionar al valor de-
clarado la totalidad de la hipoteca. que ésta habia sido satisfecha
en parte, liquidé acertadamente ; pero acreditada en el expediente
la porcién satisfecha, debe ser rebajada la base en la misma cuantia



830 JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTO

por aplicacién del articulo 100 del mencionado Reglamento, al idis-
poner que cn las transmisicnes onerosas sc adicionari al precio el
importe de las hipctecas ¢n la parte en que hayan de quedar subsis-
tentes, a menos que los contratantes estipulen expresamente la de-
duccién de las cargas, o quc ¢l adquirente sc reserve parte del precio
para satisfacerias.

Comendarios : No sc puede negar la dureza reglamentaria que
resulta de la aplicacién del articulo 43 del Reglamento, conjugado
en este caso con el articulo 589 del Cadigo de Comercio, qua termi-
nantcmente establece que asi dos o mis personas fueren participes
en la propiedad de un buque mercante, se presumird constituida
una Compaifiia por los copropictarios® ; pero no obstante esa durcza,
no s¢ puede negar tampoco en buenos principios juridicos v de acuer-
do con ¢l derecho positivo, que en €l documento que se analiza exis-
ten claramente los dos actos de compraventa y de constitucién- de
una comunidad en la propiedad del buque, siquiera cl segundo surja
a la vida del derecho como consccuencia del primero. Y sicndo ello

si, la aplicacién del articulo 43 del Reglamento es inexcusable, sin

que cxista posibilidad reglamentaria, como sc pretendid en ¢l recur-
¢o, de que ¢l acto de compraventa quode involucrado v como absor-
bido por el dc sociedad, sobre todo si sc tiene c¢n cuenta que éste,
annuque es pura consecucncia del pnmexo txene plena ‘sustantividad
con arreglo al Codngo de Comercio.

El tcma, por otra parte, podria acaso ser objeto de discusién en
el terreno académico v constituyente ; pero dentro’del actual Regla-
mento no, va que ¢én ¢él es donde el legislador ha incluido tales actos
de copropiedad de un buque como liquidables por el “concepto de
asociedades» por primera vez. Los anteriores textos legales’ nada
decian, y por eso la cuestidn era muy discutible, como lo fué en
esta misma REvista Critica pr DeErkcHO 'INMORILTARIO, habién-
dosc ‘sostenido” ella que dicha comunidad en;zc_ndraln un acto hqux-
"dable por ¢l concepto aludido.

El otro punto, o sca el referente’ a la hipoteca y ‘a $u deduccibn
o' 1o daduccién, la cosa es mias sencilla y mucho micnos discutible.
Desde €l momento en que 1a hipoteca estaba en parte subsistente,
es claro que, ‘en cuanto a’esa parte, siguc el barco respondiendo de
clla, v también, como es natural, los adquirentes*de él; v por consi-
guiente si ‘ahora entregan al vendedor como precio las 600.000 pe-
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setas v el dia que cancelen tienen que cutregar la cantidad de la par-
te de hipoteca subsistente al comprar, es incuestionable que las
partes del buque adquiridas tenian un valor equivalente a la .suma
de ambas cantidades.

Resolucién del Tribunal FEconémico-Administrativo Central de 12
de febrero de 1952.

1,4 ESCRITURA POR MEDIO DE LA QUE SE MODIFICA UNA SOCIEDAD QUE
SE TITULA LIMITADA, SUPRIMIENDO LAS ACCIONES REPRESENTATI-
VAS DEL CAPITAL SOCIAL Y FIJANDO LA PARTICIPACION DE CADA- SO-
CIO EN UN TANTO POR CIENTO DEL CAPITAL SOCIAL, ENCIERRA LU
ACTO LIQUIDABLE DE TRANSFORMACION DE SOCIEDAD.

Antecedentes : Ea escritura pablica, autorizada en 1926, se cons-
tituy6 por tres sccics una Sociedad de responsabilidad limitada, por
tiempo indefinido, que se denomind P. V. G. con €l objeto que la
escritura expresa, y con un capital, entre otras condiciones, detalles
v circunstancias que no son kel caso, a los efectos de esta resefia,
de 600.000 pesetas, representado por 1.200 acciones de 500 pesetas
completamente liberadas, con la particularidad de ser nominativas
y transferibles, si bien con derccho de tantéo por los demés accio-
nistas. Afios después, en 1947, se otorgd otra escritura, aumentando
en el capital social en otras 600 000 pesetas, representado también
por i.200 acciones totaimente liberadas, v acordando que epor en-
tender més conforme a las leves, a la jurisprudencia y 2 la doctrina
legal que el capital de las Compafifas de responsabilidad limitada
no se halle representado por acciones», convocar junta general extra-
ordinaria, celebrada la cual sec tcmd el acuerdo de suprimir las ac-
ciones, fijando en un .tanto por ciento del capital y en pesetas el
haber de cada socio. En definitiva, se suprimieron aquéllas, se de-
jaron sin efecto los articulos de los estatutos que ‘hacian referencia
a las mismas v el concepto de accionista fué -sustituido por el de
socio. . o o
Tal escritura fué liquidada por el concepto transformacién de
sociedad .nfimero 58 de la Tarifa, al | por 100 sobre el haber liquido.
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T.a liquidacién fué recurrida argumentando que la Supresidén de
acciones de una Sociedad de responsabilidad limitada no supone
modificacién o transformacién alguna de la Entidad que la realiza,
que cxaminados los casos que el Reglamento admite sobre trans-
formacién de sociedad, se observa que no son aplicables al caso,
puesto que ne ha habido cambio de naturaleza, mi ha cambiado su
ohjeto, n de forma, va que en todo momento ha sido v es de las
llamadas de responsabilidad limitada, v que los caracteres distinti-
vos de las Sociedades limitadas son la limitacién “de la responsabi-
lidad de los socios a sus aportaciones, restriccién en ¢! derecho de
transferir las participaciones y caricter personal de las mismas.

El Tribunal Provincial desestimé la reclamacién por entender
que la supresién de las acciones en una Sociedad cquivale a modi-
ficar una de sus condiciones dsencrales, o sea a una novacién de
contrato con arreglo al articulo 1.203 del Cédigo civil, que entrafa
el concepto transformacién, previsto en el articulo 19, apartado 14
del Reglamento; que la afinidad entre la limitada y la anénima
jcons'iste finicamente cn la limitacién de la responisabilidad de sus
socios, vinculindese por lo.demis a la colectiva; que en las andni-
mas la mera transmisién ‘del titulo representativo opeia por si mis-
mo la de'la participacién social, mieutras que en las Sociedades limi-
tadas, como en las colectivas,” sc exige otros mcdos de transmisién,
y que la reclamante aparece constituida con normas afines a las de
las anénimas, sin que en la transmisién de acciones tuviese otra
restriccidon que la de un derecho de tanteo a favor de los socios, fre-
cuéntemente consignado em las anénimas.

El Central confirma ¢l acuerdo del inferior, abunda en conside-
raciones anilogas con diversas citas jurisprudenciales y dice que la
caracteristica sobresaliente de las andnimas eg la divisién del capi:
tal en acciones, el Ser éstas como el titulo que legitima la ¢ondicion
de sotio” y el ser’ transmisibles y mnegociables sin previo consénti-
miento de la Sociedad o de los demas socios, a diferencia de aque-
Nds otras ‘Sociedades ‘en las cuales el capital "estd” dividido en parti-
cipaciones no incorporadas o 'repreSentadag por un titulo negociable,
con el aditamento de que la cudlidad de socio, precisamente a causa
del caracter personalista de ellas, no es libremente transmisible me-
diante el titilo sin el acuerdo de la mayorid de los socios, y no es
negociable ‘en’ Bolsa sino'en décumento judicial o motarial. .



JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTO 853

Comentarios : La cuestién que esta Résolucién plantea se reduce
en puridad a déterminar en el caso concreto si la Sociedad debia ser
clastficada emtre las anénimas o entre las de responsabilidad limi-
tada, tarea mno ficil ciertamente, dada la carencia de ordemamiento
juridico positivo en la materia, en la fecha en que la Resolucién sé
dicté. Hoy, después de publicada la Ley de 17 de julio de 1953, re-
gquladora del régimen juridico de las Scciedades de responsabilidad
limitada, la solucién de la cuestién se hubiera facilitado en gran ma-
nera, o al menos se hubieran temido unos elementos de juicio de los
que entonces se carccia.

De todos modos v situando el problema en su momento, o sea
antes de la vigancia de la aludida Ley, creemos, con todos los res-
petos que el Tribunal Central nos merece, que no es tarea facil en-
cuadrar el caso en el apartado 14 del articulo 19 del Reglamento del
Impuesto v calificar el acto como de «transformaciénn de Sociedad,
estimando que en la nueva escritura se ha operado un cambio de
naturaleza o de forma, convirtiendo en limitada la que primitiva-
mente ¢ra de forma o naturaleza anénima. Y la razén fundamental
de esta duda nuestra esti en esa dificultad, existente antes de la
publicacién de la nueva Ley, de sefialar con precisién los linderos
entre una y otra clase de Socieédades., I.a Resolucién recurrida hace
hincapié en la divisién del capital en acciones establecida en la pri-
mitiva escritura de constitucidn, v estima que ésta es nota caracte-
ristica suficiente, unida a la libre transmisibilidad de las misimas,
para cualificar de anénima a una Sociedad, caracteristica, dice, que
no se da en las limitadas.

De todos modos, ¢l argumento no parece del todo convincente,
por cuanto no existia, en realidad, en la fecha en que se dictd la
Resolucién ninguna nerma legal ¢ siquiera uniformemente admitida
para diferenciar una v otra clase de Sociedades, como lo reconoce,
por e¢jemplo, la Resolucién de la Dircecién de Registros de 3 de
junio de 1948, diciendo que «la carencia en nuestro Derecho de una
regulacién especifica de las Sociedades de responsabilidad limitada,
asi como el hecho de su reconccimiento ccmo Compaiilas de tipo in-
termedio entre las personalistas v las de capitales ha permitido que
la prictica notarial recoja principios propios de ambas clases de
Sociedades, para configurar aquéllas, con mavor o menor predomi-
mo e una u otra tendencia, pero sin adscribirlas a ningano de los dos
grupos, segfin reiteradamente ha declarade cste Centro directivon.
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Por cousiguiente, si la realidad es que hay carencia de esas normas
diferenciales v que la practica notarial baraja principios de una 7y
otra clasc de sociedades, no serd concluyente ¢l tomar alguno de
ellos como norma -de clasificacién y.fundamento de un conccpto tri-
butario como ¢l dc transformacién cn.este caso.

.

1.7 REDACCION

FE DE ERRATAS

En el pasado uiimero de esta Revista, correspondiente al mes
de scptiembre, y en csta Secciébn de la Jurisprudencia sobre @l In-
puesto de Dercchos reales, aparecen des erratas que, aunque el buen
juicio de los lectores las habri salvado, quercmos subsanar: Las
dos tiltimas Resoluciones resefiadas se dice que son de 27 de noviem-
bre y 4 de diciembre de 1953, siendo asi quc corresponden a esos
mismos meses de 1931, o sea del mismo afio que la rescnada en
prim¢r lugar en csa mlsma Seccibn.
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DerecHo civil,. PARTE GENERAL, por Luwig Enneccerus.—Tra-
duccion de la 39.* cdicion alemana, con estudios de comparacion
y adaptacidn a la legislacién y jurisprudencia cspaiiclas, por Blas
Pérez Gonzdlez v José Alguer, Catedriticos de Derecho civil.—
Velumen primero : Introduccidon. Derecho cbjetive. Derechos sub-
jetivos. Sujeto del Derecho. Objete del Derecho.—Segunda edi-
ci6n al cuidado de José Puig Brufau, Abogado del Ilustre Colegio
de Barcelona.—Bosch, Casa Editorial Barcelona, 1833.

- Desde 1934 o 19533 han pasado muchas cosas : una, la mis prin-
cipal, diecinucve afios; otra, limitada por razoues de lugar y de
campo de accidn, el prestigic del Faneceerus y de das notas de sus
traductores. Las citas que ge han hechoide esta obra en trabajos juri-
dicos cquivaldria a contar las haches que tiene el Quijotc. Por estar
agotada, nace la segunda edicién al cuidado de un experto y va muy
conocido jurista: Puig Brutau. El trabajo realizado por éste, apar-
te de la minuciosa revisién del texto original com el antiguo para
evitar erratas y errorcs, se limita a poner al dia en las notas la legis-
tacion vigente actualmente en Espafia, que ha sufrido hondas modi-
ficaciones desde 1936, tanto en la correspondiente al Derecho ph-
blico como en la relativa al Derecho privado (organizacién del Es-
tado, Fuero dc los Espafioles, Leves de ausencia, Sociedades and-
nimas, etc.). Asimismo ha incluido la jurisprudencia de mayor im-
portancia, como la relativa al concepto de la Empresa, y al pasar
las paginas se tienc la impresién de que se han reprimido casi irre-
sistibles descos de ampliacién o de comentarios donde no existian
notas. Ha hecho biem, a nuestrc juicio, en respetar mtegrarnente
la sustancia, fondo y ferma de la- prxmcra edicién,

© Cuanto dije al dar cuenta de.la impresién y pubhcacwn dc otros
tomoa de esta obra monumental (véanse las paginas 477 del nfime-
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ro 277 de junio de 1951, y 392 del nmero 288 de mayo de 1932, de
esta Revista), habria que repetirlo ahora. Pero como los libros bue-
nos, inmejorables v conocidos se alaban por si solos, hay que hmi-
tarse a scr pregoncro de la aparicién de este nuevo volumen.

REGIMEN JURIDICO DE 1AS -SOCIEDADES ANONIMAS EN EspaNa (Com-
pilacién de disposiciones vigentes y jurisprudencia.), por {ntonio
Maseda Bowso, Abogado del lustre Colegio de Madrid, Regis-
trador de la Propiedad v Mercantil.—Instituto Editorial Reus.
Madrid, 1933.

La propaganda grafica, en ¢l mis puro estilo que damos en la-
mar norteamericane, seria muv ficil para los dos volimenes que
componen la obra. Un despacho con .cstanterias repletas de libros,
mesa céntral, sillones, sillas y un senor bastante despeinado con un
libro abierto en .cada mano, apoyado sobre.otros libros que cubren
la superficie de la mesa, apilados v desordenados, de los muchos
esparcidos por doquier en el mobiliario e incluso en el 'suelo, mien-
tras las estanterfas, con huellas de zarpazos nerviosos muestran
huecos semejantes a una dentadura en vias de ser sustituida por la
postiza ; voliimenes caidos o mmal colocados por la extraccion vio-
lenta de los anteriormente bien alincados y deméis signos reveladores
deruna busca frenética, urgente, de imprescindible exactitud. Al
fonds, una puerta abiarta, donde aparece una figura de mujer con
cara. de asombro, que con estupefaccién exclama : «j Jestts, Maria!,
¢ qué haces?» )

Apresurémonos a aftadir que no se trata de la fotografia de un
casa de locos, sino de algo mucho mis corriente v'muy vulgar: de
un profesional que ha sido consultado acerca de la vigencia de cier-
tas normas aplicables a una Sociedad anénima .que trata de consti-
tuir un cliente y que para cerciorarse de cuéles son los textos lega-
les de (ltima hora, sencillamente busca aquellos que no han sido
derogados entre el cimulo de leyes, decretos, 6rdenes, reglamentos
v circulares dictados, muchas veces en aluvién, sin gran funda-
mento y sblo por razones politicas, fiscales o sociales '

Al pie del recuadro habria que figurar la siguiente frase, con
fines publicitarios : «Esta escena puede cvitarse comprando la obra...”

Fn el Preliminar del volumen primero, el autor, que conoce y
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vive el problema desde un puesto de caza v sabe de los sudores, de
lag victimas equivccaciones de buena y mala fe y conflictos entre
los deseos particulares:y los obsticulos oficiales, justifica en buen
castellano el objeto de su trabajo, después de explicar los metivos
que dieron lugar a la promulgacién de la Ley de 17 de julio de 1951.

El objcto es llenar un vacio v compilar literalmente, en la parte
indispensable, los textos legales en vigor, total o parcialmente. Para
ello, sistematiza las disposiciones en sicte grupos: El primerc com-
prende la Ley de 17 de julio de 1951 v las disposiciones posteriorés,
aclaratorias, complementarias o modificativas de la misma. El se-
gundo, la legislacién comin aplicable. El tercero, las incompatibi-
lidades. El cuarto, las disposiciones vigentes en virtud de la excep-
ci6n del articulo 3.° de la Ley citada. El quinto, la legislacién espe-
cial de Hacienda. El sexte, las disposiciones no comprendidas en
cualquiera de los grupos anteriores; y el séptimo, la jurisprudencia
de la Direccién general dé los Registros v del Notariade posterior
a la Ley.

Por dltimo, se afiaden: Las disposiciones publicadas durante ‘la
impresién de los Indlces sistemitice y cromolégico, ¥ un Repertorio
alfabético.

La omisién de comentarios ha sido deliberada, porque $blo ‘se
pretende «que cuantos utilicen nuestra obra encuentren en ella un
instrumento de trabajo y un auxiliar que les eviter la ‘improba labor
de buscar varios centenares de disposiciones que por fuerza se 'hillan
dispersas ; de manejar a la vez decenas de volimenes para un solo
prayecto’de modificacidn o adaptacién o dictamen, y les ploporcmne
textos legales, que en algunos casos no es facil encontrar..

El volumen primero comprende tétalmente tres de los cuat'ro
grupos antes indicados v parte del enarto, ademas del Indice siste-
matico del voluimen. El segundo se: mtegra por los demas, el Apén-
dlce los Indices v el Repertorio. -

Cuando en el preAmbulo del Decreto de 14 de diciembre de 1951
-se confiesa que la discriminacién de las disposiciones que declara
vigentes sblo autoriza para calificarla de’ suficiente, pero no de
esexhaustiva y cerrada», se reconoce a la vez la necesidad de una

- obra como la presehte que complete lo que fué omitide y que ofrezca
al consultante en dos volimenes de faml maneJo el ripido examen
de la legislacién aplicable.

En suma, un acierto de un profesional de indudable competencia,
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que ademis me dedica la obra con frases inmerecidas, solo explica-
bles por el afecto de largos afios de convivencia en quchaceres'ani-
logos, y que de nmgfin modo influyen en que concluya afirmando que
para evitar escenas posibles de ser reproducidas grificamente, debe
comprarse inmediatamente la obra comentada.

"TRATADO DF LA 'LEGISLACION BANCARIA ESPANOLA (Legislacibn y ju-
risprudencia comercial, civil y fiscal y comentarios), por R. Gay

- ' de ‘Montelld, Abogado del Ilustre Colegio de Barcelona.—'T'ercera
edicién, corregida y aumentada; en dos tomos. Bosch, Casa Edi-
torial. Barcelona, 1953, ' '

Aun cuando cs muy ccnocida v divulgada esta obra por las dos
ediciones antecedentes, nunca esti de mis referirse a su contenido,
que es un magnifico exponente y un valioso resumen de las institu-
ciones bancarias v de su funcionamiento, fines, servicies v regula-
Gibn. . . ) . : X

Del coucepto, caricter y clasificacién de la Banca, se pasa a la
sintesis histérica de la instituciérn en la antigiicdad, Edad Media y
‘Edad Moderna, para desembocar en ¢l ‘cstudio de la organizaciém,
bancaria de los principales paises eunropeos v americancs y en ¢l
Ambito internacional. ' :

Luego se¢ nos muestra el régimen cspafiol de la Banca privile-
giada (Banco de Tispaia, Hipotecario, de Crédito Industrial, Exte-
rior de Espafia v de Crédito Local), se fijan los caracteres v requi-
sitos legales para ¢l cjercicio del comercio de la Banca privada vy
s¢ entra en la exposicién de las teorias acerca de la moneda y del
cambie, para terminar en el volumen | con la politica monctaria de
Espafia en todas sus manifestaciones .

En el tomo II sc trata de operaciones concretas: cuenta y de-
pbsitos bancarios, contrato de cuenta corriente, operaciones banca-
rias a basc de cfectos de comercio (letra de cambio, libranzas, vales,
pagarés a’la. orden, cheques v cartas de crédito), operaciones de
crédito bancario, contrate de crédito documentario, garantias de los
contratos ‘de apertura de crédite, contrato de caja de seguridad,
del descuento no cambiario, operaciones .sobre titulos v de depésito
regular. '
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El solo nombre de Gay de Montelld en materia mercantil es
garantia de experiencia, competencia y dominic sobre los proble-
mas y cuestiones en que fija su atencion. Su obra es un T'ratado, en
el que se afinan la teoria, la practica, la legislacién y la jurispru-
dencia, en comentarios breves y claros. El entrecruzamiento de la
legislacién civil, comercial, fiscal y administrativa produce fendéme-
nos asombrosos : algunos contradictorios, otros de simple defensa,
que dan fisonomia distinta a contratos bien definidos (eterma pug-
na entre el Derecho privado y la intervencién estatal, bien por mo-
tivos fiscales, bien por motivos de coyunturas econdémicas o de politi-
cas directrices) v que ocasionan una deformacién en las caracteristicas
méas acusadas y mejor comprendidas. Por otra parte, la complejidad
de la vida comercial moderna contribuye a nuevos usos y a introdueir
en viejos contratos; que se han ido parfilande poco a poco, modalida-
des especiales, que a veces les hacen desdoblarse o que les desvirtGan
en sus peculiares efectos. Tode ello aparece en la obra que comenta-
mos ligeramente, para conccimiento de ios no iniciados, o sea la ma-
yorfa de los clientes, que si es cierto que conccen la meécanica de las
operaciones, ignoran muchas veces sus consecuencias juridicas. Por
Giltimo, las wentajas de .las compilaciones, al .proporcionar sistemati-
zada toda la materia que va a estudiarse. Por curiosidad o por nece-
sidad se encuentran reflejadas en el libro, y sera unoc de los benefi-
clos que han de apreciar-mis los adquirentes v los consultantes.

La promesa bilateral de compraventa. por el Ilmo. Sr. D. Eduardo
Molero Massa.—Publicaciones de 1a Academia Valenciana de Ju-

Este folleto o cuaderno contiene ¢l discurso leide por el autor en
¢l acto de su recepcién como académico de nGmero en la citada Aca-
demia, ademis de la contestacién de don Baltasar Rull y de la Me-
moria reglamentaria del Secrctario accidental, don Augusto Vicente
Almela. :

El distinguido abogado valeuciano aborda el tema con valentia,
a pesar de ser muy confusos sus caracteres, que la doctrina, la rea-
lidad v la jurisprudencia trabajosamente van fijando, no sin grandes
dudas v vacilaciones y algfin que otro paso atris. Recordemos cl pre-
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contratc, la opcidn como contrato o como derecho, la promesa unila-
-teral y la bilateral, y obtendremos un cuadro de fantaSmas reales,
valga cl Lontrasenhdo .

- El precontrato : Rull, muy acertadamente resume ; Alguer opina
que no es nada o cs un contrato definitivo; Roca, que es yna ley
-de bases ; ¢l Supremo, que es un contrato distinto del posterior, con
.efectes iudeninizatorios v, otros, que es una mcra gestxon previa,
que ¢n algim caso puede tener efectos juridicos.

- La opcién : Derecho de opcidn (ndm. 13 del art. 9° del Regla-
mente del Impuesto de Derechos reales de 1947, y arts., 373 a 376 del
Cédigo de obligaciones y contratos de la Zona del Protéctorado de
"Marruecos) y contrato de opcién (art. 14 del Reglamento hipoteca-
tio v doctrinalmente varios autores). Otros, como Mengual 'y Mez-
quita, le considéran como Derecho v como .contrato. Legalmente,
en los textos citados, esta referide sblo a la compra. Si le examina-
mos como limitacién de disponer, derecho de preferencia o nudo
pacto, con los distintos efectos juridicés, y le afiadimos comio dife-
renciacioén de la promes‘t la exigencia de precio especial eutrcgado para
conseguir la opcién, complicamos més el problema. ,

- La promesa, unilateral o bilateral, para el Supremo es un pre-
-contrato. Como 1a unilateral no es objeto de la conferencia, Molero
-decididamente examina la bilateral, primero en el Derecho compa-
rado (art. 1.589 del Codigo francés; 1.548 del portugués, 1.589 del
belga, 182 del soviético), después en los tratadistas espafioles, luego
en la jurisprudeuncia, a través de las Sentencias de 11 de moviembre
de 1943, 15 de marzo de 1945, 26 de octubre de 1946 y 1 de julio
_de 1950, la tres primeras acordes y la iltima, que a primera vista
parecc una rectificacién de' aquéllas, sin embargo cn el fondo' man-
tienc la misma tesis. Por fltimo, estudia la cficacia de la promesa,
la voluntad ¢ imposicién de cumplimiento, la cliusula penitencial e
indemnizacién y- la singularidad de dicha promesa, que a su vez sélo
. es aconscjable en circunstancias singulares :

Un solo pero a una magnifica leccién. Se observa la falta de con-

clusiones numeradas, concretas v claras, que muy facilmente pudie-
ran habérse afiadido por quien es maestro en dlbujar con trazos ‘fir-
_mes la silueta imprecisa de un fantasma:

PEpro CaseLLo.’
Registrador de la Propiedad.
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