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EL INFLUJO EN OTROS SISTEMAS

Ademis de su enorme difusidn, este registro pignoraticio, por la
sistematica y detalle con quc fué elaborado, influyé notablemente en
los restantes sistemas hipotecarios, que siempre consagran una parte
especial a la hipoteca, adopcidn o calco de aquel registro.

Esto ha produado, incluso en las leyes mis tipicamentc germani-
cas del siglo XIX que centran el sistema sobre la inscripcion de dominio,
una superposicién ciclica de regulaciones inmobiliarias. Nunca se llegd
a una sintesis perfecta sino a una yuxtaposicién de sistemas. Asi, la
Ley de Sajonia de 6 de.noviembre de 1843 trata por separado los efec-
tos de! Registro inmobiliario o régimen de publicidad del dominio; y
los efectos del Registro hipotecario o régimen de publicidad de la hipo-
ieca y derechos andiogos. Mas perfecto aun el proyecto de Ginebra, de
diciembre de 1827, de tan conocido influjo en los autores de nuestra
ley, establecid tres regulaciones distintas e independientes para’ los efec-
tos de la inscripcidn: efectos de la inscripcién de propiedad (arts. 48
a 56) ; efectos de la inscripcidn de los derechos limitativos del dominio
(arts. 67 a 70), y efectos de la inscripcidn de hipoteca (art. 128).
Esta “parcelacién” legal de la materia, trascendié al modo de llevar
los asientos. La Ordenanza de Weimar, de 15 de mayo de 1838, esta-
blece claramente en e pirrafo segundo de su articulo 1.°: “El folio
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destinado en el Registro municipal a cada finca se divide en tres .ribri-
.cas: la primera consagrada a la propiedad; la segunda, a las restricciones
y a las cargas de la propiedad, a excepcidn de las servidumbres persona-
les, y la tercera, 2 las servidumbres y a las hipotecas.” Este sistema de
casilla, a su vez, produce la regulacién y efectos diferenciados de los
derechos de cada rubrica. La superposicion de Registros aparece también
muy clara en la Ley Hipotecaria de 1830 para el territorio de Mecklen-
burg-Schwerin y Strelitz, que partiendo del mero Registro de hipote-
cas, expresamente dice que la inscripcidén es de tres clases (art. 6.°). La
primera clase destinada a la inscripcién de propiedad (art. 7.°), que tiene
tratamiento de modo de adquirir'(art. 8.9) y efectos especificos (arts 8.°
al 15). La segunda clase (art. 16) la constituyen las servidumbres rea-
les, los diezmos, las prestaciones censales y ciertas clases de venta no
comprendidas en la transmisidn de la primera clase, y las restricciones
a la facultad de disponer, incluyendo en esta categoria los fideicomisos.
La tercera clase (arts. 18 a 42) comprende los créditos que entrafian
‘hipoteca, la separacidn de patrimonios,. [as servidumbres personales y
ciertas prestaciones censales de caracter temporal. La Ley del Ducado
de Nassau de 21 de marzo de 1774 establece dos secciones: 1. De los
contratos de venta y de cambio; y II. De las hipotecas y de las obliga-
ciones en justicia (el art. 32 prohibe en abscluto la anticresis) . Es mds:
el Cédigo civil del Cantén de Vaud de 1819, de reducido registro hi-
potecario, por causa de la distribucién en secciones, rebasa y se escapa
a forcior’ de su sistema meramente hipotecario en cuanto consagra un
capitulo {cap. V, arts. 1.596 a 1.600), a los efectos de los privilegios
y de las hipotecas entre los acreedores hipotecarios, y otro capitulo (ca-
pitulo VI, arts. 1.601 a 1.609) a los efectos de los privilegios y las
hipotecas frente al tercer poseedor, regulaciéon que sin querer, por la pro.
pia naturaleza de las cosas, asoma al régimen de publicidad del dominio.

A poco que se medite sobre las leyes ’hipotecarias del siglo pasado
se ve que en realidad hay tres regimenes distintos que én muchas leyes
se superponen, v lo que hoy parece redundancia, fué en su época fino
matiz y precisa diferenciacién.

Este fendmeno de las leyes hipotecarias tiene hondas raices dog-
maticas. Cuando en la primera mitad del siglo XIX se redactan los Co-
digos civiles y las Leyes hipotecarias, todavia no se ha vulgarizado la
sistematica de Savigny, y sc¢ acepta como dogma inconcuso un dualis-

mo o una contraposicion, clasica y secular, consagrada por romanistas
/
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y practicos del modernus usus pandectorum, entre el dominio dé¢ una
parte y los iura in re aliena de otra. Todo el que quiera entender el pen-
samiento de los legisladores del siglo XIX, singularmente en materia hi-
potecaria, que no deje de tener presente, olvidando de momento la dog-
matica unitaria del derecho real de la escuela de Savigny, que para todo
el siglo XVIII y para el codificador del XIX, no existe una teoria del de-
recho real, sino, de conformidad con la dogmatica de Vinnio, dos: la
del dominio, por un lado, y las de los (ura in re aliena, por otro; o lo
que es igual, la teoria de la accién reivindicatoria de la propiedad, de
una parte, y la teoria de las acciones confesoria, negatoria e hipoteca-
ria, por otra. Los Registros inmobiliarios se organizaron teniendo por
campo de gravitacién una u otra esfera, y los sistemas hipotecarios,
dentro del llamade principio de publicidad, responden a uno u otro
sistema, 0 a ambos a la vez, perc no como sintesis, sino como super-
posicidn.

Dejando a un lado, para mas adelante, los Registros del Grund-
buchsystem, algunas de cuyas peculiaridades también se superponian
a los Registros del principio de publicidad, manteniéndonos tnica-
mente dentro de este grupo de registros del Dritiwirkung, de la terci-
valencia, de los efectos respecto de tercero, a tenor de las indicaciones
que acabamos de hacer, podemos formar dé primer momento y grosso
modo dos grupos de Registros:

a) Unos, que tienen por objeto la inmunidad de tercero inscriro
frente a todas o frente a algunas de las acciones confesorias ¢ hipoteca-
rias extrarregistrales. (Cddigo austriaco, Ley belga, '\}‘)or‘ ejemplo.)

b) Otros que, ademas de esa inmunidad, superponen un régimen

por el que dejan ileso al tercero frente a acci d1

nes reivindicatorias, revo-
catorias o de nulidad ex tunc. (Sistema espafiol.

Esta clasificacién tiene una justificacion polltlco histérica. Los le-
gisladores del siglo XIX admitieron con facilidad, en vista de las nece-
sidades del crédito hipotecario, que el titulo de dominio inscrito o
transcrito produjera una decadencia o preclusién de acciones confeso-
tias o hipotecarias no inscritas; mas les era duro admitir que, parifica-
dos con la acctén confesoria (0 con la hipotecaria) corrieran igual suerte

los derechos de caricter reivindicatorio o revocatorio que asistian al -

. -~ ) . L - . .
légitimo duefio, con propiedad sagrada e inviolable, incluso cuando
este legitimo y auténtico duefio no hubiera inscrito. Por eso, matizan-
do mas de menor a mayor eficacia, tenemos tres grados en la escala de

-
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valores de la inscripcidn, aun dentro del Drirtwirkung o eficacia respecto

de tercero: ‘ .

a) Eficacia de primer grado o débil. Sistema francés. El Registro
inmuniza frente a actos o contratos—constitucion voluntaria—suje-
tos a registracién y no inscritos o transcritos. Esto quiere decir: las si-
tuaciones reales constituidas por voluntad de las partes al margen del
Registro, sujetas a transcripcidn, y, sin embargo, no transcritas, no
perjudican a tercero que inscribe o transcribe. Pero en este sistema estd
excluida toda proteccién del adquirente registral frente a acciones rei-
vindicatorias, de nulidad y de resolucién ex runc, aun cuando no cons-
ten expresamente en el Registro. La seguridad del dominio estd tinica-
mente en la usucapién. También carece de proteccién el adquirente:

1. Frente a la accidn confesoria derivada, ya de actos no sujetos
a transcripcidn, ya de usucapién; y .

2.© Frente a la accidn hipotecaria derivada de hipotecas tacitas y
de ciertos privilegios.

La transcripcion prociuce preferencia en la colisidén, pero no verda-
deros efectos de publicidad sustantiva o material.

b) Eficacia de segundo grado o intermedia. Sistema austriaco. El
Registro inmuniza a tercero de todu accidn real no inscrita procedente
de derechos limitativos del dominio, ‘derechos de garantia o créditos
y privilegios (art. 443 C. c. austriaco). La proteccién del tercero es
mucho mis amplia y eficaz que en el sistema francés, pues resultan ex-
cluidas acciones reales de tipo confesorio o hipotecario que deban su
origen a hechos juridicos al margen y ademas del acto o contrato. Mas
la inscripcion en ¢l Cédigo austriaco no convalida irrevocablemente el
derecho de propiedad inscrito, y el adquircnte inscrito no deja de ser
en todo momento un sucesor a titulo singular intervivos de su causan-
te, quedando en todo su vigor la regla: nemo plus (urts in alium trans-
ferre potest, quam ipse habet (art. 442). La inscripcién no convalida
en ninglin caso furis et {ure la propiedad, y en todo momento Gnica-
mente es una presuncidén legal que admite prueba en ¢ntrario (articu-
lo 323). En el Codigo austriaco la inscripcién ecs necesaria: significa

. ¢l modo o traditio instrumental para perfeccionar la transmision. Pero
nunca es constitutiva ni defiende eficazmente a tercero frente a las accio-
nes reivindicatoria o revocatoria del dominio inscrito.

En el Cédigo austriaco el circuld de inmunidad es mis amplio que
en el francés; abarca vy excluye de la propiedad inscrita absolutamente to-
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das las acciones confesorias, incluso aquellas no derivadas de titulos
stijetos a inscripcidn, Pero queda siempre viva la accién reivindicatoria
extraregistral, l
¢) Eficacig de tercer grado o fuerte. Sistema germanico. No sélo
hay preceptos encargados de proteger a tercero frente a acciones confe-
sorias e hipotecarias no inscritas, sino también otros preceptos lo pro-

tegen frente a acciones reivindicatorias o revocatorias no inscritas. Este
@ltimo y progresivo paso también lo did el sistema espafiol en 1861

con una intuicidén y una técnica superior a todos los sistemas coetaneos
del llamado principio de publicidad. Por mucho que se compare la ley
espafiola de 1861 con el articulo 23 de la ley de Sajonia de 1843, o
con los articulos correspondientes del proyecto de Ginebra de 1827,
siempre resuita la formula espafiola mas amplia vy mas perfecta, y eso
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tia (26). .

En el sistema hipotecario espafiol hay, como en el proyecto de Gi-
nebra de 1827, superpuestos tres tipos, como tres circulos concéntricos,
de eficacia:

1.e Un- tipo primario de inmunidad del tercero frente a las accio-
nes confesorias ¢ hipotecarias no inscritas, procedentes de titulos sujetos
a inscripcién. Es el sistema que se apoya en el articulo 32 de la ley. Los
titulos sujetos a inscripcidn no inscritos no perjudican a tercero ins-

’

crito.

2.  Un tipo secundario de inmunidad de tercero frente a acciones
confesorias e hipotecarias no inscritas, procedentes de actos no volunta-
rios, O sea, situaciones nacidas fuera del Registro, sin titulo, por la ley
o por usucapion. Este sistema se deriva del articulo 13 de la ley. Los
derechos reales nacidos de hechos no inscritos no perjudican a tercero
inscrito. s .

3.  Un_tipo terciario de inmunidad frente a acciones 'reivindica-
torias, revocatorias o resolutorias, que no consten en el Registro y que
se concretan en el mal llamado principio de fe piblica encerrado en el

(26 En ‘muchos sistemas germanicos se exigia obligatoriamente la ins-
cripeion, pero con distinto significado del de forma solemne o del de inscrip-
cién constitutiva. La inscripcion era obligatoria para mantener al dia el libro
registro, para no producir de hecho el divorcio entre propietario inscrito v
propietario verdad. Asi, por ejemplo, 1a Ordenanza prusiana de 1783.

-7
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articulo 34 de la Ley, aunque en relacidén con el 36. La propicdad ins-
crita es, por regla general, irreivindicable,

La ley espaiiola parte del hecho indiscutido de que en Espafa es po-
sible 1a existencia legal fuera del Registro de toda clase de derechos rea-
les—a excepcion del de hipoteca, para el cual la inscripcidn es necesa-
ria—, El legislador espanol de 1861 aceptd y consagrd ese hecho de la
existencia y eficacia de acciones reales fuera del Registro, y sélo quiso
proteger a tercero inscrito frente a la eficacia de dichos derechos reales.
Para ello sometidé a publicidad al mismo dominio, organizd el folio real
y ¢l principio de especialidad y recogié un precepto de exclusidn, inspi-
randose principalmente en el articulo 1.° de la ley belga de 1851 (27).

iQué acciones rcales desde fuera del Registro podian p2rjudicar a*
tercero?

Dentro de la accién real llamada confesoria (confesoria in rem actio)
por una tradicién que arranca del Edicto perpetuo de Adriano, se com-
prendian los derechos de servidumbre predial; las servidumbres perso-
nales regulares (usufructo, uso y habitacidén) ; las servidumbres perso-

/

(27) Art. 1° «Tous actes entre-vifs... seront transcrits en entier. .
Jusque-13, 1ls ne pourroni éire opposés aux tiers ~qui auraient contracté sans
fraudae.» ,

«C’est dans l'interet des acquereurs de droits reels inmobiliers—dice Mar-
1—que la disposition a eté demandée, c’est pour eux qu'elle a cté faite. Il
en était de méme sous la loi de brumaire, dout Vart 26 restreignait le droit
<’invoquer Yomisidn de la formalité aux personnes qui avaient a proteger
un droit analogue a ceux por la transmission desquels la transcription etait
necessaire.» (Martou. Comentaire de la loi du 16 decembre 1851. Bruxelles,
1855, pag. 84). « Maxs gwest-ce qui empéchait le premier acquereur de se
metltre en regle? La formalité qui 1ui etait prescrite est dictée par un interet
d'ordre public. §’il I’a omise, a qui peut-il s’en prendre sinon a lui-méme?
Evidemment c’est sa négligence qui-l’aurait compromis, ce n’est pas la se-
veriié de la loi» (ibi., pag. 85).

Art. 26, ley 11 de Brumario afic VII: «Les ac‘es traslatifs doivent étre
transcrits...; jusque 13, ils ne peuvent étre opposés aux tiers qui auraint
contracté avec le vendeur et qui se seraint conformés aux dispositions de la
présente loiy .

El régimen de la ley de Brumario fué suprimido por el mezquino régimen
de transcripecion del Céd‘igo de Napoledn, que a su vez ha sido sustituido por
la ley francesa de 23 marzo 1855, que no ha llegado, ni mucho menos, a res- ’
taurar el sistema de la ley de Brumario. Véase Grasset: Les projets de
Réforme hypothecaire depuis le Code civil. Paris, 1907, pags. 19 y s.
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nales irregulares (art. 531, C. c. espafiol); los derechos del enfiteu-
ta (28) y los de los pensionistas en los censos.
Ademas de la confesoria in rem actio, perjudicaba a tercero, por su

cardcter real, la accién hipotecaria, y por encima de ella habia con efi-.

cacia real algunos créditos, llamados “singularmente privilegiados”, y al
par de ella, otros créditos simplemente privilegiados. '

Finalmente, perjudicaba a tercero la accién reivindicatoria y la pu-
biiciana, pues el dominio nacia y nace de conformidad con la mds pura
teoria del titulo y del modo, mediante contrato y tradicién, amén de
los modos de adquirir clasicos, ocupacion, accesién, -usucapidn, etc. (ar-
ticulo 609 del C. c.).

Todas estas acciones y estos derechos reales pueden exustir fuera del
Registro, teniendo por fuente, bien un titulo (acto o contrato), bien
un mero hecho (usucapién, servidumbre o hipoteca legales, etc.). Todas
estas acciones, por su caricter real, se pueden ejercitar conira fercero,
aunque éste ignorara su existencia. Habia que. decretar la inmunidad de
ese tercero en cuanto se acogiera al derecho de asilo del Registro. Resul-
taba asi una regla basica y fundamental: Lo no insceito no perjudicaba
a tercero inscrito. Esta ided arquetipo guid al legislador espafiol, pero
no se atrevié a proclamarla en toda su ‘integridad. Juridicamente ese
arquetipo contenia dos manifestaciones o tipos, segiin que los derechos
y acciones reales no inscritos hubieran nacido, bien de titrulo, bien de
mero hecho. Asi, un primer tipo diria: Los titulos no inscritos no per-
judican a tercero inscrito, Un segundo tipo: Los derechos reales deriva-
dos de hechos no inscritos no perjudicaﬁ a tercero inscrito. El primer
tipo lo formuld el legislador de 1861, pero no el segundo. El segundo
tipo lo fué centrando la-jurisprudencia en el articulo 13, maxime des-
pués de haberse abierto el Registro a log hechos por la ley de 1865,
Cada tipo tiene una serie ciclica de subtipos. Veamoslo,

‘. N

II'  DRITTWIRKUNG O TERCIVALENGIA: EL TIPO PRIMARIO Y SU
' SERIE CICLICA.

Los titulos sujetos a inscripcidn y no inscritos no perjudican a ter-
cero. Esta regla fué la protagonista de la ley. La formuld-el articulo 23
(28) Cuando el enfiteuta alcanza la condicién de propietario y reduce al

llamado dominio directo a un ijura in re aliena, la actio confesoria compete al
decadente dominio directo.
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de la primitiva ley de 1861 (art. 32 del texto actual), del cual se dijo
que contenia en si toda la ley. .

Dice "asi el articulo 32 de la ley actual, que es el 606 del C. c.:

“Los titulos de dominio o de otros-decrechos rcales sobre bienes 1n-
muebles, que no estén debidamente inscritos o anotados e¢n el Registro
de la Propiedad, no perjudican a tercero.” .

Como aplicaciones de ese precepto, tenemos los siguientes subtipos:

Primer subtipo: Acciones rescisorias, revocatorias o resolutorias
ex nunc: ’

‘Art. 37: “Las acciones rescisorias, revocatorias y resolutorias no se
daran contra terceros que hayan inscrito los titulos de sus respectivos
derechos conforme a lo prevenido en esta Ley” (29).

Sequndo subtipo.  Accidn hipotecaria:

A) Nacimiento del derecho de hipoteca: .

a) Hipoteca legal: Art 158, parrafo 2.°: “Las personas a cuyo
favor concede la ley hipoteca legal no tendrin otro derecho que el de
exigir la constitucién de una hipoteca especial suficiente para la garan-
tia de su derecho.” La hipoteca legal se reconduce al mismo sistema que
la hipoteca voluntaria: o las partes, reconociendo voluntariamente sa
situacién ante {a ley, o‘torgan' escritura publica de constitucién de hipo-

(29) «Se exceptiian — sigue él articulo — de la regla contenida en el pa-
rrafo anterior: . -

Primero. Las acciones rescisorias y resolutorias que deban su origen a
causas que consten explicitamente en el Registro.

Segundo. Las de revocacion de donaciones, en el caso de no cumplir el
donatario condiciones inscritas en el Registro. ‘ )

Tercero. Las de retracto legal, en los casos y térmnos que la leyes es-
tahlecen.

Cuarto. Las acciones rescisorias de enajenaciones hechas en fraude de
acreedores, las cuales perjudicaran a tercero:

a) Cuando hubiese adquiride por titulo gratuito.

b) Cuando, habiendo adquirido por titulo oneroso, hubiese sidc com-
plice en el fraude. El simple conocimiento de habersc aplazado el pago del
precio no implicara, por si solo, complicidad en el fraude.

En ambos casos no perjudicard a tercero la accidén rescisoria que no se
hubiere entablado dentro del plazo de cuatro anos contados desde el dia de

la enajenacién fraudulenta.

En el caso de que la accidn resolutoria, revocatoria o rescisoria no se
pueda dirigir contra tercero, conforme a lo dispuesto en el parrafo primero
de este articulo, se podran ejercitar entre las partes las acciones personales
que correspondan.y»

\
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teca; o la hipoteca se constituye por resoluciéon judicial. En uno vy otro
caso, la hipoteca, incluso legal, s6lo nace mediante un titulo publico.
Por eso anade el articulo 159: “P‘ara—que las hipotecas legales queden
validamente establecidas se necesita la inscripcion del titulo en cuya vir-
tud se constituyen.” No hay accién hipotecaria por hechos que puedan

"dar lugar a hipoteca legal. La accién hipotecaria procede siempre de ti-

tulo inscrito.

b)  Hipoteca voluntaria: El articulo 146 de la primitiva ley de
1861, moviéndose dentro del principio de “los titulos no inscritos no
perjudican a tercero”, establecid respecto de la hipoteca voluntaria:

“Para que las hipotecas voluntarias puedan perjudicar a tercero, se
requiere: )

‘Primero. Que se hayan convenido o mandado constituir en escri-
tura plblica. (No hay hipoteca sin titulo.)} )

_ Segundo. Que la escritura se haya inscrito en el registro que s
establece por esta ley. (El titulo no'inscrito no perjudica a tercero ins-
crito.)”

A través del articulo 1875 del C. ¢. espaiiol, el articulo anterior
cambid de redaccidn:

" “Para que las hipotecas voluntarias queden véilidamente estableci-
das, se requiere:

“Primero. Que se hayan constituido en escritura publica. (No
hay hipoteca sin titulo constitutivo.)

Segundo. Que la escritura se haya inscrito en el Registro de la
Propiedad. (La inscripcién equivale al modo de adquirir.) Ta accion
hipotecaria necesita titulo y modo. La inscripcidn es necesaria porque
en este caso estd en el lugar de un modo de adquirir.

B) Modificaciones en el derecho garantido con hipoteca. FEn con-
sonancia con la regla “los titulos no inscritos no perjudican a tercero

inscrito”, constituida la hipoteca. su modificacién no perjudica a tercero,

si no estd inscrita.

Art. 144, “Todo hecho o convenio (30) entre las partes que pue-
da modificar o destruir la eficacia de una obligacidén hipotecaria anterior,
como el ;}ago, la compensacién, la espera, el pacto o promesa de no pe-
dir, Ja novacién del contrato primitivo y la transaccién o compromiso.

(30) El articulo comprende hechos y’ titulos. El pago fué siempre para
la doctrina espanola un hecho:, éste es el motivo de que el texto legal se
refiera a hecho.
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no surtird efecto contra tercero, como no se haga constar en el Regis-
tro por medio de una inscripcién nueva, de una cancelacidén total o pat-
cial o de una nota marginal, segiin los casos.’

Tercer subtipo: Usucapion:

La usucapién ordinaria, como exige justo titulo, pertenece a la se-
rie de eficacia de los titulos no inscritos; la extraordinaria, que no exige
titrulo, a la de los hechos.

La ley de 1861 recogid la usucapion ordinaria, sujetandola al mis-

’

" mo principio y tipo de “los titulos no inscritos no perjudican a tercero

inscrito”. Asi, decia:

Art, 35, “La prescripcidn no perjudicara a. tercero, si requiriendo
justo titulo no se hallare éste inscrito en el Registro.” “El término de
la prescripcién empezard.a correr en tal caso, y para dicho efecto, des-
de la fecha de la inscripcién.” Esta doctrina la recoge en su integridad
el articulo 1.949 (31) del Cddigo civil, hoy vigente. La prescripcidon
o usucapién extraordinaria, sin titulo, como derivada de'un hecho (he-
cho posesorio) quedaba al margen de la Ley Hipotecaria en toda su efi-
cacia civil. La primitiva ley de 1861 no exigia ni admitia la inscripcién
de la posesion como hecho (32). Por lo mismo no reguld su eficacia en
la usucapién extraordinaria. Es verdad que el propietario que careciese
de titulo de dominio podria inscribir su derecho (de propiedad) justi-
ficando su posesién en el Juzgado (art. 397, ley 1861). Pero se tra-
taba de un precepto de Derecho transitorio, para facilitar la inscripcion

de propiedad; nunca la posesién. Era un dominio presunto, un titulo .

supletorio. R

LLa ley de 1869, al llevar al Registro la posesién, antepuso en el
articulo 35 un parrafo: “La prescripcidn que no requiere justo titulo,
no perjudicard a tercero si no se halla inscrita la posesidn que ha de pro-
ducirla.” La altima reforma hipotecaria (ley de 1944 y texto refun-
dido de 1946) expulsa del Registro la posesidn, y por consecuencia, el
hecho de poseer queda otra vez fuera de la Ley Hipotecaria y sélo den-
tro del Cédigo civil. «

.
.

(31) Art. 1.949: «Contra un titulo inscrito en el Registro de la Pro-
piedad no tendra lugar 18 prescripcién ordinaria del dominio o derechos rea-
Jes en perjuicio de tercero, sino en virtud de otro titulo igualmente inscrito,
debiendo empezar a correr el tiempo desde la inscripcion del segundo.»

(32) Genovés: La posesion y el Registro de la Promedad, Barcelona,
1945, pags. 7-8. ‘ . CoL .
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El hecho de la posesion perjudica a tercer adquirente inscrito en
los mismos términos que su scientia o mala fides, en la teoria de los
modos de adquirir. Se ha sacado asi el problema de la serie “los titulos
(o los hechos) no inscritos no perjudican a tercero, para trasponerlo al
sistema de la buena o mala fe en el llamado principio de fe piiblica”.
(Luego lo veremos.)

III.—FEL TIPO SECUNDARIO Y SU SERIE CICLICA.

Los derechos reales, sin titulo, nacidos de hechos no inscritos, no
perjudican a tercero inscrito.

Los redactores de la primitiva Ley Hipotecaria (1861) no compren-.

dieron en. su sistema los hechos, ni inscritos, porque no se inscribian,
ni no inscritos, porque ni se excluyeron, ni se postergaron como los
.*z’:u;los! La ley hablaba de “tituios sujetos a inscripcidn” y no de hechos
sujetos a inscripcidn y, en efecto, énumeraba los titulos s/ujetos a ins-
cripcidn, y omitia la posesidn, la usucapidn cxtraordinaria, la sucesién
testada o intestada, amén de la ocupacidn y accesidon. De pasada y refi-
16n admitié la primitiva ley la eficacia registral de ciertos hechos: los
eventos de las condiciones. /

Todos.los hechos quedaban intocados en su eficacia sustantiva por
la primitiva Jey, inmersos, vivos y virulentos en el Derecho civil tradi-
ctonal. Esos hechos con eficacia real forman cuatro subtipos. Para Ia
mejor diferenciacion de los subtipos del tipo primario, prefiero llamar-
los infratipos:

Primer infratipo. Derechos reales constituidos directamente por
la ley. Un mero hecho sirve de agente provocador de la ley: usufructos,
servidumbres e hipotecas legales. (De la hipotecas legales ya he habla-
do.) Los usiifructos legales quedan sujetos integramente a] Derecho ci-
‘vil: El usufructo por razén de la patria potestad, por ejemplo, no estd
sujeto a inscripcidn. La servidumbre legal, del mismo modo que la
hipoteca legal, sdlo da derecho a pedir la constitucion del derecho real
mediante titulo. . '

Segundo infratipo. Derechos reales limitativos constituidos por
usucapién extraordinaria. (La ordinaria, como hemos visto, requiere
justo ritulo y entra como subtipo_en el tipo primario.)

La prescripcién extraordinaria no entraba en juego en la primitiva
ley, que sélo gravitaba sobre lo sujeto a inscripcidn, pero no sobre lo
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no sujeto, como el hecho posesorio, base y raiz de la usucapidn extra-
ordinaria. La cosa tenia su importancia: era volver en parte al régimen
de cargas ocultas proscritd por la exposicién de motivos de la primitiva
ley. La ley de 1869, como ya vimos antes, incluyé en el articulo 35 el
hecho posesorio que produce la prescripcidn o usucapidn extraordinaria
¥y que perjudicard o no a tercero inscrito, segun esté previamente ins-
crito 0 no el indicado hecho posesorio. El nuevo articulo 36 de la vi-
gente ley hipotecaria admite la usucapién de los iura in re aliena en
contra del Registro. Circunscribiendo la prescripcién adquisitiva o usu-
capidn extraordinaria a la servidumbre y otros fura in re aliena, te-
nemos: '

1. En la ley de 1861 tales derechos reales se podian adquirir por
usucapidn extraordinaria en contra del Registro. i

2.2 En laley de 1869 la regla anterior qued6 derogada: Ninguna
usucapién extraordinaria si no estd inscrito el hecho posesorio que la
motiva. Sin embargo, el Tribunal Supremo aplicé ¢l principio de publi-
cidad——nadie puede alegar ignorancia de lo inscrito—a situaciones pa-
tentes y ostensibles, pero no inscritas: no es excusable la ignorancia de
tales situaciones notorias—vino a decir el Tribunal Supremo—,

El Tribunal Supremo fué un precursor de los reformadotes de 1944
centrd el problema de todos esos derechos reales derivados de hechos no
inscritos en el articulo 13. El texto Sprimitivo del articulo 13 se limi-
taba a indicar los requisitos (forma) de la inscripcién de servidumbre.
Desde luego, la servidumbre registrada, que perjudicaba a tercero, habia
sido inscrita cumpliendo los requisitos del articulo 13. La servidum-
bre no inscrita tenia una doble manifestacién: si tenia titulo, era un
caso, mas que de servidumbre; de titulo no inscrito; si, por ¢l contra-
rio, no tenia titulo, aunque excluida del ambito del articulo 32, no
podia perjudicarta tercero inscrito mis que cumpliendo log requisitos
del articulo 13 si se hubiera inscrito. El articulo 13, lo dijera o no lo
dijera su texto, aparte de ser precepto dec forma, era un precepto de cfi-
cacia. :

Dentro de estos derechos reales existentes sin titulo fuera del Re-
gistro, hay que distinguir, segin la jurisprudencia del Supremo, los si-
guientes grupos:

a) Derechos reales ocultos. (Censos, hipotecas, alguna servidum-
bre.) La Ley Hipotecaria precisamente fué un antiséptico contra ellos.
No perjudican a tercerd inscrito.
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&Y siel tercero conoaid la existencia de esas cargas ocultas? Para el
Tribunal Supremo no basta el mero conocimiento. En vez de conoci-

" miento, se trata de asentimiento. Es indispensable quc “el conocimienito

se revele evidentemente . por actos que haya realizado el mismo su-
puesto tercero” (23 marzo 1906); “Por actos propios del adquirente,
o hechos cuya significacién no pueda desconocerse, demostrativos de su
asentimiento.. pucs no consta que el tercero haya realizado acto al-
guno que implique su reconocimiento (del gravamen) como tampoco
lo implica la noticia mis o menos vaga o exacta que pudiera tener del
hecho del gravamen al adquirir la finca.” (23 septiembre 1897); Los
derechos de pastos como no ostensibles sobre la finca, “sin que resulten
de las propias inscripciones, donde en su caso deberian.constar, con-

forme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Hipotecaria, no perju-

dican a tercero”. {28 junio 1897); nc basta probar que fueron comu-

nicadas al 'tercero las cargas; es preciso que el tercero abandone su situa-
cidn pasiva, actlie por actos propios inequivocos demostrativos de su
asentimiento. (Sents. T¢ S. 29 y 30 sep. 1897; 13 mayo 1903, 24 no-
viembre 1915, etc.) (33) )

b) Derechos reales patentes El principio de publicidad impide
alegar ignorancia de¢ lo inscrito, que por esto perjudica siempre a ter-
cero. Fuera del Registro también actia el principio de publicidad, por-
que la evidendia hace inexcusable la ignorancia. Cuando una servidum-

bre es ostensible y publica por signos-externos, objetivos, materiales y
evidentes, no puede ser desconccida por el tercero y, por tanto, le per-
judica como s1 estuviera inscrita. No es problema de conocimiento efec-
tivo. Aunque demostrara el tercero'su absoluta ignorancia, le perjudi-
caria la carga extrarregistral. Asi. el T. S. tiene declarado el perjuicio
ineludible del tercero respecto de las siguientes cargas:

a) El emplazamiento de una presa o azud. Perjudica a- tercero
“porque seguin aprecia la Sala sentenciadora, debia sesles conocida la
limitacién de referencia. sin que de ella pudiesen alegar ignorancia al
adquirir la fabdica™ (13 ene. 1913); (14 oct.’ 1905, igual doctrina res-
pecto a un cauce; 11 ene. 1895 respecto de un acueducto, etc.).

b) Luces y vistas ostensibles. “Carece de la calidad de tercero

para los efectos determinados en los articulos 2.9, 13,23 y 27 de la
(33) La nueva Ley de 1946, en su articulo 13, no exige el requisito de

la buena fe. Hay que entender que para el articulo 13 nuevo estd integra-
mente vigente esta jurisprudencia anterior a 1946.
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Ley Hipotecaria el que adquicre bienes gravados legitimamente con cual-
quier servidumbre, respecto de cuya existencia, por revelarse mediante
signos ostensibles e indubitados, no pueda dudarsc, aunque la tal set-
'vidumbre no estuviera especialmente inscrita en el Registro, porque en
tal caso, y siendo manifiesto y no oculto el gravamen, falta por entero
la razén en que tales preceptos legales se fundan.” (5 abr. 1898; 31
marzo 1902). .

¢) Vertiente de agua de tejado (Stillicidi). “En"el caso del pre-
sente recurso se trata de una de las servidumbres mdas ostensibles, que
lo mismo a tenor del Derecho antiguo que del vigente, puede adqui-
rirse sin titulo por el lapso de tiempo” y perjudica a tercero (12 octu-
bre 1904). - , '

d)  Signo aparente puesto por el que fué dueno comun de dos fin-
cas contiguas. “El signo ostensible y permanente de una servidumbre
es el titulo caracteristico de su existencia; alli donde se revele hay que
suponer el derecho anterior en ejercicio.. vy revela la existencia inequi-
voca de la servidumbre objeto de la contienda ” (17 nov. 1911; 7 fe-
brero 1896.) '

Examinando toda esta jurisprudencia del Tribunal Supremo se
puede apreciar dos cosas: primero, se centra el problema en los con-
ceptos de publicidad y carga oculta, y no en el principio de buena fe.
Segundo, no se trata de que el tercero, de facto, conozca ¢ ignore la
existencia dela servidumbre (principio de buena fe), sino de que por
lo ostensible y publico de la servidumbre o derecho, no pueda alegar
ignorancia excusable (principo de publicidad). El Tribunal Supremo
sigue el principio “de¢ internis non iudicat”,

La Ley Hipotccaria de 1946 redacté nuevamente el articulo 13 di-
ciendo: “Los derechos reales limitativos, los de garantia y,”en general,
cualquier carga o limitacién del dominio o de los derechos reales, para
que surtan efectos contra terceros, deberdn constar en la inscripcién de
la finca o derechos sobre que recaigan” (34).

(34) El articulo fué concebido como una aplicaciéon del folio real: la
Unica inscripcion eficaz es la que se haga en el folio real abierto a la finca
gravada, y no la que se haga, indebidamente, o de pasada (antiguas men-
ciones del derogado art. 29) en el folio de otra finca. Desdichadamente, ha-
bia de <’<efectos contra terceros», en plural, como si se tratara de un re-
" gistro de prioridad, en vez de, o bien omitir la norma de eficacia, como el
primitivo articulo 13. o bien acomodarla a la terminologia del articulo 32,
del 37 6 del 144,

N

e
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A sensu contrario, los jura in re aliena que no censten inscritos en
el folio real correspondiente, no deben perjudicar a tercero. Sin embar-
go, el articulo 36 (35) limita esta regla negativa:

1) Los ifura in re aliena que son susceptibles de.posesién y, por
tanto, de adquisicién por usucapion extraordinaria, -perjudican a ter-
cero, si éste consiente dicha posesién durante todo el afio siguiente a la

_adquisicién de la finca (36). “Cuando la prescripcidn afecte a una ser-

vidumbre negativa o no aparente y ésta pueda adquirirse por prescrip-
cidn, el ano se contara desde que el titular (el tercero) pudo conocer su
existencia” porque “tuvo medios racionales o motivos suficientes para
conocerla” “o en su defecto desde que se \produjo un acto obstativo
a la libertad' del predio sirviente”

Transcurrido dicho afio, el tercero pierde todo amparo de la Ley
Hipotecaria y queda sometido a la legislacién civil.

2) Los iura'in re aliena, no susceptibles de posesién, no perju-
dican a tercero si no estuvieren debidamente inscritos. Siguen la regla
general del articulo 13.

Tercer mfratzpo. Los hechos en condicién. Hay otra clase de he-
chos no inscritos que pueden tener importancia cn los efectos inmuni-
zantes de la inscripcién. Son los eventos de las condiciones.

La primitiva ley de 1861 mencionaba ertre las circunstancias que

. habria de tener la inscripcidn las “condiciones” del derecho que se ad-

quiria. Se abarcaba asi Lodo el contenido de un acto o contrato, cuan-
do la palabra condicién tenia sentido de pacto o estipulacién (37).
Naturalmente, la resdlucion o rescisidén {art. 1.124 del C. ¢.) por in-
cumplimiento de condiciones u obligaciones bilaterales, alcanzaba al ter-
cero vy, singularmente, el impago del precio aplazado. Muchas i inscrip-

(385) El articulo 36 se refiere a un unico tercero: el del articulo 34. Pero

}os terceros comprendidos en los articulos—32, 37 0 144, etc., son muchaos

més que los comprendidos en el 34.

(36) La servidumbre y los derechos reales susceptibles de posesiéon no
estdn en ninglin caso comprendidos en el apartado a) del articulo 36, que
se refiere.a posesion «a titulo de duenio por persona distinta del transmiten-
ten. Los iura in re aliena no se poseen a titulo de duefio. El apartado a) s6lo
s¢ refiere a la usucapidén extraordinaria del dominio. Por lo mismo, para.el
articulo 13, lo mismo que para el 32, no hay principio de buena fe.

(37 EIl nimero 9 del articulo 61 del correspondiente Reglamento obli-
gaba al Registrador a coplar literalmente las condiciones contenidas en el
titulo. . '
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ciones expresaban la “forma y plazos en que se hubiere convenido el
pago” (38) (art. 11). : '

Ni que decir tiene que si entraban en el Registro las “condiciones”
en sentido amplio, con mas razén tenian acceso las condiciones en sen-
ndo técnico: la condicién suspensiva y la resolutoria. Con arreglo a
este régimen en el Registro habia.incrustados dos medios de influir en
su eficacia por hechos ajenos al Registro: el incumplimiento de condi-
ciones impropias y tacitas; y el incumplimiento o el cumplimiento de
condiciones propias y expresas.

El texto refundido de 1946 suprime totalmente la repercusién re-
gistral de las condiciones tacitas. E| articulo 9.° de la ley (39) sdlo se
refiere al ingreso en el Registro de las condiciones técnicas: suspensivas
o resolutorias; y el 23 al modo de hacer constar su cumplimiento o in-
cumplimiento. El meccanismo es bien sencillo: al tercero no le perjudi-
can mas condiciones suspensivas, resolutorias, rcvocatorias O rescisorias

-1que aquellas que consten de modo expreso en el Registro, en los tér-

minos que hemos expresado al hablar del primer subtipo. Los hechos
de 'cump‘limiento o incumplimiento que no sé refieran a condiciones en
sentido técnico estricto, no afectan a tercero, ni siquiera tratindose del
pago o impago del precio aplazado (art. 11).

Cuarto infratipo  Los hechos que dan lugar a la sucesion testada
o Intesrada. .

Cuando se redacta la ley de 1861 no existe nuestro Cédigo civil.
El influjo de la doctrina y Cddigo franceses es trascendental. En la
legislacion belga de 1851, la sucesién era Un mero hecho, por el prin-
cipio “le mort saisit le vif”. La herencia la produce un hecho—el de 13
muerte—y no un titulo. y menos un acto o contrato del heredero o
herederos. La ley de 1861, siguiendo a la belga, omitid toda referencia
a derechos hereditarios Sin embargo, en Espafia =l testamento habia
tenido siempre consideracién de rituwlo; cuando menos la sucesidn tes-
tada, por obedecer a un acto voluntario y documental, debia incluirse
¢n la gerie de titulos sujetos a insctipcidon. Por otra parte, la adquisi-
cién de la herencia se verificaba por un acto del heredero: la aceptacién.

La ley de 1869, subsanando la de 1861, acogid por primera vez el
tirulo universal, como titulo inscribible y, por lo tanto. como-pertene-

(38) Muchas veces los interesados, por desidia, no ‘hacian constar en el
Registro el pago del precio al finar el plazo.
(39) Y el correspondiente (51) del Reglamento.

Ny
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ciente al sistema del articulo 32. Asi se produjo el articulo 16 de la
vigente ley: “Los duefios de bienes inmuebles o derechos reales por tes-
tamento u otro titulo universal o singular que no los senale o describa
individualmente, podran obtener su inscripcién, presentando dicho titu-
lo con el documento, en su caso, que pruebe haberles sido aquél trans-
mitido, y justificando con cualquier otro documento fehaciente que se
hallan comprendidos en ¢l los bicnes que traten de inscribir” (40). Y
al articulo 23 (hoy 32) como no podia menos, se le acusé la reforma
agregandolc un segundo parrafo.

“La inscripcidn de los bienes inmuebles y derechos reales adquiri-
dos por herencia o legado, no perjudicari a tercero, si no hubiesen trans-
currido cinco afios desde la fecha de Ia misma.”

“Exceptlianse los casos de herencia testada o intestada, mejora o le-
gado, cuando recaiga en herederos necesarios.” (41).

El tercero a que se refiere este articulo no es el heredero ni el lega-
tario en ningln caso, pues el adquirente mortis causa no tiene jamis la
cvalidad™de tercero. Mas este adquirente mortis causa puede transmitir
los bienes a un tercerc—tercero hipotecario del articulo 34—en per-
juicio de un heredero de mejor derecho a quien corresponderia la petitio
hereditatis: tal titular de la peticién de herencia es el tercero a que se
refiere ¢l articulo transcrito. Hay, pues, tres personas en el juego: un

heredero aparente o presunto que inscribe a su nombre los bienes de Ia

sucesién: no es nunca tercers. Un comprador de esos bienes: tercero
hipotecario. Y un heredero real (porque el testamento que lo instituye
es posterior al del heredero aparente, o el de éste se anula, etc.) que re-
clama la herencia asistido de la petitio hereditatis. Si entabla la accidén
en cualquier tiempo, antes de que el hcredero aparente venda los bie-
nes, no se aplica la Ley Hipotecaria, sino solamente el Cédigo civil.

(40) Fué en las leyes de 1869 y 1909 un segundo parrafo, un poco
mas barroco, del articulo 21. Se’ incluydé entre las circunstancias que
debian tener las escrituras publicas (y la inscripcién). El legislador asimilo
al titulo universal el singular genérico o abstracto que diera derecho a los
bienes sin describirlos. .

(41) Este Gltimo parrafo fué adicionado por la ley de 17 de julio de 1877.
Actualmente ambos parrafos integran el artiqulo 28, habiéndose fijado el
plazo en dos anos y sustituido la expresion «herederos necesarios» por «he-
rederos forzosos». El articulo 16 de la vigente ley es un residuo histérico in-
necesario, dado que la teoria del titulo universal esta recogida en el ar-
ticulo 14, nuevo en la ultima Ley.

) 2
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Si la entabla después de la venta y antes de los cinco (42) aios, tam-
poco esta protegido el comprador. Si la entabla después de los cinco
anos, o si los herederos inscritos son herederos forzosos—hijos legiti-
mos o padres, por ejemplo—, la petitio hereditatis no cabe contra cl
comprador de los bienes.

Dadas las concomitancias historicas y técnicas entre petitio here-
ditatis y reivindicacidn, el pirrafo a que nos referimos, redactado de
otra forma, debio incluirse por los legisladores del 69 en el articulo 34
de la Ley y no en el 23 (hoy 32).

ACCION REAL Y TERCERO CIVIL. SUCESION E INMUNIDAD.

La distincién entre eficacia “inter partes” vy eficacia erga omnes pro-
cede de las posibilidades de.mutacidn subjetiva en una relacién juridi-
ca. Las obligaciones eran en el Derecho romano intransmisibles; que-
daba siempre su cficacia entre las partes., Las cosas, por el contrario.
eran transmisibles produciendo la figura del successor in re, ture sin-
gulare.

El derecho real sigue a la cosa como la sombra al cuerpo. Es inhe-
rente a la cosa y, por tanto, afecta a todo successor in re. Mientras la
obligacién—y por tanto, la accidén personal—sdlo tiene una dimen-
sién: la longitud (las partes son dos puntos terminales de una recta),
el derecho real y la actio in re tienen una segunda dimensién: la pro-
fundidad; la trascendencia al successor in re, 1lamada trascendencia real
o cficacia erga omnes possidentis. A ese successor in re se le llama ter-
cero; ¢s el demandado—o legitimado pasivamente—por una accidn
real: reus actione reali coactus

La relacidon inter partes excluye la accion real. Cuando entre de-
mandante y demandado hay un vinculo contractual, una relacién ju-
ridica fure obligationis, no se entabla una accidn teal. La relacién obli-
gacional inter partes se sobrepone a Ia real. En este sentido, el tercero de
aue me ocupo—reus adversus realem actionem——tiene una misma nota
genérica con el tercero del sistema de la prioridad: es también un fer-
tius non agens. ‘

Pero hay una ultima diferencia: el tercero de la prioridad es un
" sujeto pasivo colectivo e indeterminado, que hemos visto colocado fue-
ra y circunyacente del Registro; el tercero de la accién real es un sujeto

(42) Hoy son dos aftos.
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rasivo singularmente . determinado—ob rem—por la posesién’ de la
finca gravada: es el adquirente—no importa si de la propicdad o de la
posesion—de una finca gravada; es un “successor in re, iure singulare”
Es el titular de la nuda propiedad frente al uéufructo; el del dominio
directo frente al util (o viceversa) ; el del predio sirviente frente al do-
minante: el posecdor o duefio frente a la accién’ hipotecaria; en una
palabra, el demandado frente a una accién, confesoria o hipotecaria. Y
también el titular del derecho de usufructo respegto al reivindicante
que reclama la finca al nudo propietario o de la segunda hipoteca frente
al de la primera que ejecuta. )

Aunque la frase “tercer poseedor” se ha circunscrito en estos ulti-
mos tiempos, de espaldas a la historia, al adquirens iure singulare de
una finca hipotecada, en realidad el tercero reus acrione realt no <s
otro que el mismo tercer poseedor. Histdricamente al tercero afeciado
por la accion real, después que ésta habia triunfado—post evictio-
nem (43)—se le llamada “tercer poscedor” si habia sido vencido en
una ejecucion hipotecaria, o “poseedor de buena fe” (44) si habia sido
eviccionado por una accién reivindicatoria. Tercer poseedor y poseedor
de buena fe no son situaciones primarias, sino ulteriores, en liquida-
cién: aluden a un conjunto de derechos de un vencido y desposeido
judicialmente. Pero mientras esta situacién no llega, no son mas que
terceros frente a una accion real.

El derecho real puede ser clandestino. El tercero que compra pue-
de. sin saberlo, comprar una finca gravada. Frente a este fendmeno,
el principic de publicidad a través del Registro puede tomar una de

‘estas dos posiciones:

(43) La eviccion procede por cualquier derecho (art. 1.475 C. ¢.) ¥ no
como atgunos creen sdlo por el'dominio del actor. El articulo 1.502, derivado
de la accién de eviceidn por la regla tunc incipit actio quum ea per rerum
naturam praestari potest, coloca en la misma linea la accién reivindicatoria
y la hipolecaria.

(44) Mejor que el articulo 433 del €odigo civil, la Ley 39 del titulo 28
d= la III Partlda,,caracterlzaba el concepto de «ex propietarion diciendo:
«A buena fe compran-los omes, o ganan casa . e acaesce que viene después
él verdadero sefior della, a demandasela, e vencelo en juicio. E en tal caso
como este dezimos que el sehorio de los frutos que oviese recebido, e des-
pendido del heredamiento este vencido. que deben ser suyos ..» La buena
fe la define positivamente dicha ley «cuidando que es suyo de aquellos que
lo enajenan o que han derecho de lo faz»; y negativamente, la Ley 40 «sa-
biendo que agquellos de quien las han, que no han derecho de los enajenar».



236 EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD ESPANOL

a) Inexistencia. No existe derecho real que no nazca por y desde
la inscripcién. Sin insctipcidn no hay mas que derechos personales. El
Registro es el padre del derecho real. Esta postura, en la mayor parte
de los paises. tropieza violentamente con ¢l Derccho tradicional. En
Espana, con la teoria del titulo y modo (contrato y posesion).

b) Ineficacia relativa. Los derechos reales nacen desde luego fue-
ra del Registro con arreglo al mas estricto Derecho civil tradicional.
Pero el tercero, el posible reus adversus. realem actionem, si inscribe,
gqueda a salvo de toda eficacia real, de accién o derecho no inscrito.
Frente a la persecucidon de la accidn real, en el Registro hay un dere-
cho de asilo: frente a las embestidas de derechos extrarregistrales, Ia
inscripcién, como ha dicho Gonzilez Palomino, “es un burladero”.
Tal es 1a posicién del Registro espafiol: el Registro no es cuna, sino
castillo. En el castillo no se nace; se defiende. .

Naturalmente, ¢l derecho de asilo’se gana “acogiéndose a lugar sa-
grado”, entrando en el Registro. Si el tercero, en el sistema de {a prio-
ridad, es un tercero “externo” al Registro, el tercero de la accidn real
es un tercero “interno”. En la “prioridad”, ¢l Registro, respecto a los
terceros externos, es la “ordinatio creditorum” (45): en la publicidad.
respecto del tercero interno es un refugium: es el alcdzar del tercero en
campo poblado por dercchos reales no inscritos.. Los terceros ¢xternos
se ordenan radialmente frente al Registro. Los terceros internos sucesi-
vamente dentro del. Registro. Tercero externo es un concepte circun-
volutivo; el interno, consecutivo. Partes y tercero interno son concep-
ros terminales. en el tracto sucesivo, el tercero i\'nte‘rno es un eslabén
final. El tercero externo esti determinado por una relacidn juridica
inscrita; el interno, por una no inscrita.

Ese tercero que fuera del Registro es un sucesor y esta afectado por
cualquier accién real, en ¢l Registro queda ileso. Pero ileso de las accio-
nes reales extrarregistrales; no de aquellas que deban su origen a titulos
inscritos y consten expresamente en el Registro. Lo no inscrito no per-
judica a tercero inscrito. A sensu contrario, el articulo 32 dice: Los ti-
tulos debidamente inscritos perjudican a tercero inScrito. Esto significa:

1) . Los derechos y situaciones de eficacia real se han de derivar de
titulos debidamente inscritos: esto es, han de tener su causa en titulos
sujetos a inscripcién e inscritos: Los derechos reales no nacen por la

- (45) Incluso al propietario se le llama «acreedor de dominion.
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inscripeidén, sino por el titulo. No hay inscripciones abstractas ni sus-
tantivas. La inscripcidn integra y amplia una cficacia, no la crea.

2) Los titulos' indebidamente incritos no perjudican a tercero:
los detechos personales, las situaciones no incluidas entre los titulos y
derechos sujetos a inscripcidn, no perjudican a tercero inscrito (arts. 11,
29 y 98).

3) No todo el contenido del titulo perjudica a tercero, sino sola-
lamente el recogido debidamente por la inscripcién. El sistema espa-
nol no es de¢ transcripcidn, sino de inscripcion; no es Registro de do-
cumentos. sino de titulos. El Registrador, después de juzgar o calificar

el titulo, lo extracta, segin detalladas normas legales y reglamentarias.

Calificacion y extracto forman parte del principio de legalidad: am-

bos transforman un Registro de documentos en un Registro de titulos.™

El extracto es un titulo a escala reducida. El Registrador exprime el
titulo y recoge conceptos, no derechos subjetivos aislados e individua-
lizados. Los errores de su actividad son errores materiales y errores de
concepto {art. 211 ley); y no como en el B. G. B. alcman errores de
hecho y errores de derecho.

Pues bien; lo que perjudica o beneﬁcig a rercero es el extracro. el
contenido del asiento registral; nunca el contenido no recogido en el
Registro del titulo que se inscribié. Sin embargo, por excepcién perju-
dica a tercero el titulo mas alld del contenido expreso del asiento:

a) A tercero le perjudica el contemdo natural de los derechos

cho, acto o contrato que se constituya. Los naturalia negotia, los de:
beres legales del titular, etc., perjudican a tercero aun cuando no cons-
ten expresos en el asiento, mientras no resulte clara su derogacion.

b) El crédito hipotecario (*). Es casi-una aplicacién del principio
anterior. El crédito hipotecario no se ejecuta con el certificado del Re-
gistro, sino que el ti-tulo'wjecutivo es 1a escritura publica, lo mismo si
12 accién es inter partes que contra tercer poseedor. Aun en este <aso,
el Juez, para despachar la ejecucidon, no investiga si el metivo que ori-
gina la accién estd expreso o no en el Registro. Le basta con que esté
en el titulo. Claro estd que en la practica la cosa carece de importancia

(¥ Lo mismo sucede en todo sistema de casilla respecto de la hipoteca

O
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porque el Registrador ha inscrito en el asiento todas las estipulaciones
de la hipoteca.

¢) La modificacién del crédito hipotecario inscrito El articu-
lo 144 de la Ley dice: “Todo hecho o convenio entre las partes que
pueda modificar o destruir la eficacia de una obligacion hipote.cana an-
terior , no surlird efecto contra tercero, como no se haga constar en
¢l Registro por medio de una inscripcidn nueva, dc\una cancelacién
total o parcial o de una nota marginal, segin los casos.” El convenio
modifizador con sélo cruzar el folio real dejando constancia cn él, per-
judica integramente a tercero. También en este caso, mas que la Ley,
los buénos usos del Registro espafiol ha evitado todo problema en la
préctica. :

ILESION, PERO NO EXTINCION.

. La ilesién del tercero interno no implica la muerte de los derechos
reales no inscritos.

Estos derechos reales, aun cuando no 2stén inscritos, existen pér
obra y gracia del titulo o del hecho constitutivo. Ademias de existir,
son, ¢hcaces y valen:

a) En rodo caso frente al titular inscrito que ha sido parte cn
el titulo constitutivo, pues infer partes no cuenta la inscripcion.

b) En algan caso frente a derechos reales no inscritos, pera co-
nexos ob remr con la cosa. El derecho real tiene siempre eficacia tras-
cedente por fuero civil. Unicamente la pierde al chocar con el muro
del registro si detras de este muro esta cobijado el tercero. Mientras
no haya tropiezo cot la inmunidad del tercero inscrito, hay eficacia
erga omnes. Cabe una accidn real extrarregistral contra la nuda pro-
pwdad no inscrita, estando inscrito solamente ¢l usufructo o seudo-
usufructo, o viceversa.

¢) En.ningin caso. es decir, son totalmente ineficaces esos de-
rechos reales vivos fuera de Regfstro frente a tercero cuando sc trata de
derechos de hipoteca, aun cuando fueren legales.

iQué requisitos necesita ese tercero interno para su proteccion?
Nada mis qiie uno: inscribir. Ni siquiera hace falta como en el ar-
ticulo 34 que exista una previa inscripcio"n.. '

Es 'verdad que el heredero, aunque -inscribe, no ésta protegido:
pero es que el heredero no es tercero su personalidad se funde con Ia
de su causante. Los requisitos de onerosidad y buena fe no se exigen
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Y

al tercero del articulo 32 y concordantes de la Ley. No cabe la analo-
gia con el articulo 34, de otra contextura técnica.

"El tercero del ciclo del articulo 32 es un tercero determinado por
la accidn real. Civilmente, toda accidn real le perjudica. Si se refugia
en el Registro, queda ileso frente a las acciones reales no inscritas.

El tercero del articulo 32 y la buena fe.—Por otra parte, los re-
dactores de la Ley Hipotecaria, al redactar el articulo 32, no sola-
mente prescindieron, sino que teniéndolo en cuenta, lo rechazaron,
del requisito de la buena fe. ]

En efecto, tuvieron de modelo el articulo 1.” de la Ley belga de
1851, cuya génesis y antecedentes conocia maravillosamente Gomez
de la Serna. El tercero, segin la Ley belga, debe haber contratado sin
fraude. Estas palabras no existian en la redaccién primitiva del pro-
yecto. Fueron introducidas por el Parlamento a consecuencia de la
discusidén tenida por M. Jullien con el ministro de Justicia.

Pero el mejor comentarista de la Ley belga, Martou, tan conoci-
do de Gomez de la Serna (ob. cit., tomo I, pag. 85), criticé la inno!
vacién diciendo:

“Este sistema—sin fraude—no estd en armonia con los princi-
pios de la ley nueva. Fundadg sobre una base errdnea, recela peligros
que la practica no tardard en hacer sensibles. Se dira que es preciso
evitar que un adquirente de buena fe sea eviccionado por un adqui-
rente posterior obrando en complicidad con ¢l vendedor. Mas ;jqué
es lo que impide al primer adquirente ponerse en regla? La formali-
dad que le estd prescrita esta dictada por un interés de orden ptblico.
Si ¢l la ha omitido, ja quién se puede quejar sino a él mismo? Evi-
Centemente es su negligencia la que le habri comprometido, no la
i a Ley. La seguridad de los terczios (puede ser compiea
en un sistema en el que sufren los efectos de actos no transcritos por-
que s¢ declare, mas o menos arbitrariamente, que aquellos terceros
los han conocido? iNo es abrir la puerta a contenciones infinitas el
admitir que el simple conocimiento de hecho suple al_'conocimiento
legal resultante de la formalidad prescrita? Este conocimiento de he-
cho puede nacer de circunstancias de naturaleza variada. jA qué me-
dios de prueba se habri de recurrir? ;Qué grado de conocimiento ha-
brin de tener los terceros de la convencién precedente? Nos metemos
asi en una muchedumbre de dificultades, se alimenta una fuente in-

- agotable de procesos, se suspende sobre la propiedad las incertidum-

~a
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’

bres que la ley nueva, por su finalidad, tenia precisamente que disi-
par. Hubiera sido mejor apoyarse antes que nada sobre principios de
rigor y decisivos y no sobre remperamentos de equidad, en los que la
aplicacién siempre arbitraria y variable desembocard frecuentcmente
en consecuencias en todo opuestas a las que se espera alcanzar. Esto no
habia escapado a los Tribunales franceses bajo ¢l imperio de la ley
de brumario del afio VIL. La corte de casacién de Francia decidié en
varios fallos que el conocimiento personal que hubiera renido un se-
gundo adquirente de una enajenacién anterior, no le privaba del de-
recho de oponer la falta de transcripcidén. No se puede, decia, acusar

de fraude al que compra un inmueble habiendo podido saber que ya '

estaba vendido a otro, cuando «sta primera venta no ha sido transcri-
ta, y consecuentemente, no ha habido traslacidn de propiedad. No
bay fraude en aprovecharse de nna ventaja ofrecida por la Ley, y es
el primer adquirente quien debe imputarse a si mismo, al no transcri-
bir su titulo, no haber usado de una diligencia igual a la del adqui-
rente posterior.” .

Ante estos y otros razonamientos, la Comisidn que redactd la
primitiva Ley espanola prescindid, a sabiendas y con deliberada in-
tencidn, de la frase “sin fraude” de sunmodelo. la Ley beiga. La ju-
risprudencia del Suprcmo y el texto de la nueva Ley no autorizan
tampoco a introducir en los preceptos que examinamos ¢l llamado
principio de buena fe. Por otra parte. este principio. técnica e histo-
ricamente, acompafia a los modos de adquirir 1a propiedad. Pero el
Registro- espafiol, por voluntad expresa de¢ todos los legisladores en
la materia—1861, 1869, 1909, 1936—ha sido colocado al margen
y fuera de los modos de adquirir y dentro de los medios de proteger
al tercero. No afecta al nacimiento del derecho subjetivo, sino a su
eficacia. Pero en el Derecho, lo importante es la_eficacia. La eficacia
mide al derecho.

IV. EL TIPO TERCIARO. LIMITACIONES A LA REIVINDICACION.

Cubiertas ya dos etapas en la redaccidn de la Ley de 1861, no se
habia planteado el problema en la Comisidén de Cédigos. Después de
la accién pauliana no se habia pasado de discutir la restitutio in inte-

gtum que quedd incluida en ¢l articulo 36 con las acciones resciso-

rias, seglin un apunte de pufo y letra del Secretario de la Seccién de
o civil, sefior Molero, que encontré en la archivo de la Comisién.
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Un buen' dia aparecen redactados los articulos 33 y 34. Tengo el in-
dicio que ral vez fué el agente provocador un discurso de Permanyer.

El problema fué éste: si se interpreta con rigor el precepto de que los

titulos sujetos a inscripcidén no inscritos no perjudican a tercero ins-
crito, jqueda o no queda fuera de combate la accidn reivindicatoria
derivada de titulos no inscritos? Si quedan ineficaces las acciones con-
fesoria e hipotecaria, ;jpor qué no la reivindicatoria? Pero si el ar-
ticulo 23 (hoy 32) incluia en su dmbito y, por tanto, excluia a la

reivindicacidn, resultaba que la inscripcidn se hacia inatacable por

titulos anteriores, no inscritos, ni de posible inscripcién por el ar-
ticulo 17. En la inmensa mayoria de los casos vendria a resultar que
la inscripcidén convalida titulos invalidos frente a acciones de nulidad
derivadas de titulos anteriores no inscritos. El articulo 23 (hoy_32)
vendria a sentar el principio de integridad de la inscripcién en un Re-
gistro de titulos: Los titulos no inscritos ne existen. Unicamente cuen-
tan los titulos inscritos para el tercero.

Al plantearse el problema en la Comisién se dijo que habia ‘que
aclararlo., En apoyo de csta tesis se invocaba el articulo 442 del Cé-
digo austriaco, que salvaba expresamente de la eficacia del Registro la
regla nemo plus iuris in aliud transferre potest quam ipse habet. La
inscripeion en el Registro austriaco tenfa valor de fraditio en la trans-
{erencia de inmuebles y protegia frente a las acciones confesorias e hipo-
tecarias no inscritas; pero no contra la reivindicatoria. Esto, sin em-
bargo, acontecia en el sistema austriaco por un precepto expreso. La
Ley espafiola ;debia decirlo también expresamente? -

GOmez de la Serna, basindose principalmente en Ia Ley belga,
sostenia que sin aclarar nada en la nueva Ley se lograba igual resul-
tado que ein Ausiria. No obstante, podia aclararse que la reivindica-
cién no se detenia nunca ante el Registro. Se acordd fijar un limite
a la eficacia del articulo 23 declarando que “la ingcripcidon no conva-
lida los actos y contratos nulos” (46). N

La Comisién, sin embargo, vié que la limitacidén al articulo 23

(46) Los autores de la Ley y los primeros comentaristas vieron clara-
mente en el articulo 33 la significacion de limite v tope del 32 (entonces 23).
Asi,"Pou decia: «El legislador... no habia podido menos de conceder ciertas
ventajas a los titulos registrados, cuando se hallaban en oposicién con otros
que no tuvieran este requisito. Sin embargo, estas ventajas no podian ser
ilimitadas, pues s\i se hubieran concedido a los titulos inscritos, que tal vez
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(hoy 32) podia dejar la propiedad sin garantias. Habia que limitar la
limitacidn. s .

El criterio anterior implicaba, desde luego, que la inscripcién no
convalida jamas los actos y contratos nulos. Pero si quien adquiere
su derecho, confiado en que el Registro le dice quién es el verdadero
duetio, pudiera perder lo adquirido, no obstante su fe en ¢l Regis-
tro, por nulidad o resolucién del derecho del transmitente, se puede
decir que la ley del Registro no protege la propiedad. No se trata
de proteger ‘al tercero civil que inscribe frente a acciones extrarregis-
trales. Sc trata de amparar a quien confié en una declaracién positiva
del Registro. Hay que proteger al tercero, pero al tercero basado en
una inscripcién precedente, determinado por una relacién juridica pre-
viamente inscrita. Es decir, habrd dos .nscripciones en juego: una,
la que ha inspirado la adquisicién al terccro. Otra, la inscripcidon si-

_fueran 1legitimos, mayores beneficios que los que la necesidad exigia, se

habria perjudicado notablemente y sin razoén conocida a los titulos legiti-
mos no inscritos. Por eso se fija un limite en el articulo 33 de la Ley, segun
el cual la «inscripcidn no convalida los actos o contratos inseritos que sean
riulos con arreglo a las leyes». : -

«Sentada en términos absolutos esta proposicion, se encontré el legisla-
dor con otro inconveniente, a saber: que ya no bastaban los asientos del
Kegistro para servir de garantia al que pretendiese adqurir una propiedad,
toda vez que podia ser nulo el titulo inscrito. Entonces, en la alternativa
de tener que atentar conira el objeto primordial dé la Ley, el de asegurar
la propiedad, o tener que conceder a la mera inscripcion en el Registro el
efecto de convalidar actos nulos, distingui6 la situacion de aquel que en el
Registro aparecie'ra (*) como duefo, sin serlo, considerandolo ya en relaciéon
don el verdadero propietario, ya con aquella tercera persona a la cual hu-
hiera traspasado sus derechos. En la calidad de supuesto dueng, dispuso
que fuera 1neficaz la inscripcién del titulo al efecto de vencer en juicio al
propietario legitimo Como a causante de un tercero, mandd que tampoco
pudiese servirle dicha inscripcién (**) al efecto de legitimar su titulo, aun-
qre si favoreceria al tercero para el efecto de conservar la propiedad ad-
qmridé, en el caso de ser vencido dicho causante (***) en virtud de titulo
anterior no inscrito, o de causas que no resultasen claramente del mismo
Registro; es decir, en caso de ser vencido por alguno de aquellos medios
cuya noticia no estaba al alcance de dicho adquirente, por no resultar con
toda claridad del Registro.»

(") Tratar registral en la técnica (e hoy.

") 0 asiento. Rechazo asi el sistema de fe publica

(***) La accion no va dingida nuncia, comoe en log arifculos 13 v 32, directamente
contra el tercero immmediato ¥ su asiento, sino contra o o través del chrusante ¥y su asiento
hrasta Negar al tacero mediato o tereero de sul)mscrlpuun\.
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gulente que cobija al tercero. De donde resulta que este lercero no estd
determinado por . relaciones juridicas extrarregistrales, sino frente a
una relacidn juridica claudicante contenida en el asiento precedente.

Los autores de la Ley, por este camino, sin precedentes lega-
les (47), pero con una intuicién maravillosa, formularon la doctrina
en los siguientes términos: Inter partes el problema del titulo, vilido
o invalido, no-interesa al Registro; queda en el Derecho civil. A ter-
‘cero civil inscrito

tercero mmedlato—no le perjudica lo no inscrito
(art. 23, hoy 32), pero stempre que no se trate de acciones de ineficacia,
pues la inscripcidon no convalida los actos o contratos que sean nulos
con arreglo a las leyes, y el tercero del articulo 23 (hoy 32) si bien lo
amparamos frente a gravamenes, no es cl tercero que protegemos
frente a la nulidad. No obstante. si el titulo invalido e inscrito, o
mejor dicho, si el asiento claudicante que encierra un acto o con-

trato nulo ha inducido a error a un.adquirente posterior, respecto de

éste no se hace efectiva la nulidad o resolucion del derecho de su cau-
sante o trasmitentc. Para este tercero especial la resolucion o la nuli-
dad ha dejado de ser ex tunc: Queda protegido frente a la accidn rei-
vindicatoria. Asi lo consagra el articulo 34: “El tercero que de buena
fz adquiera a titulo oneroso algun derecho de persona que en el Re-
gistro aparezca con facultades para transmitirlo, serd mantenido en su
adquisicidon, una vez que haya inscrito su derecho, aunquc después se
anule o resuelva el del otorgante por virtdd de causas que no consten
en el mismo Registro™ (48) .

La perfeccidn de la dogmatica espaniola sobre la irrcivindicabili-
p ,

dad no es posible conocerla sin saltar del sistema del Drittwirkung.

o del principio de publicidad, al sistema de la cﬁcac1a sustantwa de la
on - Ahainly mr Aal a2 'h

oLpr\,nuu, O OrLnIaoucasyse ter:, Qi Jue 8¢

fe publica.

(47) Gobmez de la Serna (Comentarios) no cita ninguno.

(48) Al vigente texto se ha llegado después de varias reformas gue omi-
to. El problema de la accién reivindicatoria se convirtié en el de la nulidad,
de un lado, porque puso de relieve la posible fuerza convalidante de la ins-
cripcién, 1o que 1ha en conira de la voluntad del legislador; de otro.
porque el titular inscrito, demandado en la reivindicatoria, inscribio
mediante un titulo y, por tanto, segin la jurisprudencia y conviccio-
nes enionces vigentes, si el demandado poseia con titulo, habia que
pedir previamente o a la vez la ‘nulidad de dicho titulo. La reivindicatoria




244 - EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD ESPANOL

V. EL “GRUNDBUCHSYSTEM " O EFICACIA SUSTANTIVA DE LA
INSCRIPCION,

Recordemos lo dicho: El mundo del derecho hipotecario de ori-
gen germanico discurre por dos cauces:

a) El del principio de publicidad. que ya hemos en gran partc
examinado, caracterizado por la eficacia exclusiva de la mscr1pc10n
respecto de tercero (Drittwirkung); y

b) El del principio de inscripcidn sustantiva denominado
(Grundbuchsystem; Prinzip der formalen Rechtskraft, Buchstandes-
prinzip, en el que el texto, la narratio. el dictum del asiento, se sobre-
pone a todo y a todos, incluso a las partes (49). Los asientos son la
verdad dnica. la verdad impuesta (fe pubhca absoluta).

Esto no era una decision caprichosa de la ley. Obedecia a un sis-
tema. Se entendia que la transmisién se verificaba por cesidén judicial
(Auflassung), y que el asiento era su forma sustancial \nica. Entre
astento y Auflassung habia la misma correlacién que hay entre tes-
tamento abierto y voluntad del testador. Salvo nulidad por'falta de
consentimiento, no cabe invocar méis voluntad que la expresada en cl
tenor literal (texto) del mismo testamento. (C. ¢ 675.)

Sin embargo, dentro de este sistema surgié la diferenciacion. En
primer lugar, las adquisiciones por ministerio de la Ley, singularmen-
te las hereditarias, no se producian por la inscripcidon ni desde la 1ins-
cripcidén. La inscripcidn respecto de ellas tendria un valor documental
pero nunca sustantivo o constitutivo.

En segundo lugar, las renovaciones de las leyes hipotecarias de la
primera mitad del siglo XIX, dieron lugar ¢n la misma Alemania a

-nuevos perfiles dogmaticos. Mientras en Bremen (ley en vigor desde 1.°

de mayo 1834) ,la inscripcién sigue siendo la forma (50) de la Las-
sung, en Luecbeck, dentto del mas puro germanismo, por la ley de 6

desde el lado pasivo y registral era una acciéon de nulidad. Por otra parte,
se ganaba en amplitud.

(49) Articulo 7 del Estatuto de Hamburgo, de 1605 por ejemplo. Brema
v Luebeck, tenian régimen semejante.

(50) EI articulo 17 de la citada Ley de 1.° de mayo de 1834 decia: «...la
propiedad entera y sin ningin engafic queda asegurada al propietario asi
1.vestido. Ninguna reivindicacién, ni oposicidon, ni pretensién de acreedo-

res puede ser formulada a menos que se trate de reservas de propiedad

inscritas.»
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de junio de 1818 (art. 2.") se celebra la Auflassung ante el Tribunal
en sesidn plblica—actum—, Auflassung, que es recogida en acta

—dictum—por el Protonotario asistido de Secretario judicial. La co-

pia de este acta se inscribe en el Registro de Actas (art. 3.°); la ins-
cripcidn no es forma sustancial del acto; el acuerdo del Tribunal, des-
pués de un procedimiento de edictos y purga, es 16 que hace la adqui-
sicién inexpugnable; pero no la inscripcidn. Por eso, el folio registral
puede ser rectificado por error en vVista de las actas del Protonotario.
El actum--—la Auflassung en audiencia judicial—se sobrepone al dic-
tum. El valor reposa sobre la homologacidn judicial y no sobre ¢l
texto exclusivo de la inscripcidn.

En tercer lugar, la dogmaitica civil afina y distingue a través de
fuertes polémicas, de una parte, entre voluntad y declaracién, entre
negocio verdadero y simulacidn,centre realidad y apariencia; y de otra,
entre ¢l acto y su documentacidn,, entre el actum vy el dictum.

Consecuencia de todo ello fué que incluso en el sistema del lla-
mado Prtnzzp der formalen Rechtskeafl o Buchstandsprinzip, o de la
fuerza probante de la inscripcidn, se distinguié los casos en que el
dictum del asiento facit ius erga omnes, de aquellos otros en que podia
ser corregido el asiznto inexacto, porque lo sustantivo y principal era
la Auflassung y no el asiento. (Oldemburgo, Brunswick,rCc;burgo-
Gotha, Schwarzburgo-Lippe, Schwarzburgo, etc.). En.los casos en que
el dictum del asiento facit {us erga omnes, el texto tiene fe publica (*).
El dictum «s incanjeable por el actum. Por el contrario, en los restan-
tes casos el actum se sobreponia siempre al dictum.

En el ultimo tercio del siglo XIX, con la experiencia adqumda por
los sistemas del principio de publicidad, del Drittwirkung, una men-

talidad de jurisprudencia saloménica concilié las dos tendencias den-
tro del Grundbuchsystem, y cred el sistema de las leyes prusianas
de 1872 y del B. G. B. La inscripcion desciende de ser la forma sus-
tancial Unica de la Auflassung, hasta convertirse en un acto aparte que,
sumado a la Auflassung, integre la transmisién de la propiedad. La
inscripcién es un clemento constitutivo, pere no la total forma solem-
ne de la Auflassung. La inscripcién no es valida méas que precedida
o seguida de la Auflassung Sin Auflassung la inscripcidn no es més

(*) La fe publica ha de referirse siempre a un texto documental. (Prin-
cipio d= literalidad.)

f
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que una mera apartencia. La Auflassung influye en definitiva sobre la
existencia o subsistencia de la inscripcidn. La verdad del Registro es

una verdad meramente supuesta o presunta erga omnes. Valdra siem-

pre ¢l actum sobre el dictum, la Auflassung sobre la inscripcidn, salvo
el caso de que a ese asicrito claudicante hubtera seguido otro asiento
a favor de un adquirente a titulo oneroso y de buena fe. En este caso
la ley ante la presencia del tercero en el asiento posterior transforma
el asiento precedente en su rotal literalidad en verdad definitiva, impues.
ta, turis et de ture Este asiento anterior, en beneficio del tetcer adqui-
rente cobijado en el asiento posterior, sc cristaliza y recobra la fe pu-
blica que tenia en el Grundbuchsystem (Principio de fe piblica: Oeffen-
tlichkeitsglaube) Respecto y para tercero el asiento precedente se ha
convertido en un asicnto del sistema de la inscripcién sustantiva, con
exactitud ¢ integridad en su narratio..

A primera vista parece que la proteccidn del tercero frente a accio-
nes reivindicatorias o revocatorias no inscritas, es Jla misma en el sis-
tema del principio de publicidad y en el sistema’ de la fe publica. Aun-
que la diferencia es sutil, en el sistemd del principio de publicidad nun-
ca se convalida, tanto si la nulidad es de forma (art, 30) como si es
de fondo (art. 33), el asiento anterior invalido, que queda en todo
caso anulddo y sustituido (art 53 R. H.). y lo Gnico que sucede es, que
esa nulidad no perjudica al tercero incrustado y amparado en el asiento
posterior {(arts. 31 y 34). En el sistema de la fe publica el asiento que
no se altera por causa del tercero, ¢s ¢l precedente. El tercero convalida
¢l texto tdel asiento de su transmitente: para tercero esa inscripcidn pre-
via es siempre exacta ¢ integra.

En Espana el asiento impugnado, lejos de convertirse en exacto ¢
integro, se anula y desaparece ¢n su texto documental, porque la ins-
cripcidn es el accesorio del titulo (51): pero su desaparicidén no per-
judica a un tercero que concreta y define el articulo 34.

Aunque estos ultimos afios anteriores a la reforma de 1946 s ha
generalizado la expresién fe publica registral para expresar la inmu-
nidad del tercero, tentendo en cuenta la historia dogmatica del con-
cepto fe publica registral, no resulta muy correcta la expresion. El

(51) «Es principio elemental de Derecho hipotecario que la inscripciéon
ne altera la modalidad ni la eficacia del titulo inscrito.» (S. T. S., 11 de
mayo de 1927.)
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)
principio de fe publica registral consagrado en el B. G. B. tienc las si-
guientes diferencias con la situacién aniloga de la ley espafiola:

a) La fe pablica del B. G. B. procede, como hemos dicho antes,
del Grundbuchsystem, que dota de fe publica al asiento del transmi-
tente, convirtiéndolo en un documento integro y exacto en beneficio del
tercer adquirente de buena fe, que en su caso, advendra en un asiento
posterior. La llamada fe publica en la Ley Hipotecaria espafiola procede
del principio de publicidad, del Drittwirkung, de la efectividad res-
pecto de tercero. En Espana, el asiento dél transmitente puede desapa-‘
recer por nulidad de fondo (art. 33) o de forma (art. 31), o por ser
declarado inexacto (art. 40). No subsiste, sin necesidad de que se haya
alegado falsedad. Lo anico que sucede es que la inexactitud o la nulidad
del astento, no perjudica a tercero. Al asiento nulo sustituye otro asiento
nuevo, y vale siempre el contenido del nuevo asiento. en todo, salvo en
lo que perjudica a tercero. En Lispafia, pues, se trataria de una fe pa-
blica  sin texto, sin documento, porque el texto o documento, en el
supuesto de nulidad, ha desaparecido. . \

b) La fe piiblica del B. G B. convierte iuris et de iure el asiento
del transmitente en exacto e integro. Garantiza la adquisicidén del ter-
cero en ¢l modo y sélo con las cargas que dice el texto de dicho asien-
to: Unicamente los derechos reales exXpresos ‘en ese textu existen para
el tercero. La fe piblica del asiento implica inexistencia total de lo que
no expresa su texto. En Espana, por el contraric, los derechos reales
fuera del Registro existen (esfera del ser). pero no perjudican a tercero
(esfera del valer). La fe publica del articulo 34 de la Ley Hipotecaria
no niega la existencia a derechos reales que gravan la finca, y tampoco
los excluye. De la existencia se encarga el derecho civil y de la exclu-

ciAdn o mch:rrr:r-nn log articulos 13 v 32 do 12 TLow E
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ro comprende los derechos subjenuos de caricter real y Gnicamente se
refiere a derechos postetativos (Gestaltungsrechte) de impugnacién
—nulidad o resolucién—que afectan al dominio o a los derechos reales
como objeto de la enajenacién o gravamen, sto es. objeto de una suce-
sién intratabulas o emanacién de un derecho matriz antecedente.

La exactitud (52) del articulo 34 se reftere: /

(52) Podria decirse que como en Espaha se inscriben titulos, la exacti-
tud e integridad de Registro se refiere también a titulos: a) Integridad:
Los titulos sujetos a Inscripeién no inscritos no perjudican a tercero ins-
crito. b). Exactitud: Los titulos inscritos son los Unicos que perjudican a
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1) A la existencia de la titularidad en el transferente registral
(art. 38), adquisicidén a vero domino.

2) A la facultad de enajenar del transmitente (arts. 27 y 34).

3) A la inexistencia de causas extintivas de la titularidad no ex-’
presas en el Registro (art. 34).

¢). La fe piblica del B. G. B. es un modo de adquirir (a non
dormino). La de la ley espafiola un modo de retener o-mantener.

Se ha dicho en Espafa que el efecto del articulo 34 de la Ley cs
la adquisicién a non domino. El texto de la ley Gnicamente dice que
el tercero serd mantenido en su adquisicidén, una vez que haya inscrito
su derecho. No cabe duda que para que este derecho sea mantenido, la
adquisicidn tendra que llegar a ser irrevocable en manos del tercero.
Pero una cosa es la irreivindicabilidad y otra cosa diferente la adquisi-
cién a non domino. Es decir, se puede hablar de adquisicidon a non
domino como consccuencia dé la irreivincabilidad; como en Alemania.
se puede hablar de irreivindicabilidad como un efecto de la adquisi-
¢ién a non domino. '

“Después de la recepadn del Derecho romano—dice Ewald (*) —
llegd a ser Derecho comin el principio romano de la ilimitada persecu-
c16n de la propiedad mueble (Ubt rem meanz invenio, tbt vindico.) Pero
en muchos derechos particulares se conservé la frreivindicacidn de la
propiedad mueble por el brocardo Hand wahre Hand. En un, principio
aparece ia ne persecucion de la cosa mueble  como exclusion de la
accidn reivindicatoria. Quien adquiere de un comodatario, acreedor pi‘g—
noraticio, depositario, etc., llega a ser poseedor inatacable, pero no pro-
pietario. Mas poco a poco se supone en interés, primero del trafico
comercial, y después del trafico por negocio juridico en gencral, que a
consecuencia de la exclusién de la accidon, el adquirente—de buena
fe—(53) adviene propietario”.” “Esta evolucién se termina con las co-
dificaciones modernas. Todavia das Allgemeine Biirgerliche Gezetz-
buch (54) de Austria (§ 377) como el Cddigo civil suizo (933, 714)

tercero a tenor de la inscripcion. Pero ya hemos puesto de manifiesto el
valor del extracto del titulo (inscripcién) respecto a tercero.

(*) Der Ruckerwerb des Nichtberechtigten, en el tomo 40 (1926) de
los Jherings Jahrbucher, pag 299.

(53) Y agrega Ewald, en nota: «El requisito de la buena fe surge tam-
bién ahora por primera vez.»

(54) Codigo civil austriaco.
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ven en la exclusion de la accidn reivindicatoria lo primordial de lo que
como una merq consecuencia aparece la adquisicién de propiedad de
buena fe. Mas el' B. G. B. (§ 932) ha abandonado definitivamente el
antiguo punto de vista: ha puesto abiertamente al servicio exclusivo
del trifico el principio Hand wahre Hand y lo ha transformado en una
norma juridica sobre la adquisicion y pérdida de la propiedad. El
B G B. estima tan deasivo la adquisicidn de la propiedad por el ad-
quirente de buena fe, que silencia totalmente la pérdida de la propie-
dad del antiguo propictario: tal pérdida es una consecuencia evidente
de aquella adquisicién " “Lo que dhora vale para las cosas muebles
tiene que valer también para las fincas. Mas si para las cosas muebles
se aplica el § 932 del B. G. B., para las fincas el § 892 det B. G. B.”

En los Derechos austriaco, suizo y espafol, no hay directamente
adquisicidn a non domino. Unicamente, por via de consecuencia y re-
bote de la negatio actionis. Sélo en el Derecho alemin existe la adqui-
sicién a non domino ehtre Jos medios de adquirir el dominio. La irrei-
vindicacién es una consecuencia en el B. G. B.; y un principio en Aus-
tria, Suiza y Espana. El asunto tiene importancia practica. De entre
los muchos ejemplos de Ewald, por su sencillez, escojo el siguiente-
A. entrega en depdsito su ‘bicicleta a N., quien la enajena a Z., te-
niendo éste buena fe. Después de alglin tiempo, Z. entrega la bicicleta
otra vez a2 N. (no importa con qué motivo). Se presentd A. en casa
de N., v reclama y recibe su bicicleta. ;A quién pertenece la propie-
dad?. Segin el sistema alemdn de adquisicién a non domino, y por
consecuencia de esta adquisicidn perfecta de Z., A. perdié la propiedad
y la accién reivindjcatoria. Z. ticne accién reivindicatoria, pues la en-
trega de N..a A. no fué una enajenacidn, sino una mera devolucién

Ao dondeit Q etamma aviofel .
v L) e

sistema austriaco y suizo de irreivindicabilidad
frente a tercero, Z. sera mantenido en su adquisicién, pero no adqui-
rié la propiedad .en ningdn momento. Unicanfente A. habia perdido
la accidn reivindicatoria, pero exclusivamente frente a Z. Ahora A. no
readquiere de N. su propiedad, porque A. ya la tenia, sino solamente
Ia posesién. El mismo mecanismo de readquisicidon de la propiedad se
puede dar en el Registro a través de las transmisiones fiduciarias de

fincas.
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EL TERCERO DEL ARTICULO 34.

E1 tercero del articulo 34 es distinto del tercero de los articulos 13
y 32 de la ley. Se pueden diferenciar: .

a) Por la relacién juridica determinante.

En los articulos 13 y 32 la relacién juridica determinante es ajena
al Registro; en el 13 es ademis existente de hecho, pero sin forma do-
cumental; en el 32 con forma documental (titulo). En el articulo 34
la relacién juridica determinante esta dentro del Registro, en.el asien-
to precedente al del tercero, tiene forma documental, pero de caracter
registral. '

b) Por la conexién transvetsal ob rem.

El tercero del articulo 32 estd conectado con la cosa por un titulo
inscrito, gratuito u oneroso, y es tercero en tanto no sea parte o here-
dero de parte. No se puede ser tercero a titulo hereditario. El tercero
del articulo 34 estd conectado ob rem por la inscripcién, y sélo por la
inscripcion, y su conexidn es Gnicamente a titulo oneroso.

¢) Por el sujeto determinado. '

El tercero del articulo 32 (o del 13) es un tercero civil que ins-
cribe. Como tercero civil es el sujeto pasivb individualmente determi-
nado por su contacto juridico con la cosa. Sobre dicho sujeto pasivo
se hacen efectivas, en ejecucion de sentencia, las acciones reales. Las
acciones reales perjudican directamente a tercero civil. Salvo que ins-
_ criba. Para este tercero el Registro es un burladero. El tercero del ar-
ticulo 34 g¢s un tercero meramente. hipotecario, definido con referencia
al asiento precedente, del que deriva su titularidad. El tercero del ar-
ticulo 34 es un sucesor o causahabiente tabular a titulo singular, al
que” se protege contra las acciones de nulidad o resolucién dirigidas
contra su causanie o transmitente.

El tercero del articulo 32 es el sujeto pasivo, pero directo ¢ inme-
diato de una accién confesoria o hipotecaria no inscrita, y su cualidad
de tercero es una excepcion procesal. El tercero del articulo 34 no es
sujeto pasivo de la accidén, pues la accién de nulidad o resolucién va
dirigida contra su causante y su cualidad de tercero no es propiamente
una excepcion, sino una objecidén. Contra el tercero del articulo 32 hay
accién. Es tercero civil, perd no procesal. Procesalmente puede ser par-
te. Contia el tercero del articulo 34 no hay acccidn extrarregistral nin-
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guna. La accién tiene que estar basada en causas cxpresas en el Regis-
tro. O, por el contrario, la accién tiene por objeto destruir su cualidad
de tercero, discutiendo la naturaleza de su titulo (oneroso o lucrativo)
o su buena fe.

~

REQUISITOS HABILITANTES DEL TERCERO DEL ARTICULO 34.

Para que el tercero del articulo 34 quede inmune, son precisos los si-
guientes requisitos: - '

a) Doble inscripcién: que el enajenante esté registrado—asiento
transmitenté—y que el adquirenté llegue a estarlo. No basta para pro-
teger al tercero como los articulos 13 y 32 una sola ihscripcién. que
sirva de parapeto frente a las embestidas de relaciones juridicas no ins-

critas {teoria del “burladero” de Gonzilez Palomino), sino que son
ineludibles dos inscripciones: la del enajenante, que contiene la relacién
juridica determinante y claudicante, y la del adquirente que cobija al
tercero. Es, pues, este tercero un tercero no de inscripcién, sino de
sobreinscripcidn,

b) Titulo oneroso. El titulo gratuito no se protege frente a accio-
nes de impugnacién. Pero si frente a acciones confesorias. La causa
"onerosa o gratuita juega sélo frente a la nulidad o resolucidn del ar-
ticulo 34.

c) Buena fe. La buena fe consiste en la ignorancia de ia inexac-
titud del Regisiro e¢n cuanto a los motivos de nuiidad o de resolucién
no inscritos. El tercero ha de ser un homo ignorans, contrafigura del
homo sapiens del sigld XVIII. NO se habld de este requisito por la ley
de 1861. Don Jerénimo Gonzéilez, inspirandosc en el B. G. B. y re-

_cogiendo fragmentos dispersos de frases en la Ley, en su exposicidn

de motivos, v en la Jurisprudencia del T. S., construyé una teoria
hipertrofiada del requisito de la buena fe. La Ley de 1946 no ha s2-
guido exactamente a Don Jerénimo. La buena fe la incluye la nueva
Ley en el articulo 34 tnicamente con referencia a la teoria de la in-
exactitud del Registro en cuanto a las acciones”de nulidad o de reso-
lucién. Téngase en cuenta que el B. G. B. puede admitir con gran am-
plitud el concepto de buena fe, porque en el B. G. B. la inexactitud
del Registro tiene un ambito muy restringido, y a la scientia del ter-
cero le quedan, por lo tanto, muy pocas poé:'ibilidadcs. En el sistema.
espafnol la inexactitud del Registro (art. 40). por existir derechos rea-
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les legalmente vélidos fuera del Registro, es de una gran amplitud.

Por eso, la llamada fe publica y la buena fe sélo juegan en el am-
bito del articulo 34, y no en el de los articulos 13 y 32.

Para centrar un poco el problema de la buena fe, recopilemos algu-
nas noticias histdricas. '

Los glosadores empezaron a comparar fraditio y usucapio (55).
La fraditio necesitaba una iusta causa. La usucapio un iustus titulus.
lusta causa y. iusto titulo son para glosadores y posiglosadores la mis-
ma cosa. En la causa o titulo estaba la adquisicién virtualiter. En el
modo—traditio-usucapio—la adquisicion advenia actualitef. La apli
cacidén de los conceptos de potencia-y acto que en Aristdteles estin en
una misma linea de importancia, se desequilibran a favor de la poten-
cia, dejando al acto, por su caracter de necesidad, como mera conse-
cuencia, en segundo plano. Cobré asi una importancia decisiva ¢l fi-
tulo quedando restringida la eficacia de la traditio (56) a un hecho de
ejecucion del titwlo hasta que Savigny y sus discipulos, con una labor
quizds mas que historica, arqueoldgica, le restituyeron parte del per-
dido y olvidado rango, ddndole a la rraditio perfiles de negocio juri-
dico auténomo. Los germanistas, aprovechando la naturaleza mas o
menos .abstracta que se le daba a la traditio por los romanistas, inclu-
yeron la .traditio y la Auflassung como negocios juridicos anténomos
en la nueva categoria de negocios abstractos, de negocios o contratos
rcales (Binigung—dinglicher Vertrag—) . Germanistas y romanistas
con el contrato abstracto destruyeron toda la labor del Derecho civil
desde Bolonia hasta mediados del siglo XIX, desintegrando el concepto
unitario de titulo o causa en dos conceptos distintos: titulo para la
usucapién, y.causa a los meros efectos de la condictio sine causa, para
la transmision abstracta del dominio.

La equiparacién medieval y del Derecho comiin entre usucapidn
y tradicién, produ;o otra consecuencxa la del requisito de la buena fe.
La usucapién ademas de titulo exigia buena fe, en el sentido de igno-
rar el usucapiente que en su titulo o modo de adquirir habia motivo

" (55) Al hablar de la buena fe, siempre que me refiero a la usucapio sin
adjetivos, se trata de usucapién ordinaria, (mic:a en que cabe hablar de
buena fe.

(56) El negocio real pierde su sustantividad y autonomia, es parte it}te—
'g‘rante'- del negocio obligacional, o simple modo de adquirir. Cfr. Gierke,
D P. R, pag.109. .
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de nulidad. Era evidente que por la correlacién entre lgs modos de ad-
quirir—traditio y usucapio—Ila buena fe era un elemento comin a
ambos (57). Por tanto, toda adquisicién -del dominio mediante fra-
ditio nccesitaba de la bueng) fec en los mismos términos que la usuca-
pién. | .
Esta necesidad de la buena fe sc trasladé desde la traditio-modo
a la cempraventa-titulo, por una cuadruple via:

a) De un lado, la debilitacion de la traditio como negocio autd-
nomo la dejé reducida a un hecho de ejecucién o cumplimiento de la
compraventa (obligacién del vendedor de entregar la cosa). La com-
praventa pasa a ser lo principal en el.fendmeno adquisitivo. Al com-
prador como adquirente ¢s a quien se le debe exigir 1a buena fe.

b) De otro lado, en la adquisicidén irreivindicable en tiendas y
mercados mediante compraventa se vid por los juristas una pres-
cripcién instantinea. La teoria de [a usucapidn, y por tanto, el prin-
cipio de buena fe se reflejo en la teoria de las compraventas e inmu-
‘nidades de ferias y mercados.

c) Por la teoria del fus ad rem en su sentido técnico estricto. En-
tre las dos esferas conceptuales de tus in re y fus obligationis, mas que
un tercer grupo intermedio hay un puente que desde el ius obligatio-
nis, de donde saca el ser, conduce al tus in ce al que le roba cualidades.
esto es, eficacia, valer. :

Fijado el concepto de ius ad rem definitivamente para Alemania
gracias a la obra de Heymann (Zur Geschichte des ius ad rem, Weimar,
Bohlhaus, 1911) en Espana pusieron la figura de manifiesto Atard
y D. Jerommo Gonzilez. Atard configuré unos supuestos, D. Jeré-
nimo Gonzalez otros, pero en ellos quedd de manifiesto que en todos
los casos de titulo perfecto en la clasica teoria del titulo y modo.

antes de la entrega de posesidn, habia algo mas que una obligacién de.

dar o entregar, en cuanto el tradens puede ser forzado ineludiblemen-
‘te a realizar la entrega de la cosa.

Esta situacion 1dgica y juridica de necesidad no originaba el dere-
cho real hasta la entrega. pero habia rebasado la cficacia oblngacmnal
del titulo produciendo un tus ad rem.

Mas si el accipiens al recibir la posesién conocia la existencia de

(57) Lal. 24 C. de rei vind, 3, 32, se entendié comin a ambos modos
de adquirir. !
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una venta anterior, faltaba la buena fe, y el ius.ad rem del primer
comprador se sobreponia al fus.in re del acciprens. Esta interferencia
de 1a buena fe en 1a doble venta dec una misma cosa la- encontramos
ya en ld glosa ad (ure a la ley “quotiens” del titulo “de reivindica-
tionz” del Cddigo de Justiniano (15 C 32, 3.°). Al texto latino los
glosadores interpolaron las palabras bona fide, vel sine dolo. Para
los postglosadores y juristas posteriores fué ius receptun? la necesidad
de la buena fe en el comprador adquirente de la cosa (Antonio Gé-
mez, Variae res, libro 1I, cap. XIX, 5.°).

"~ d) Por la teoria de las nulidades canonicas. La casuistica del
ius ad rem va involucrada en los canonistas con la tecoria de la per-
feccion o invalidez de los actos y contratos. Algunos canonistas tien-
den a suplantar la jerarquia ius in re, ius ad rem por la de ius vel qc-
tus plenus aut perfectus y ius vel actus ‘minus. plenus aut imperfec-
tus. En- general, por influjo de la usucapién, el conocimiento de los
vicios del propio titulus adquirendi, o del del antccesor, dejaba clau-
dicante no sdlo la adquisicién, sino todo el negocio juridico, dando
paso a la necesidad de las usucapioncs extraordinarias. La doctrina de
la buena fe se aplicd asi a toda la teoria de los medios de impugna-
¢citn de un acto o contrato. Este sistema trasciende hasta cl articulo 34
de la Ley Hipotecaria espafiola.

La formacién de la teoria del requisito de la bucna fe en el De-
recho comun, dentro de la teoria del titulo y modo, nos pone de ma-
niflesto también las excepciones que el principio de buena fe tenia en
el mismo Derecho comun.

@) Por falta de traditio. No hacia falta la bueda fe del adqui-
rente cuando se adquiria el derecho real (fus plenum) sin traditio.
Asi en 1a hipoteca, en la colacidn de ciertos beneficios eclesidsticos, ttc.
En general, en todos los casos e¢n que los romanistas no exigian la
traditio. ’

b) Por falta de usucapio. Tampoco regia el principio de la bue-
na fe en los derechos reales no susceptibles de ser. adqumdos por usu-
capién ordinaria. Asi, la servidumbre y los demis derechos reales con-
tenidos y amparados en la accidn confesoria que no se adquman por
prescripcién adquisitiva ordinaria—unica que exige buena fe—, sino
solamente por la extraordinaria con el unico requisito del plazo!

En la dogmatica germana del siglo XIX hay una contradiccion.

los romanistas y pandectistas rompieron cl paralelismo entre usuca-
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pic v traditio para imponer la construccién del negbcio juridico abs-
tracto; pero al mismo tiempo conservan y defienden no sélo el para-
lelismo, sino la asimilacién en cuanto al coﬁcepto de buena fe y lo
llevan al B. G. B. con cardcter general para toda adquisicion de de-
rechos reales. También suprimen la uéucapidn ordinaria como medio
de adquirir los mmuebles y endosan la buena fe de esta usucapion
ordinaria al concepto de fe -piblica del Reg1stro que es un medio de
adquirir.

En Espana rige la doctrina del titulo y modo y, por tanto, la
buena fe en el derecho de cosas ha de tener el dAmbito que le asigna
tradicionalmente tal concepcidn clasica. Por otra parte, no hay ne-
cesidad de ampliar el concepto de buena fe, como se ha hecho en el

. B. G. B., a manera de correctivo de la rigidez del negocio real abs-

tracto. El concepto del titulo tiene espiritualidad bastante para evitar
los excesos del materialismo del negocio abstracto sin hlpertroﬁar el
ambito de la buena fe.

La buena fe en el Cddigo civil, a los efectos de la usucapidn
(1.950), y, por tanto, dada la analogia histérico-conceptual, en la ¢ra-
ditro, esto es, en la adquisicidon derivativa, consiste ¢n la creencia de que:
Ia persona del transmitente es el verdaderc dueno y que puede transmi-
tir el dominio. Es la buena fe referida al momento de la adquisi-
ciébn (58) y a las facultades de ¢najenacidén del transmitente. La bue-
na fe se basa en el Cédigo civil en dos ejes: 1) Creencia en que la ad-
quisicién se hace a ‘vero domino (59): 2) Facultad de disponer del
aOmmuc

En la Ley Hipotecaria Ia buena fe es la misma del Cddigo civil
encajada dentro del llamado principio de fe publica. Como dice Roca
Sastre (I, pig. 322), el camipo de aplicacién del requisito de la buena
fe no es mayor que el del principio de publica fides registral.

El articulo 34 cifie la pretendida fe piblica a limites muy seme-
jantes a los del articulo 1 950 en cuanto a la buena fe.

La exactitud del articulo 34, seglin hemos dicho, comprende

a) Exlstmua de la titularidad del transferente (art. 38). Ad-
quisicién a vero domino. .

(58) El 433 del C. c. se refiere en apariencia a la buena fe posterlor a
la adquisicién y al ejercicio del derecho del adquirente.

(59) Esto implica creencia en la existencia e 1rrevocab111dad de la titu-
lyridad.
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* b) Facultad de enajenar (art. 27).

¢) Inexistencia de causas de extincién de la titularidad (accio-
nes de impugnacién).

El conocimiento de la mexactntud se ha de refenr concretamente
a una de esas circunstancias; asi:

a) La creencia de que el transmitente es el verdadero duefio se
encuentra perturbada en cuanto el tercero conoce la existencia fuera
del Registro de un propietario por usucapién. La titularidad registral
resulta inexacta, y el conocimiento por parte del tercer adquirente para-
liza el prmcnplo de 1eg1t1mac1on Este cauce de las relaciones entre buena
f2 del tercero y usucapién contra tabulas lo recoge el articulo 36. No
es mas que una concrecidén de la teoria de la buena fe.

b) Para que exista buena fe'en el tercero es indispensable quc
crea que la persona que le transmite la finca no solamente es su ducfio,
sino que puede transmitir su dominio (1.950) de conformidad con
la teoria del titulo y del modo (compraventa y tradicidon). La tradi-
cién sélo la puede realizar quien tiene la ' posesién civil y efectiva de
la finca La traditio instrumental es meramente presuntiva. En dltimo

~término valdra siempre la traditio real y efectiva. Cuando el tercero
conoce—esfera de experiencia~—o ha debido conocer—esfera de la con-
ducta normativa—que la finca tiene un poseedor ad usucapionem.
distinto del titular inscrito, sabe positivamente dicho tercero que el titu-
lar registral no le puede hacer traditio VALIDA y, por tanto, conoce que
el titular no e puede transmitir, que carece de facultades para ello,
que ¢l Registro, en cuanto a las facultades de disposicién del titufar,
es inexacto. La poéesién extrarregistral, conocida por el adquirente
del articulo 34, en los términos del articulo 36, suprimz toda eficacia
a la proteccién del Registro.

¢) El conocimiento por ¢l tercero de los motivos de resolucnon
o causas de nulidad de eficacia real o ex fun¢. que no constan en el
Registro, produce el mismo efecto y le perjudican como si estuvieran
inscritas.‘Este cauce de la mala fe queda por completo e el articulo 34

Las tres circunstancias se encierran en una sol_a’~ conocimiento de
los vicios del propio titulo o del delvantecesor (ius vel actus mnus
plenus aut imperfectus). ’
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FACILIDAD EN EL EJERCICIO- DE ACCIONES.

La Ley sienta la presuncién (art. 38) de que-todo derecho ‘ins-
crito existe y pertenece a su titular. Esta presuncién act@a en los jui--
cios declarativos relevando de la prueba al titular inscrito y, conse-
cuentemente, imponiendo la carga de la prueba al contrario.

La presuncion referida tiene ademas una eficacia que rebasa los
juicios declarativos en una doble manifestacién: a) En cuanto a la
posesion; b) En cuanto a la hipoteca.

a) Posesion.—El dominio inscrito presume posesién. El propie-
tario inscrito es poseedor segin la Ley (art. 38). Mas como la pose-
sién de hecho puede tenerla otra persona, la misma Ley (art. 41) re-
gula un procedimiento ripido y eficaz .para reintegrarse el propietario
en la posesion sin necesidad de acudir a los procedimientos de la Ley
de Enjuiciamiento civil (intefdictos, desahucios, etc.).

El procedimiento no sdlo es aplicable contra los poseedores de
hecho, sino contra quienes, sin titulo inscrito, se opongan a los dere-
chos inscritos o perturben su ejercicio. El poseedor o perturbader no
contesta demanda alguna. Su derecho, si es que lo tiene. debe cjerci-
tarlo convirtiéndose en demandante: ha de presentar una demanda
de contradiccién del derecho inscrito basada Unicamente en las causas
taxativas que le sefiala la Ley. ,

'b) Hipoteca—ILa Ley Hipotecaria establece y regula con todo
detalle (art. 131) un proceso cjecutivo, extrarrdpido y contundente.
El deudor o tercer poscedor no es parte y no puede oponer excepcio-
nes. Todo lo que tenga que alegar habra de ser reservado para un
Juxuu declarativo ordinario pos O3teTion: en ; i 1
pago es eficaz.

Este aspecto de la Ley Hlpotecaha espanola es muy 1mportante'
A la propiedad y a los derechos reales no sdlo hay que darles claridad
yiseguridad, sino eficacia. La rapidez en la ejecucidon del derecho ins-
crito es una necesidad en el trafico juridico del siglo XX
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i~
3
3
3

e

e

.RArFAEL NUREZ LAGOS,

. Notario



Divagaciones hipotecarias

Entre las numerosas cuestiones que plantea la supresién de las ins-
cripciones de derecho hereditario in abstrac}o——dogméticamcnte correc-
ta, pero tal vez no muy acertada desde un punto de vista prictico—
tiene, en mi opinidn, importancia técnica‘la que se plantea en relacién
a la aplicacién del articulo 20 de la Ley en el caso de enajenacidén por
todos los herederos del dominio o derecho real sobre una finca, resu-
citAindose problemas ficilmente resueltos antes y de dificil solucion
ahora.

El articulo expresado se halla redactado esencialmente igual—salvo
detalles que ahora no interesan—en la Ley Hipotecaria vigente que en
la anterior. Exigese la inscripcién o anotacidén previa a favor de la
persona que otorgue los titulos por la que se declaren, transmitan,
graven, modifiquen o extingan el dominio y -demas derechos reales
sobre los inmuebles para que los mismos puedan ser inscritos o ano-
rados. Este tracto sucesivo que la Ley establece no ha de ser meramen-
te material, sino formal. va ‘que implica un cncadenamiento de los
asientos registrales. En el caso de transmisién pot los herederos de un
tirular, sencillo era, como deciamos, ¢l eslabonar los asientos mediante
la inscripcién del derecho hereditario a favor de los sucesores, pero
prohibida la misma, no parece facil el evitar el salto formulario desde
la inscripcién del causante a la del adquirente de los herederos, quedan-
do un vacio aparente en cuanto a la titularidad de éstos, al no refle-
jarse en una inscripcién independiente.

Algunos ilustres autores parccen aceptar una doble solucién a tal
problema planteado: «) Lilenar el referido vacio con la anotacién del
derecho hereditario a favor de todos los heredéros, como -requisito
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previo a la inscripcidn de la 'enajenacién por éstos. b) Concretar la co-
munidad hereditaria sobre el patrimonio en una comunidad ordinaria
sobre la finca que ha de ser objeto de transmision, que, naturalmente,
también se inscribird previamente. | '

Aunque respeto. siempre el criterio de los demds,’y muy ptincipal-
mente el de aquellos juristas que por su talento y sélida cultura han

+ alcanzado un merecido prestigio, considero que ello no me priva de

la facultad de analizar las soluciones antes cxpuestas, sin que ello im-
plique censura alguna para los que las sostienen, ya que ello seria una
ridicula pedanteria.

i
.

iI

La solucidén citada en primer lugar me parece desacertada, pues
vulnera en realidad el mismo principic del tracto sucesivo que preten-
de salvaguardar, con notorio olvido de determinados conceptos basicos
de nuestro sistema.

No. La anotacidn del derécho hereditario es un eslabén demasiado
débil para enlazar con la inscripcidon del tercer adquirente. El mismo
La Rijca. que acepta tal doctrina, con su sagacidad y cbmpetencia acos-
tumbradas. reconoce la verdad de la anterior afirmacién, con las si-
guientes palabras: “  cuando éstos—se refiere a los herederos trans-
mitentes—podian inscribirlo—el derecho hereditario~—, conforme al
articulo 71 del Reglamento anterior, la.solucidn era técnicamente co-
rrecta, pues su inscrip<ién daba paso o servia de sustentacién a otra
inscripcién: pero ahora sélo pueden anotarlo, se produce el contrasen-
tido y la paradoja técnica de que una simple anotacién preventiva, sin
Hegar a convertirse, origine una inscripcidn definitiva, Dejando a un
lado el rigor de los principios legales del sistcma, el precepto es -admi-
sible, pues solo asi llega a percibirsz en algin caso la utilidad practica
de tales anotaciones”. Como vemos claramente, se reconoce por La
Rica cl absurdo que supone el considerar respetado el principio del trac-
to apoyandp, una inscripcidn en una mera anotacidén. Es mads, estudiado
a fondo el problema, alin se puede ir mas lejos, puesto que precisa-
mente el articalo 209 del Reglamento Hipotecario dispone Jla cancela-
cién de la,anotacién del derecho hereditario “  cuando la finca o de-
recho real znotado haya sido transmitido por todos los herederos” ;
es decir, que al insctibir la transmisién efectuada por los herederos. la
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anotacidon se extingue, y si tenemos en-cuenta que la cancelacion su-

pone una verdadera desaparicidén del asiento cancelado—se borra del

cuerpo tabular—, es preciso llegar a la conclusién de que formalmentc

se produce ¢l tan temido salto registral que con tal expediente sc tra-
taba de evitar.

Es indudable gque La Rica sc¢ halla en tal caso impelido por el no-
ble deseo de defender, con Sanz, los débiles efectos de las tan repetidas
anotaciones, déndoles—<omo ¢l confiesa—alguna eficacia practica, pero
tal deseo no puede elevarse a la categoria de argumento. El ilustre
Roca, en su magnifico Derecho Hipotecario, al exponer y analizar la
autorizada opinién de Sanz sobre el supradicho efecto de la anotacidén
de que se trata, la rechaza basindose precisamente en el articulo 209,

-si bien paginas después asegura terminantementc que “el hecho de que

ya esté anotado el derecho hercditario, dispensa de la referida inscrip-
¢ion (la especial inscripcidn de titularidad corriente a favor de todos
los herederos), aunque dichos actos de disposiciéon o gravamen de bie-
nes singulares impliquen una transformacidn juridica, en virtud de Ia
cual una cosa contemplada uff universitas, pasa a serlo uti singulis ;
asi resulta del articulo 209 del Reglamento ' )

Se suele afirmar que el articulo 209 del Reglamento rcconoce la
verdad de tal doctrina, pero ello es totalmente inexacto, ya que tal
norma se limita a disponer la cancelacion de la anotacidn en el supuesto
de que se trata, *asi como cuando se haya practicado la particidon de la
herencia en los términos establecidos en ¢l articulo 83, de donde no’
puede deducirse que el Reglamento sustente el criterio de que para ins-
cribir la transmisidn a favor del adquirente de los herederos sea preciso
anotar previamente el derecho hereditario, no ya por los términos lite-
rales del precepto, sino por su mismo espiritu, ya quc, de no aceptar
este aserto, habria también que llegar a 1a conclusién de que para ins-
cribir el acto particional seria preciso la toma de anotacidn previa, lo
cual es cvidentemente inadmisible, puesto que la particién puede ins-
cribirse directamente, apoyandose tal asiento en el practicado a favor
del causante, e incluso aun en el supuesto de que la anotacidn se toma-
se, dados los términos de dicho articulo, seria inoperante, pues se can-
celaria, y por ello, aplicando con rigor los principios, al inscribirse la
particidn deberia constatarse, no solamente la divisién en §i mismo,
sino su verdadera causa que se halla en el fendémeno sucesorio. '

Resulta, por tanto, légico concluir que tal solutién no es ortodoxa,
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y que de no intabularse en la inscripcidon de la venta la sucesidn mis-
ma, resultard que la transmisién que se inscribe se halla formalmente
en el aire, dado que los antecedentes se consignan en un asiento ya
inexistente, sin que pueda alegarse en contrario que lo mismo ocurre
cuando una inscripcién se apoya en otra, por aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley, pues, como decia, en el caso de asiento can-
celado, éste deja plenamente de existit, mientras que en el supuesto de
inscripcién no cancelada. sino “no propiamente vigente” por la ins-
cripcién posterior a favor de un causahabiente, el asiento no deja de
existir, sino que su contenido se transfiere al asiento posterior por cam-
bio de titular.

111

ro medic de salvar la dificultad v cumplir literalmente el pre-
cepto del articulo 20 es el de transformar ¢l derecho hereditario abs-
tracto, sobre la totalidad del patrimonio, en una comunidad ordinaria
sobre la finca o derecho que ha de ser objeto de transmisién posterior.
Parece ser que en algunas regiones se halla bastante extendido este pro-
cedimiento, sin duda debido a la gestidn norarial cerca de los interesa-
dos: y si bwen si éstos realizan tal acto, nada hay en principio que opo-
ner, puesto que es indudable que por las mismas razones por las que se
admite que pueden disponer de un .elemento concreto del patrimonio,
pruedan, por asi decirlo, aislarlo realizando una especie muy exccpcio-

Pero si bien es esto‘cierto, creo ﬁrm-emente que io’ que en este caso in-
teresa no es el determinar si es posible realizar tal acto y declarar cum-
plido con él el principio del tracto, sino que la verdadera cuestidn es
la de resolver si el ordenamiento juridico exige el que asi obren ios in-
teresados, teniendo en tal supuesto facultad el Registrador para obli-
garles indirectamente, lo cual no me limito a dudar, sino que me incli-
no a la negativa. - '

Con arreglo a las normas del Derecho civil, los herederos tienen
la facultad de transmitir——todos ellos—un bien concreto de la heren-
cia, ya que conjuntamente son titulares del patrimonio de que tal ele-
mento forma parte, sin necesidad de que realicen acto previo alguno,
y no existe disposicién hipotecaria que derogue tales normas civiles.
De exigirse esa extrafia adjudicacién, que sdlo por analogia podemos
denominar particidn, ya que carece de la plenitud de la que propia-
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mente asi se designa, en realidad obligaremos a los interesados a reali-
zar un acto contrario a su verdadera voluntad, base del negocio juri-
dico; ellos descan y quieren transmitir el dominic de una finca a un
tercero, pero ni un solo instante han pensado en establecer una comu-
nidad sobre la misma entre ellos, cuya comunidad, no sélo civilmente
—desde-un punto de vista prictico—carece de finalidad real, sino que
pudiera ser incluso una causa de perturbacidén dentro del orden natural
de la herencia; es decir, que llevada la cuestién a sus @ltimas conse-
cuencias, .de seguirse tal criterio se impele a los interesados a realizar un
acto meramente aparente que, implicando una discordancia entre la
verdadera voluntad y la declarada, pudiera calificarse de simulacién, y
todo elio sélo por un escripulo puramente formalista, buscando un
medio facil de salvar una dificultad técnica, sin reparar en la gravedad
del acto en si misma y en los dafios materiales y morales que a los in-
teresados se causen, danos que la Ley no puede querer, pues ello seria
absurdo dada su finalidad. A los que acepten tal teoria, me permito
invitarles‘para que declaren terminantemente si creen que el articulo 14
de la Ley ha modificado las facultades dispositivas de los herederos,
prohibiéndoles disponer en tanto la particién no se realice; en tal caso
seran légicos consigo mismos, pero ello supondria una interpretacidn
contraria a la verdadera finalidad de dicho precepto, por razones que
seria prolijo exponer ahora, y que, por otra parte, no lo considero ne-
cesario, dado que generalmente admiten también como solucidn la es-
tudiada en el apartado 2.°, que implica precisamente ¢l reconocimiento
de la teoria civil sobre la materia, no derogada por dicho articulo 14
que contempla un supuesto distinto.

v

Se debe reconocer con absoluta franqueza quc cxiste una verda-
dera laguna en el articulo 20 de la Ley, o bien. dicho de otro modo,
al cambiar de criterio con respecto a la inscripcién del derecho heredi-
fario_ se olvidé de disponer expresamente para este caso la aplicacidén
de la doctrina-——tan digna de aplauso por muchos conceptos—del trac-
to sucesivo abreviado. Al proclamarlo' asi, abriremos el camino para
una solucién mas seria y normal, rechazando “trucos creadores de fan-
tasmas” que no sz avienen bien con la naturaleza del Derecho ni, por
ende, con la de nuestra propia funciédn registral.
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El tracto abreviado, en este caso, consistird, naturalmente, en cons-
tatar en el propio asiento de ihscripcion de la venta realizada por los
herederos a favor de un tercero, la sucesién en base a la cual se realiza,
consignando, claro es, todos los requisitos que se harian constar en el
oportunoc asiento si la herencia fuese objeto de operacién independiente.
Piénsese, antes de ocuparnos de la cuestién fundamental, que ningin
perjuicio puede dimanar para tercero de tal forma de obrar, pues la
calificacién sera tan rigurosa en tal caso como en los ordinarios y que
la sucesién quedari plasmada en el ‘folio real sin otra violencia que la
de exteriorizarse en un asiento conjuntamente con la venta, en lugar
de consignarse independientemente,” quedando la cuestién reducida a un

.. problema de mera economia procesal hipotecaria.

) Se me recordard, al leer el anterior parrafo, la afirmacién que al
comienzo hice de que el tracto exige la constatacidn en asientos inde-
pendientes, lo cual es evidentemcnte cierto, pero no lo es menos, como
también indicaba, que al no poder inscribirse independientemente Ila

. tan repetida sucesion, no puede aplicarse con rigor tal teoria, salvo que

aceptemos doctrinas rechazables por motivos de mayor valor juridico,

por lo que es preciso llegar a la conclusién aludida. No quiere esto de-
cir que yo intente justificar mi opinidn por mera exclusidén, pues, como
veremos, puede fundamentarse claramente en la propia naturaleza deél
derecho hereditario, y aun mé atreveria a afirmar que en el supuesto
de que lo que expondré no sea absolutamente ortodoxo , los herejes
sOn en ocasiones mecesarios, como no hace afin mucho tiempo recor-
‘daba un distinguido companiero en esta misma Revista. '
Prescindiendo de analizar las numerosas teorfas, mis 0 menos acer-
tadas, sobre la naturaleza del derecho hereditario, por ser cuestién ésta’
harto debatida y conocida, me limiiaré a recordar que tal derecho—en
su aspecto subjetivo—es simplemente, segin definicién de Traviesas
(un gran maestro, muchas veces incomprendido), “el derecho del here-
dero a ser tenido por tal heredero”. El ser heredero supone una cualidad

. juridica frente a un patrimonio “considerado como una unidad que
abraza y comprende todas las relaciones juridicas de la herencia”, como
decia Ruggiero, es ocupar 1la misma posicién de un causante sobre “la
totalidad de las relaciones del mismo, estrechamente unidas por un
vinculo que da al conjunto un caracter unitario”, o sea, en suma, una

°  titularidad sobre una universitas, compuesta de clementos activos y pa-*
sivos. Se trata, pues, de una sucesién en un patrimonio, y por ello nin-
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gun heredero podrd considerarse dueno de los elementos que le inte-
gran mientras, mediante la particidén, tal patrimonio no se descom-
ponga y se adjudiquen los diversos bienes, salvo el caso de heredero
unico, pues en tal supuesto, por un fendmeno de confusidn, el sucesor
en el patrimonio devienc en duefio de las singulares relaciones. Cierta-
mente que los titulares del patrimonio, como tales, podrin, no obstan-
te lo dicho, disponer conjuntamente de una de tales relaciones, ya que
su seflorio afecta éstas, aunque siempre a través de la unidad patrimo-
nial de la que forman parte. ;Que esto es un nomen iuris? ;Que tal
vez fuese mas racional y conforme con- la realidad el aceptar la teoria
germanica? No son estos aspectos del problem’a de los que ahora .debo
ocuparme, pués solo me basta recordar que lo expuesto es conforme
ton nuestro ordenamiento juridico y que—basta una ligera mirada a
}a jurisprudencia — tal creacién, puramente intelectual,” ha prestado
grandes servicios en orden a la solucién de cuestiones muy diversas.

Si ¢l heredero ocupa la misma posicidén que el causante, no parece
se violenten demasiado los principios formales, admitiendo, a los me-
ros efectos de técnica registral, que la transmision sc realice por el ti-
tular inscrito—causante—a través de los herederos. Entendamonos
bien: yo no afirmo que sca en realidad el causante ¢l que transmite y
a que indudablementz ¢l acto dispositivo emana de los herederos,
“pero obrando como rales herederos”, es-decir, no cada uno de ellos
como duefio de la finca—en cuanto a su cuota—, sino como titulares
de un patrimonio cn el que suceden, o sea—para expresarlo mas clara-
mente, aunque posiblemente con dafio de la exactitud—, mis que per se
lo hacen en virtud de una cualidad puramente juridica——Ia de ser titu-
lares de un patrimonio que pertenecio al causante, cuya posicién ocu-
pan—que les habilita para conjuntamente concretar su derecho abs-
tracto patrimonial en una titularidad real concreta, en la persona a
quien transmiten; concrecidon que es simultinea a la transmisién misma,
Y que no exige, por tanto, acto previo alguno. Si esto &s asi, no hay

duda de que el salto aparente es incluso 16gico, pues se inscribe la trans-

misién de un bien determinado constatando a la vez un fendmeno de
sucesidon universal patrimonial que legalmente no puede ser inscrito.
iQue tal opinidn es audaz? Es posible que la contestacién afirma-’
tiva se imponga si la analizamos a través de un formalismo riguroso,
pero no lo parecerd tanto si recordamos la enemiga de nuestra Ley y
del Centro directivo a las inscripciones puramente formularias y sin
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objeto en la vida real, destinadas a morir al nacer. También sera pre-
ciso olvidar las exigencias de la técnica anterior a la que estamos acos-
tumbrados. Y, por otra parte, debe también recordarse que los proble-
mas. de Derecho no son siempre anatémicos, sino, en la inmensa ma-
yoria de los casos, biolégicos.

A%

Desde luego, que en la verdadera vida del Derecho, que no es la
meramente pensada de nuestros despachos; las cuestiones analizadas
carecen' de importancia, ya que poco importa para ¢l desarrollo de las
relaciones que se practique uno o mas asientos. En realidad, es materia
apta para discusiones bizantinas entre Notarios y Registradores y no.
para los sujetos de derccho. .

LADISLAO GARCIA-ARANGO Y CANGA.
" Registrador de la Propiedad.



Jurisprudencia de la Direccién general
" de'los Registros y del Notariado

'REGISTRO MERCANTIL.—EL ARTICULO 151 DEL REGLAMENTO DEL
REGISTRO MERCANTIL SE HALLA REDACTADO CON UNA FLEXIBI-
LIDAD DE LA QUE ESTA CARENTE EL, PARRAFO 2.° DEL ART{CULO
20 DE LA LEY HIPOTECARIA, LO CUAL PERMITE, EN ARMONIA,
ADEMAS DE LO PREVENIDO EN LA 4.®° DE LAS REGLAS TRANSITO-
RIAS Y ADICIONALES DE DICHO REGLAMENTO, LA APLICACION
DEL ARTICULO 103 DEL HIPOTECARIO Y CONSIDERAR POR ELLO
SUBSANABLE EL DEFECTO DE HALLARSE INSCRITO EL DERECHO
A FAVOR DE SOCIEDAD DISTINTA, PERO DE LA CUAL LA QUE PRE-
TENDE LA ANOTACION ES CAUSAHABIENTE.

Resolucién de 29 de noviembre de 1948 —“B. O.” de 30 de di-
clembre. '

El Procurador don Fernando Poblet Alvarado, en nombre de la
Compania Anénima “Financiera Monasterio”, formulé demanda en
juicio declarativo de mayor cuantia, tramitado en el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 16 de Madrid, contra la Compaifiia Andénima
“Naviera Angel- Alvarez”, con la siplica de que se declaren nulos y
sin ningin valor y efecto el remate y la adjudicacién del vapor de
1.750 toncladas de desplazamiento, denominado “Naranco”, a favor
de la Sociedad demandada; alegd que la nave pertenece pro-indiviso
a ambas sociedades y que el remate y adjudicacidén se hicieron en ac-
tuaciones de jurisdicciéon voluntaria promovidas por la Empresa “Na-
viera Angel Alvarez” para cesar en la comunidad del buque con la
Sociedad demandante;. por otrosi solicité la anotacidn preventiva de
la demanda en el Registro Mercantil de Buques de ‘Gijén, a lo cual se
accedié y, en su consecuencia, previa fianza en efectivo fijada por el
Juzgado para asegurar el pago de los perjuicios que pudieran ocasio-
rarse a la parte demandada, se 1ibré exhorto, que correspondié al Juz-
gadc ntimero 2 de la citada ciudad, el cual expidid el correspondiente
mandamiento por duplicado al Registrador, quien extendi6é a continua-

- ¢ién del documento la siguiente nota: “Hecha la anotacién preventiva
que se ordena en el precedente mandamiento, en el tomo quinto de
Buques, folio 244, hoja niimero 175, anotacién letra A, practicada
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en cuanto a un 75 por 100, dGnica participacién inscrita a nombre de
la Sociedad “Naviera Angel Alvarez”, Sociedad - Andnima, denegin-
dose respecto al 25 por 100 restante, por figurar inscrito a' favor de
“Representaciones y Comercial Monasterio”, S. A.

¢ Dirigido escrito al Registrador por la Sociedad actora solicitando
“la reforma de calificacidn en el sentido de que se declare la suspen--

3i6n y no la denegacién de la anotacién preventiva de la demanda”;
¥ subsidiariamente para ¢l caso de desestimarse la reforma, que se tu-
viera por interpuesto ¢l recurso, la Direccién revoca el acuerdo del Re-
gistrador, que desestimo la reforma, y, en consecuencia, su nota, me-
diante la ponderada doctrina'sigﬁiente:

Que el principio del tracto sucesivo, fundamental en nuestro ré-

€ gimen hipotecario, es también basico en el Registro Mercantil de Bu-

ques, segun ha declarado este Centro directivo en concordancia con el
articulo 151 del Reglamento de dicho Registro, el cual prescribe que
para que se pueda inscribir & anotar la transferencia, el gravamen o la
restriccién que afecte al dominio de un buque es necesario que éste
figure .inscrito a favor de la persona que lo transfiera o grave o contra
la cual se decrete la restriccién' y que se suspenderd o denegara la ins-
cripcién o anotacién, “seglin los casos”, si la nave no estuviese ins-
crita o lo estuv1ese a nombre de otra persona,

Que la interpretacion literal del parrafo segundo del articulo 20
de la Ley Hipotecaria, con arreglo al cual en el caso de resultar ins-
crito o] inmueble a favor de persona distinta de la que otorgue la trans-
misidn o el gravamen, los Registradores “denegarin” el asiento soli-
citado—verbo que implica que el defecto es insubsanable y produce la.
inadmisién del titulo—. ha sido acertadamente rebatida por comen-
taristas y no aceptada en la prictica reéistral, coincidiendo la doctrina
y la experiencia en reputar subsanable el defecto cuando, en el supues-
to regulado por ¢l indicado pirrafo, hay alguno o algunos documentos
que enlacen, el derecho del titular inscrito con el de la aludida persona,
y. en su consecuencia, una vez extendidas las inscripciones intermedias
y completado el eslabonamiento formal que requiere el tracto suce-
sivo, se demuestra el caracter subsanable del defecto. >

Que el Reglamento Hipotecario anterior, con mas depurado tec-
nicismo que la Ley, ordeno que en ¢l caso de embargo de inmuebles
trabado en juicio civil o criminal, si la finca apareciese inscrita a favor
de persona que no fuese aquella contra la cual se hubiese decretado ¢l
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embargo, “se denegard o suspendera la anotacidn, segin los casos”,
frase que notoriamente revela la posible naturaleza subsanable del de-
fecto, y que fué reproducida en la regla primera del articulo 140 del
Reglamento actual. .

Que este Reglamento, 'de conformidad con las ensefianzas doctri-
nales y practicas y para desvanecer las dudas que pudieran suscitarse,
establece en su articulo 103 que “no obstante lo dispuesto en el pa-
rrafo segundo del articulo 20 de la Ley, los Registradores podrin sus-
pender a inscripcién de los documentos en los que se declare, trans-
fiera, grave, modifique o extinga el dominio y demas derechos reales
sobre bicnes inmuebles, en ¢l caso de que la persona que otorgue el
acto o contrato alegase en el documento presentado ser causahabiente
del titular inscrito o .resultare tal circunstancia del Registro y del re- 9
ferido documento, y a solicitud del presentante extenderd anotacién
preventiva por defecto subsanable”.

Que relacionados los citados texros legal y reglamentarios con la
frase "'scgl’m los casos”, empleada: ¢n el mencionado articulo 151, se
observa que este precepto tiene una flexibilidad de la cual carece el re-
ferido articulo 20, y que permite calificar de subsanable el defecto re-
currido; y, ademds, que la aplicacidn del articulo 103 del Reglamerto
Hipotecario estd prevista en la cuarta de las reglas transitorias y adi-
cionales del Reglamento del Registro Mercantil, en cuyo parrafo se-
gundo se dispone que “en el caso de oscuridad o insuficiencia del mis-
mo, se aplicard subsidiariamente el ‘hipotecario en lo gue no esté en
contradiccidon con las leyes mercantiles”.

Que en el caso debatido no procede dificultar la ejecucién de las
medidas precautorias que, bajo fianza en efectivo cuya cuantia fué se-
fialada por el Juzgado, adopté éste al ordenar la anotacién preventiva
de la demanda sobre nulidad de la adjudicacién de la totalidad del
buque “Naranco”, porque en el escrito pidiendo la reforma del extre-
mo denegatorio de la nota se afirma, corroborando lo expresado en el
mandamiento, que la porcién del buque no inscrita a favor de la parte
demandada pertenece a 1a demandante, segin acreditara oportunamente
cori la correspondiente titulacidén, por lo cual el Registrador, en vista
del consentimiento del conduefio de la nave, que alegd ser futuro titu-
lar registral, y en el ejercicio de las facultades que le confiere el-parrafo
cuarto del articulo 78 del Reglamento del Registro Mercantil, esen-
cialmente conforme con el articulo 116 del Reglamento Hipotecario,
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pudo acceder a la reforma de la calificacion y estimar subsanable el de-

fecto, sin perjuicio de cancelar la anotacién de suspensién si la falta

no se subsanare en el plazo legal.

EL PRINCIPIO DE LEGITIMACION REGISTRAL INICIADO POR LOS AR-
TicuLos 26, 220 v 226 DEL CGODIGO DE COMERCIO Y DESEN-
VUELTO EN LA LEGISLACION HIPOTECARIA. ES DE APLICACION
SUPLETORIA EN LO QUE NO ESTE EN CONTRADICCION CON LAS
LEYES MERCANTILES.

Lcs REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD NO PUEDEN SUSCITAR CUES-

TIONES RELATIVAS A LA VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LA CONSTI-
TUCION DE LAS COMPAN{AS ANONIMAS EN CUALQUIER MOMEN-

TO DE LA VIDA SOCIAL, PORQUE ESTA MATERIA ES DE LA COM-

PETENCIA 'DE LOS REGISTRADORES MERCANTILES, CON LO CUAL
NO SE DESCONOCE LA MJ'SIC')N CONFERIDA A AQUELLOS FUNCIO-
'NARIOS POR EL ARTICULO 18 DE LA LEY HIPOTECARIA. NI SE

RESTRINGE SU DEBER DE CALIFICAR CUANTOS DOCUMENTOS SE ’

LES PRESENTEN. SIN EXCEPTUAR LAS ESCRITURAS DE CONSTI-
TUCION DE TALES COMPAN{AS CUANDO SE TRATE DE LA INSCRIP-
CION DE LAS APORTACIONES DE INMUEBLES QUE HAN DE FORMAR
EL PATRIMONIO DE LA EMPRESA.

Resolucron de 24 de diciembre de 1948——"B o.” de 2 de marzo -

de 1949.

\

Por escritura autorizada por el Notario de Madrid don Angel

Sanz Ferndndez el 6 de agosto de 1947 la Sociedad Anénima Antra-

citas Castellanas, representada por su consejero dofia Rosalia Gullén
Rubio, arrendd a la también Sociedad Andénima Estrella Verde, re-
presentada por el presidente del Consejo de Admlmstracxon don Fran-
cisco Madurga Val, cuatro minas y ciento siete-fincas. Dona Rosalia
Gullén fué expresamente facultada para el otorgamiento de la escritu-
ra por el Consejo de Administracién de Antracitas Castellanas, S A,,
en sesion de 20 de junio de 1947, y, ademas, obrd con licencia de ‘su
esposo, don Jesus Ibrin Navarro, segin escritura otorgada ante el
Notario de Madrid  don Mantuel Amords Gozalbez el 13 de enero
de 1944, constando en la escritura de constitucion de la Sociedad An-

tracitas Castellanas, de la cual didé fe e] Notario de Madrid don Mateo

Azpeitia Esteban en 5 de marzo de 1935, que el Consejo de Adminis-
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tracion estd investido de los mas amplios’ poderes y facultades para

cjercer la administracién de la Sociedad sin- otras limitaciones que las
expresamente reservadas a la Junta géneral de accionistas y que puede
delegar cualquiera de sus facultades en uno o mds de sus micmbros.
En la*Junta general ordinaria de accionistas cclebrada ¢l 20 de junio
de 1947, entre otros acucrdos se tomd el de conceder autorizgcic’m es-
pecial al Consejo de Administracidén para arrendar las minas y demas
inmucbles, maquinaria, material fijo y mévil y, en general, ‘cuantos
bienes inregran el activo de la Sociedad, sitos en la provincia de Pa-
lencia, también con las mas amplias facultades y sin limitacidn algu-

‘na. En la referida escritura de arrendamiento se describen, con el ni-

mero primero, una mina de hulla titulada “La Positiva”, sita en el
partido judicial de Cervera del Rio Pisuerga, y con el nimero dos,
otra mina de hulla denominada “Demasia a la Positiva”, ambas ins-
critas bajo un solo numero en el Registro de la Propiedad; 'la finca
nimero 32 de las arrendadas se describe con una cabida de tres cele-
mines de sembradura: las fincas nameros 94, 95, 96, 97,%99, 100,
101 y 106 se indica que radican en el término de Villaverde de la
Pena, sin expresar el paraje o sitio; en el nimero 107 se omiten los
linderos; y en todas consta la referencia a su nimero en el Registro,
asi como al asiento, folio, tomo y libro en que figuran inscritas.

Presentada la primera copia de la escritura de arrendamiento en el
Registro de la Propiedad de Cervera del Rio Pisuerga, no se admitié
su inscripcidn por diversos’ delfectos subsanables ¢ insubsanables que
omitimos por reproducirse en nota posterior, que después se trans-
cribird, salvo los dos primeros, consistentes, c_l), en deficiencia o con-
tradiccidn en la expresidon de los datos necesarios para apreciar la cons-
titucién, capacidad y consiguiente representacidon de Antracitas Cas-
tellanas, S. A., y b), por no expresarse con claridad la licencia con-
cedida por don Jesus Ibran a su esposa compareciente.

Por acta autorizada Por el recurrente el 10 de marzo de 1948, de
propia iniciativa, con el fin de subsanar los dos primeros defectos refe-
ridos en la nota anterior, sc determinaron las circunstancias referentes
a la constitucién e inscripciém en el Registro Mercantil de Antracitas
Castellanas, S. A., y a la licencia concedida por don Jesus lbran a su
esposa dofia Rosalia Gullén, acompafidndose a 1a copia del acta un tes-
timonio por exhibicién de una certificacién. literal del Registrador Mer-
cantil de Madrid de varios articulos de los Estatutos de dicha Sociedad
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y una certxﬁcacnon del mismo Registrador Mercantil, literal, de la ins-
cripcién quinta de la Sociedad Antracitas Castellanas, en.la que se
contiene integramente dicha licencia marital; y presentada de nueve la
escritura de arrendamiento en unién de dichos documentos, fué calii-
cada por nota del tenor siguiente: “Denegada la inscripcién del prece--
dente do¢umento: 1.° Porque, a pesar del acta de subsanacién ayer pre-
sentada, subsiste el defecto de contradicctén y de falta de datos para
la apreciacién de la capacidad, seialado con el niimero 1 en la nota
anterior de 20 de febrero ultimo. 2.° Porque independientemente, por
virtud de dos certificaciones del sefior Registrador Mercanti] de Ma-
drid, literales de todas las inscripciones de Antracitas Castellanas, S. A.,
expedidas en 18 de,diciembre y.19 de enero ultimo, existentes en el
oficio de ese Registro, se prucban los siguientes defectos: a) No cons-
tar la emisidn efectiva de las acciones de Antracitas Castellanas, S. A.
5) No existir en dichas Antracitas un érgano gesior seriamente cons-
tituido en su nacimiento y en su curso. ¢) No ser el estatuto personal
de.la referida Antracitas conforme a las.leyes en general. 3.° Por no
considerarse la Demasia minera de la mina llamada “Positiva” como
parte de ésta y describirse como finca independiente. 4.° Por imposi-
bilidad material de inscribir respecto de las fincas ntimeros 107 y 111,
ya que cn la primera no se indican linderos y <h la segunda se expresa
equivocamente el término municipal y el paraje o sitio donde radican
las fincas. 5. Por no coincidir con el Registro ciertos  linderos de la
finca nimero 20. Por no expresarse 1a medida superficial con arréglo
al sistema métrico de la finca néimero 82. Por no concordar la cabida
con la que consta en el Registro en la finca ndmero 90.,Por no desig-
narse el nombre del partido en las fincas ntimeros 94, 95, 96, 97, 99,
100, 101 y 106. Y siendo insubsanables las faltas de capacidad a que
se reficre el niimero segundo de estas notas; asi como las sefialadas con
el nimero cuarto en o que se refiere a imposibilidad material de ins-
cribir. se deniega la inscripcidn.” '

Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura de
Arrendamientp, suplicando se declare inscribible el titulo por ser
imexistentes los defectos senalados en los numeros 1.0, 2.2y 3.2 de la
nota, los referentes a la finca 111, consignados en el defecto 4." y
los relativos a las fincas 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101 y 106, enu-
meradas cn el defecto 5.9; y que la falta sefialada en el nimero 4.°
referente a la finca 107 no es insubsanable, sino subsanable; la Direc-

'
.
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cion, revocando en parte el auto apelado que desestimando los defec-
tos 1.y 3.2y los referentes a la finca 111 del 4.°, mantuvo la califi-
cacién respecto a los restantes, estima ciuc la escritura calificada no
adolece de los defectos expresados en el apartado segundo de la nota
recurrida, y que los demas defectos impugnados en la alzada son sub-
sanables, mediante la meritisima e inteligente doctrina siguiente:

Que la presente decisidn, por haber consentido el Registrador el
auto presidencial, debe circunscribirse al examen de los defectos im-
pugnados definitivamente por el recurrente, esto es, el del namero 2.°
de la nota. no ser insubsanable el atribuido a la finca 107 y que no
existen los referentes a las fincas 95, 96. 97, 99, 100, 101 y 106.

Que’ cualquiera que sea el criterio que se adopte respecto a las So-
ciedades irregulares o de hecho y la repercucidn que tenga la falta de
cumplimiento de las formalidades legales en las relaciones de los socios
entre si y en cuanto a terceros. para resolver ¢l problema de su perso-
ralidad juridica. hay que atenerse al principio de publicidad del Re-
gistro, con arreglo al cual, la$ Compariias mercantiles que antes de dar
comienzo a sus operaciones hagan constar su constitucion, p;lCtOS v
condiciones en escritura pablica inscrita en el Registro Mercantil go-
zardn en sus actos y contratos de personalidad juridica frente a rterce-
ros, independiente de {a de cada uno de sus socios, toda vez que la ins-
cripcidén queda bajo la salvaguardia de los Tribunales. y mientras no
se declare su nulidad, produce todos sus efectos y, en especial, el de
legitimacidn registral iniciado por los articulos 26, 220 y 226 del Co-
digo de Comercio y desenvuelto en la legislacién hipotecaria. que c¢s
de aplicacién supletoria en o que no esté en contradiccidn con las leyes
mercantiles. - . . - -

Que, segin ha declarado este Centro directivo en Resolucién de 9
de febrero de 1943, los Registradores de.la Propiedad no pueden sus-
citar cuestiones relativas a la validez y legalidad de la constitucién de
las Companias anénimas en cualquier momento de la vida social, por-
que csta materia es de la competencia de los Registradores mercantiles,
como se infiere de los articulos 18, 111 y 122 ndmero 15, en armio-
nia con el 120, nimero 13 del Reglamento del Registro Mercantil,
con lo cual no se desconoce la misidén conferida a aquelfos funcionarios
por el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, ni sc restringe su deber de
calificar todos los documentos presentados relacionados con la opera-
cidén solicitada, sin coxceptuar las escrituras de constitucidén de tales

«
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Compaiiias cuando se trate de la inscripcioén de las aportaciones de in-
muebles que han de formar el patrimonio de la Empresa.

Que la nota calificadora expresiva del defecto o defectos del tltulo
debe extenderse en forma clara y precisa, sin ambigiiedades, oscurida-
des o generalidades que puedan inducir a error y causar indefensién a
quien de buena fe los impugne, y es notorio que los parrafos letras
B) y C) del apartado segundo no so6lo no se atemperan a lo prescrito
en el articulo 106 del Reglamento Hiipotecario, sino que, ademads, re-
sultan extemporaneos! lo cual impide entrar en su examen, abstencién’
que alcanza a los tres defectos del mismo, los cuales se refieren esen-
cialmente a asuntos de la incumbencia del Registrador mercantil y sin
que al redactar la nota recurrida se haya tenido presente, entre otros
extremos, que los resguardos provisionales de las acciones sustituyen
y equivalen a éstas mientras no sean reemplazadas por los titulos defi-
nitivos, prictica © uso que no contraviene los preceptos del Codigo de
Comercio ni del Reglamento del Registro Mercantil, y cuya validez
estd reconocida por la doctrina y la jurisprudencia, singularmente en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril de 1941, dictada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 160-del citado Cddigo.

Que aun en la hipdtesis de que la organizaciéon y funcionamiento
de las Juntas gencrales y de los Consejos de Administracién de An-
tracitas Castellanas, no se hubiesen acomodado a los Estatutos, no obs-
tarian a la inscripcidn solicitada las alegaciones basadas en un examen
retrospectivo de la marcha de la Compahia, porque en la Junta gene-
al extraordinaria -celebrada el 18 de diciernbre de 1947, cuyos concu-
rrentes representaban la totalidad -del capital social, se adoptd por una-
nimidad el acuerdo de Tatificar los nombramientos de Consejeros y to-
dos los actos o acuerdos anteriores de las Juntas generales ordinarias y
extraordinarias y de los Consejos de Administracién, y aquel acuerdo
se transcribié en acta autorizada el 12 de enero de 1948 por el Nota-
rio de Madrid don Luis Sierra’ Bermejo, la cual motivé la inscripcién
duodécima obrante.al folio 147 del tomo 552 general, 157 de la Sec-
cién rtercera, en el Registro Mercantil de Madrid.

Respecto a los defectos en la descripcién de las fincas que la iden-
tificacion de éstas es una cuestion de hecho que en cada caso suele re-
vestir caracteristicas distintas, y, por lo tanto. las soluciones no pueden
ser-idénticas, si bien la omisién de las circunstancias exigidas por la le-
gislacidn sobre la naturaleza. situacidn y linderos de los inmuebles,

»y
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constituye en general un defecto subsanable, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley Hipotecaria, segin el cual, “los,documen-
tos relativos a-actos o contratos que deban inscribirse, ‘expresaran, por
lo menos, todas las circunstancias-que necesariamente deba contener la
inscripcién y sean relativas a las personas de los otorgantes, a las fin-
cas y a los derechos inscritos™, precepto con el cual concuerdan los ar-
ticulos 170 al 173 del Reglamento Notarial; y en el caso debatido,
cevstan en la escritura la naturaleza de las fincas y el término muni-
pal en que radican, datos descriptivos que, unidos a las referencias, "al
nimero de las mismas en el Registro y al folio, tomo y libro en que
obran los respectivos asientos, permiten practicar la inscripcién des-
pués de adicionar los datos omitidos, bien mediante documento pu-
bitco; bien con la instancia supletoria que autoriza el articulo 118 del
vigente Reglamento Hipotecario, que reprodujo el 119 del Reglamen-
to anterior.
* ok % .

Por primera vez que sepamos se proclama el principio de legitima-,
cién en el Registro Mercantil, Su trascendencia és grande y las conse-
cuencias deben serlo igualmente. Prueba elocuente son los Consideran-
dos—2.° y 3.—precedentemente copiados.

La redaccion del tercero en su parte final, si no cnerva, debilita, sin
embargo, en nuestra opiniéﬁ, el proclamado principio de legitimacidn
registral. Nos referimos al momento en que por la necesidad del ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria “las escrituras de constitucidon de las
Compaiiias Anénimas, cuando se trate de la inscripcidén de las aporta-
ciones de inmuebles”, se califiquen por el Registrador de la Propiedad.

iQuiere esto significar que la presuncién de existencia, veracidad y
legalidad, es decir, la fuerza legitimadora que la inscripcidn supone,
queda localizada en el asiento registral mercantil. sin alcanzar al docu-
mento que la produjo? _ g

Alegé el Notario recurrente en su notabilisimo informe que la per-
sonalidad o aptitud para ser sujeto de derechos y- obligaciones queda
fuera de la calificacidn del Registrador de la Propicdad, quien sdlo
debe tener en cuenta si la persona juridica—Sociedad—existe o no va-
lida o legalmente, o sca comprobar si estd inscrita en el Registro Mer-
cantil. : ' .

¢Mas si a la escritura constitutiva e inscrita en dicho Registro, le
faltan determinados requisitos y circunstancias considerados como ne-
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cesarios por la Ley, ¢l reflejo inmediato del acto nulo en el Registro
de la Propiedad, no tendria repercusiones para terceros que quisieran
" ampararsc en la apariencia juridica consagrada en el asiento? Porque
la inscripcién no convalida el acto nulo con arreglo a la Ley

Podria interpretarse lo declarado por nuestro ilustre Centro Direc-
tivo en el sentido de que ¢l Registrador de la Propiedad sélo califica
respecto a las escrituras constitutivas de las Compafias mercantiles ins-
critas en el correspondiente Registro, la actuacién de las mismas que
relacionada con la operacidn solicitada tuvietan o no conexidén con la
finalidad de su vida social. Por ejemplo, una Sociedad constituida para
la compra y venta de granos que traficase en inmuebles. jPero esto no
podria referirse mejor a la llamada capacidad de. obrar? Y, sin embar-
go. la aplicacién correcta de la Resolucién de 9 de febrero de 1943,
subre la que en la comentada se incide, que dice que los Registradores
de 1a Propivdad no pueden suscitar cuestiones relativas a la validez y
legalidad de las Compafiias Anénimas en cualquier momento de la
vida social. porque esta materia es de la competencia de los Registra-
dores miercantiles. hace casi imposible otra solucién o interpretacién.

La realidad dc todo esto es que cuando se trata de aportaciones de

bienes inmuebles, el problema no ha sido suficientemente estudiado -

en la doctrina, sin que tampoco haya sido desenvuelto con la claridad
y precisién debidas en la legislacién, como lo demuestra la insuficien-
cia del precepto del articulo 383 del nuevo Reglamento Hipotecario,
con raices en el articulo 120, nimero 16 del Reglamento del Registro
Mercantil v en la Real Orden de 28 de abril de 1925, que timida-
‘mente propugna una solucidén para que exista una concordancia entre
ambos Registros—Mercantil y de la Propiedad-—en relacidon con los
inmuebles aportados.
* ok ok

La Resoluciéon de 24 de enero proximo pasado (B. O. de 14 de
marzo del afio corriente), si bien dictada con motivo de una escritura
de hipoteca -autorizada por el citado Notario de Madrid D. Angel
Sanz. confirma la doctrina de la anterior, por ser idéntica la nota del
Registrador~>el de Cervera del Rio Pisuerga—. alegaciones del recu-
rrente, informe de aquel funcionario, decisién del Presidente y extre-
mos a que se limita la alzada

GINES CANovas COUTINO
Registrador de 1o Propiedad
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Jurisprudencia del Tribunal Supremo

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1948. — Fletamento; naviero y su responsabilidad.

Por las especiales caracteristicas -lel comercio maritimo, es preciso que
los terceros que realizan prestaciones para el buque cuenten con la garantia
de éste, a fin de dar seguridad v facilidades al trafico mércantil, y este
principio de garantia del buque frente a terceros, recogido en la exposicion
de motivos del Coédigo de Comercio y en reiterada doctrina jurisprudencial,
tiene su desenvolvimiento principal, aunque no complelo, en los articulos 586
v 588 de dicho Cbdigo, que imponen al propietario y al naviero la respon-
sabilidad civil por los actos del capitan, aun de los realizados con extrali-
mitacién, para reparar, habilitar y avituallar la nave, siempre que tales
actos redunden en beneficio del bugue mismo, y si en estos supuestos res-
ponden de los actos de su mandatario, por igual razdn, por lo menos, habran
de responder de los actos propios tendentes a igual finalidad favorable al
barco.

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1948.—Seguro.

Si1 bien los articulos 95, 96, 97 y 98 del Reglamento de accidentes del ira-
bajo en la industria, de 31 de enero de 1933, previencn que el patrono debe
de llevar los libros de matricula y pago, establecen sus requisitos, determi-
rnan los datos que deben constar en las respectivas inscripciones, y consig-
nan la obligacién de presentarlos siempre que los reclamen los inspectores
de Seguros Sociales o las personas autorizadas para ello por la entidad ase-
guradora, disponiendo asimismo el citado articulo 97 que la Inspeccién de
Scguros Sociales podra auiorizar a peticién del patrono la sustitucién del
libro de pago por néminas diarias, semanales o semestrales que se encua-
dernan 0 coleccionan, prescripcion esta ltima confirmada por el Decreto
de 12 de julio de 1932 y por 1a Orden de 8 de julio de 1933, la infraccién de
estas normas por parte del asegurado no pueden sérvir de base para eximir
de responsabilidades a la Compania cuando la Sala estima probado que el
agente de la entidad aseguradora, obrando en representacion de ésta obtuvo
el consentimiento del asegurado para celebrar el contralo, obligdndose a
hacer por si mismo las consiguientes anotaciones en el libro, puesto que pre-
tendida la resclucion del conirato de seguro al amparo del articulo 1.124

i
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del Cédigo civil, para obtenerla seria necesario no sélo que se diera el -
cumplimiento de la obiigacic’m que tales disposiciones establecen, sino que
ese incumplimiento fuera debido a la culpa o negligencia_del asegurado,
circunstancia que no concurre en este caso, ya que tal infraccion, si la hubo,
fué debida tanto al recurrido como a la Compania recurrente, en cuya re-
presentacién actué su agente conforme a lo declarado por la Sala.

9

SENTENCIA D§ 8 DE JUNIO DE 1948. — Ejecucién hipotecaria.

El procedimiento judicial sumario que la Ley‘de 21 de abril de 1509
introdujo en la legislacion hipotecaria por sus articulos 1.2, 2.° y 3., cuyo
contenido se inserto después con los articulos 129 a 134 de la edicién refor-
mada que autorizé el Decreio de 16 de diciembre del mismo afio, establecié
un nuevo medio, ademas de.los existentes a que pudieran pactarse, para
que el acreedor hipotecario pudiera ejercitar su accion directamente sobre
1os bienes del deudor de un modo breve y rapido y en tal forma gigldo, de-

i iny i oy ada avoanciidn en el ordens
lmitado y peculiar guc constituye una destacada exXCeplidn en ei oraelna-

miento procesal patrio, llegando el legislador en defensa de la obligada obe-
diencia a los tramites que integran este procedimiento excepcional a pro-
hibir taxativamente en el articulo 1.° de la Ley originaria que ninguno de
aqLiéllos pudiera ser alteradc por convenio entre las partes, prohibicién ra-
t1ficada con las mismas palabras no sélo por el articulo 129 de la citada Ley
de 16 de diciembre de 1909, sino también y mediante el precepto que lleva
el mismo numero en la que actualmente sé halla en vigor, de manera que
al convenir deudor y acreedor en la escrilura de hipoteca en la posibilidad
de utilizar este nuevo procedimiento y al instarle el acreedor para hacer
efectivo su crédito hay obligacion legal de ajustarse de modo riguroso a los

tramites que el precepto normativo que les contiene (art. 131 de la Ley Hi-

potecaria) tiene establecidos, ¥ es, por tante, inconcusc que por ser esie

procedimiento exclusivamente peculiar para el ejercidio de la accién hipo-
iecaria, hay que encuadrarle en el marco restringido del Registro de la Pro-
piedad en cuanto a las personas, cosas, derechos y accion®s, ya que lo que
sobre estos elementos resulte en cada caso y momento de los asientos regis-
trales sera la verdad legal respecto de los mismos, y las realidades juridicas
diferentes que se produzcan no tendran virtualidad por si mismas para alte-
rar, modificar o influir en el procedimiento, habida siempre cuenta de su
privilegiada especialidad, 2 menos que mediante la adopcion de la via regis-
tral .se suscite su presencia en aquél para que se produzca la presunta efi-
cacia de su intervencion.
A

SENTENCIA DE 18 DE JUNIO DE 1948. — Extincién de deuda.

La eficacia del pago realizado por- un deudor mediante el ingreso de las
cantidades adeudadas en la cuenta corriente bancaria abierta por el acree-

" dor es una cuestion que en términos generales se admite por la doctrina, y
esta Sala ha expresado también en otra ocasién su criterio acorde con tal’

. ] .
resolucién ; para fundamentar la cual basta considerar que es frecuente la
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practica mercantil, suficientemente notoria para que sea necesaria prueba
alguna que la corrobore, de efectuarse directa o indirectamente con los deu-
dores ingresos en la cuenta corriente de sus acreedores con el fin de extin-
guir las deudas dinerarias existentes entre ambos, y con este procedimiento,
que indudablemente representa un medio comodo para ambas partes, se ve-
rifican incrementos en el patrimonio del acreedor, de los que-puede disponer
éste utilizando el mismo mecanismo, y como la apertura de la cuenta y su
publica manifestacién mediante membretes o avisos en los anuncios o im-
presos de su negocio que realice el titular de la cuenta revelan una clara
irvitacion a quienes confratan con él a aprovechar esta facilidad en sus
1claciones’ mercantiles, al mismo tiempo que inducen fundadamente a esti-
raar que los establecimientos a Tos que se alude quedan autorizados para
recibir cuantas cantidades con destino a dicho cuentacorrentista se consig-
r.en, que habridn de redundar en su utilidad, ya que dada la cualidad de la
cuenta corriente bancaria los ingresos que en ella se realizan se convierten
en el acto en créditos contra la entidad receptora a disposicién inmediata
¢el repetido titular de la cuenta a que van dirigidas, y como conclusién 16-
gica de este razonamiento se puede declarar que el ingreso en cuenta co-
rriente cumple el requisito exigido por el articulo 1.162 del Cédigo civil ¥
censtituye una de las diferentes formas de pago que pueden utilizarse con
fines extintivos de la obligacién siempre que el acreedor no lo rehuse jus-
tificada y oportunamente por carecer de las condiciones legales del pago
en razén del objeto, lugar y tiempo de la prestaciéon dineraria exigidos por
los articulos 1.166, 1.169 y 1.170 de dicho cuerpo legal, y si esa repudiacion
no {uese expresa habria de interpretarse el silencio, segun se condiciona en
la sentencia de 24 -de noviembre de 1943, como una aquiescencia clara a
aceptar como eficaz forma de pago el ingreso realizado.

LA RepaccCION.



Jurisprudencia sobre el impuesto de
Derechos' reales
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Resolucién del Tribunal Econdmico Aa’mlmstrattuo Central de 13 de

Srmmrrm s 10
enero ue 1y

.
N

LOsS REQUISITOS QUE EL ARTICULO 58 DEL REGLAMENTO DETERMINA
PARA QUE LA DEVOLU\CION DEL IMPUESTO PAGADO SE REALICE SON

DE ESTRICTA OBSERVANCIA, Y ENTRE ELLOS EL DE QUE EXISTA:

DECLARACION FIRME, JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, DE NULIDAD,
RESCISION O RESOLUCION Y EL DE QUE SE PIDA LA DEVOLUCION
DENTRO DE LOS CINCO ANOs SIGUIENTES A LA FECHA DE TAL
FIRMEZA.

Antecedentes—FE! Ayuntamiento de Madrid contraté en abril de
1936 con cierta Sociedad la ejecucidn de las obras de acceso al Viaducto.
La correspondiente escritura fué liquidada en el siguiente mes por con-
trato mixto y fianza, siendo ingresadas seguidamente las oportunas li-
qu1dac1ones '

En agosto de 1944 la aludida Sociedad solicitd del Delegado. de
Hiacienda la devolucidon del impuesto pagado, fundiandose en que las
cbras contratadas ni siquiera se habian iniciado antes de la guerra ci-
vil, ni lo fueron tampoco durante la misma ni una vez terminadas,

debido a causas ajenas y superiores a la voluntad de la concesionaria, .

la cual nada percibid; tanto que el Ayuntamiento, dando por rescin-
dido el contrato, las contraté de nuevo con otra Entidad constructora.

Con dicho escrito se present6 un oficio acreditativo de que, a peti-
cién de dicha Sociedad, el Ayuntamiento acordd la’ devolucién de la
fianza con fecha 13 de julio de 1944, y una certific#cién de la Secre-
taria de la Corperacidn, en la que se dice que, seglin el informe de la
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D1recc0ién de Vias y Obras, no se libro cantidad alguna a cargo de las
obras ni se realizd ninguna'y que, segiin la Direccion de Arquitectura, |
la obra de Accesos al Viaducto fué adjudicada en marzo de 1942 a
otra Empresa. cuyos datos estin de acuerdo con lo informado por la
intervencion.

La Delegacion de Hactenda no accedid a la devolucidon, fundindose
en que no se demostrd la existencia y fecha del acuerdo de rescision,
requisitos csenciales para aplicar el articulo 58 del Reglamento y de-
ducir st la peticidn estd dentro de plazo.

Llevada la controversia al Tribunal provincial en apelacidn, la
Sociedad concesionaria expuso: que la no existencia de acuerdo expreso
de rescision no quiere decir que no exista; que todos los actos juridicos
pueden exteriorizarse expresa o tacitamente al igual que la rescision de
los contratos, siendo indispensable la expresa solamente cuando la
ley la exige, cosa que no ocurre en el caso actual, que en él resulta evi-
dente la tacita, y también de la devolucién de la fianza sin responsabi-

lidad; que el precepto reglamentario no exige una resolucidén que declare

la rescisidn. sino que la declare o reconozca, es decir, que basta el recono.
cimiento: y el Ayuntamiento, al hacer la segunda adjudicacion y de-
volver la fianza. reconoce la existencia de lasrescisidon; que la fecha de
la rescisién esta también acreditada, ya que el acto de la nueva adjudi-
cacidn de las obras supone ‘el reconocimiento de la rescisidn, y aquélla,
segln acreditd, tuvo lugar el 5 de marzo de 1942, y que en cuanto a
la no produccidn de efectos lucrativos esta expresamente reconocida por
la Delegacidon de Hacienda. Todo lo cual demuestra, a juicio de Ia
recurrente, que los requisitos del articulo 58 estin cumplidos.

Como prueba, ante ¢l Tribunal se presentd nueva certificacién
acreditativa de los hechos aludidos, y el Tribunal provincial desestimd
el recurso por los mismos fundamentos que la Delegacidén de Hacienda.

El Tribunal central confirméd el criterio del provincial.

Empieza por decir que al no existit acuerdo del Ayuntamiento
cdeclarando expresamente la rescisién, como 1a reclamante reconoce, falta
el requisito esencial para la devolucidn solicitada.

El argumento de la rescision tacita por el Ayuntamiento al adju-
dicar en 1942 las mismas obras a otro contratista y al devolver la
fianza carece de fundamento, dice, porque esos hechos podrin servir
para atribuir a la rescisién efectos legales entre ¢l y las partes contra-
tantes, pero no para la’ Administracién, que es un tercero, la cual, en
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el articulo citado, exige que la rescision ha de ser declarada por resolu-
cién firme dictada por autoridad competente, sin que, por otra parte,
el Ayuntamiento haya reconocido esa ticita rescision, puesto que lo
que a ese respecto hacen las certificaciones esgrimidas es referirse a in-
formes emitidos por distintas oficinas municipales exponiendo el cri-
terio de los informantes acerca del particular.

Por fin, termina el Tribunal, también contradice la tesis de la
recurrente el hecho de que el plazo dg cinco anos para pedir la devo-
lucién ha de contarse precisamente desde el dia siguiente al de la fir-
meza. de, la declaracién de rescisién del contrato, y no existiendo esa
declaracion falta el dato cierto que sirva de arranque para el cdmputo.

Comentarios.—La Resolucién que acabamos de resenar no se puede
decir que no esté conforme con el literalismo del articulo 58, pero si
.nos parece que es de un ‘rigor fiscal extraordinario, dado que no se
puede razonablemente dudar de que ¢l contrato no produjo al contra-

tista efecto lucrativo alguno ni se puso en ejecucién en ningiin mo-
mento.

,

El argumento primcro.que el Tribunal esgrime diciendo que falta
¢l acuerdo expreso y firme declarando la rescisidn, no nos parece del
todo convincente, porque el hecho de la nueva subasta en el nuevo
_acuerdo consiguiente deja fuera de duda que la rescisidn fué acordada,
'y si’alguna pudiese atin quedar la desvancce el otro hecho, también
indubitado, de la devolucién de la fianza.

A esto hay que afadir, en contrd del criterio siempre respetable
del Tribunal, que el articulo 58 no dice que necesaria y exclusivamente

haya de preceder a la devolucidn una declaracidon de nulidad, rescisidn

o resolucidn, sino gque lo gque

su apartado primero exige es que preceda
la declaracién o reconocimiento de la nulidad, la rescisidon o la resolu-
cién del acto o contrato. Y aqui indudablemente existid ese reconoc:-
miento deducido con toda certeza légica y juridica de los dos hechos a

que acabamos de referirnos.

Si damos por vilidos esos razonamientos también hay que con-

cluir, con la misma légica juridica, que el otro argumento que Ia
Resolucién da en contra de la pretensidn de la recurrente pierde su fuerza
dialéctica. Este argumento fué, segiin va dicho, que el precepto regla-
mentario exige que la devolucién se pida dentro del plazo de cinco
afios, contados desde que la resoluctén quedd firme: y como en el caso,
se dice, no consta esa fecha, falta el punto de arranque para el cémputo;

. . 5
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y contra esto cabe el argumento de que no es ello completamente exac-
to, desde el momento en quc hay el dato cierto-de la fecha de la se-
gunda subasta, desde la eual.no se puede desconocer que, al menos
implicitamente, pero de modo necesario, existié el reconocimiento de
1a rescision.

En conclusién nos parece, con tode respeto para el cniterio del Tni-
bunal, que teniendo en cuenta el fondo de equidad que presentan los
hechos para la Entidad reclamante y la innegable inexistencia de efectos
Jucrativos a sufavor, es duro aplicarle con rigor la letra de la ley con
un criterio que, sin dejar de ser juridico, es mas fiscal que- juridico.

Resolucién del’ Tribunal Econdmico Administrativo Central de 13 de
enero de 1948,

CONFORME AL ARTICULO 75 DEL REGLAMENTO ES PRUEBA BASTANTE
DE QUE CIERTOS BIENES PERTENECIERON AL CAUSANTE EN UN
PERfODO DE UN MES ANTERIOR AL FALLECIMIENTO, EL HECHO
DE QUE FIGUREN A SU NOMBRE EN DEPOSITOS, CUENTAS CORRIEN-
TES, ETC., PERO PARA CONSIDERARLOS COMO PARTE INTEGRANTE
DEL CAUDAL HEREDITARIO ES INDISPENSABLE LA DEMOSTRACION
DE QUE TALES BIENES SE HALLAN EN PODER DE LOS-HEREDEROS
O DE LOS LEGATARIOS O DE ALGUNO DE ELLOS AL OCURRIR EL
FALLECIMIENTO.

~ Antecedentes.—Fallecido don V. B. el 23 de abril de 1944, el 23
del mismo mes de 1945 se presentd, previa prérroga, la herencia o li-
quidacién haciendo mencién, entre otros bienes, de una cuenta corriente
en un Banco, importante 5.000 pesetas,

~ La Abogacia del Estado comprobd de oficio que en 23 de marzo
de 1944 dicha cuenta ascendia a 105.000 pesctas, y requeridos los he-
rederos para que manifestasen el metilico que no se hubiese incluido
en el inventario, bien por omisidn, bien por haberlo retirado en el mes

. anterior al fallecimiento del causante, nada contestaron, por lo cual

la Oficina Liquidadora fij6 la base con el aumento consiguiente y
sobre ¢l liguidé con una multa igual a las cuotas liquidadas..

Los herederos recurrieron la liquidacién diciendo que no negaban
¢! hecho, pero hacian observar que su causante era almacenista de pasas
y operaba también en comisién, lo que suponia entrega de partidas
a cuenta, y que para agudir a esas entregas retiré del Banco las 100.000
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pesctas en litigio, no existiendo, por tanto, ni ocultacién ni detraccién
de esa cifra del caudal hereditario.

A continuacidn, alegaron que ciertamente que el articulo 75 del
Reglamento manda que se adicionen al haber hereditario los bienes
que hubieren pertenceido al causante hasta un periodo de un mes an-
terior a] fallecimiento, pero que no es menos-cierto que exige ademdis
el requisito de que al ocurrir el Sbito se hallen en poder de los here-
deros o legatarios o de alguno de ellos, requisito éte que no se daba;
y anadieron que aunque la prueba de ese hecho corresponde, ante la
negativa de los herederos, a la Administracién, que es la que afirma,
sin embargo los reclamantes presentaron una relacién, con referencid a
los libros de cuentas con los uveros, de los pagos efectuados desde el
31 de marzo al 17 de abril de 1944, y pusieron a disposicién del Tri-
buna! provincial los originales para su cotejo.

Después razonaron sobre la no existencia de ocultacién punible a
tenor del articulo 29 de la Ley del Impuesto, ya que ella se habia pro-
ducido al practicar la liquidacién y no después, y que en todo caso
la sancién no podia exceder del 20 por 100 de la cuota, conforme a
los articulos 221 y 224 del Reglamento.

El Tribunal provincial desestimé el recurso diciendo que basta
que csté probado el hecho de la retirada de los bicnes en el plazo dicho
para aplicar el articulo 75 citado, sin que sea posible exigir prueba a
ia Hacienda de gque estén en poder de los herederos, de un lado, por la
imposibilidad de hacerla en la mayoria de los casos, y, de otro, porque
la negativa de los herederos envuolve la afifmacién de que se hallan

al
se gird con los datos que la propla Admlmstrac1on se procu ro.
El Tribunal central no se solidarizd con el provincial y anulé la
liguidacién diciendo que aunque el hecho de la retirada de la cantidad
calendada es incuestionable. no basta ese requisito para aplicar el ar-
ticulo 75, sino que es indispensable que se demuestre el otro requisito
que el mismo precepto exige conjuntamente, cual es el de que se pruebe
que al ocurrir ¢! fallecimiento estin los bienes en poder de los heredercs,
de los legatarios o de alguno de ellos; y como la prueba falta en este
caso, no hay posibilidad de estimar que las aludidas 100.000 pesetas
forman parte de la herencia.
* Comentarios.—Nos parece perfectamente juridica y legal la tesis
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que se acaba de exponer ¢ interesante la doctrina sentada, la cual, ade-
mis, suaviza la indudable durcza del precepto, siquiera la prevencién
del Fisco cn relacion con esas retiradas de valores en el periodo de tiem-
pc a que el precepto alude esté justificada ante una realidad no infre-
cuente de tales retiradas.

Y es tanto mds de destacar esta juridica interpretacidn, cuanto que
esa necesaria prueba que pesa sobre la Administracidn bace que los
efectos de la presuncidn que el precepto establece se aminoren conside-
rablemeénte en contra del Tesoro.

) .
Resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central de 20 de

enero de 1948

LA FALTA DE PRESENTACION, JUNTO CON LA RELACION DE BIENES,
PARA LA LIQUIDACION PROVISIONAL DE UNA HERENCIA, DE LAS
CERTIFICACIONES DEL LIQUIDO IMPONIBLE, MAXIME SI NO FUE-
RON RECLAMADAS POR EL LIQUIDADOR, NO AUTORIZA POR APLI-
CACION DEL ARTICULO 124 DEL REGLAMENTO A ESTIMAR HECHA
FUERA DE PLAZO LA PRESENTACION DEL DOCUMENTO PARTICIO-
NAL Y LIQUIDARLO CON MULTA NI A APLICAR UNA TARIEA POSTE-
RIOR A LA VIGENTE AL CAUSARSE LA SUCESION,

SI EN LA PARTICIPACION SE DISTRIBUYEN LOS BIENES EN SU MAXIMA
PARTE ENTRE DOS DE LOS HEREDEROS Y AL TERCERO DE ELLOS
SE LE PAGA SU HABER EN GRAN PARTE CON UN CENSO CON EL QUE
QUEDAN GRAVADOS LOS BIENES QUE AQUELLOS ADQUIEREN, HA DE-
LIQUIDARSE A ESE TERCER HEREDERO, NO SOGLO SU PORCION HERE-
DITARIA LEGAL. SINO TAMBIEN LO CORRESPONDIENTE A LA CONS-
TITUCION DEL CENSG, Y A LOS OTROS HEREDEROS LO QUE CORRES-
PONDE POR LAS DIFERENCIA$ EN MAS QUE ADQUIEREN EN RELA-
CION CON SU PORCION HEREDITARIA.

Antecedentes.—Fallecida la causante en 10 de agosto de 1940 se
obtuvo prérroga y se presenté a la Oficina liquidadora la re]acién de
bienes con fecha 9 del mismo mes de 1941, junto con copia del testa-
mento de la causante, certificaciones de defuncién, del Registro de Ulti-
mas Voluntades y del liquido 1mpor11b1e de parte de los biénes, mas el
resguardo de concesién de prérroga.

Posteriormente se presentd el cuadernc particional, con un caudal
de 36 382 pesetas y formado el expediente de comprobacidn se aplicaron
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los precios medids de venta con un resultado de 220.684,13 pesctas.
Sobre ellas se giraron a los tres herederos las liquidaciones correspon-
dientes, aplicando la tarifa de 1941 en vez de la de 1932, vigente al
fallecer la causante. ‘

Ademais, a uno de ellos se le gird liquidacidn por constitucidon de
censo, teniendo en cuenta que una gran parte de su haber hereditario se
le pagaba en forma de pension censual, con la que que los ‘otros dos
herederos gravaban los bienes que adquirian y no se tuvo en cuenta para
liquidar, el hecho de que dichos dos herederos adquirian bienes relictos
en cuantia muy superior a la que sus cuotas hereditarias importaban y
de ahi la compensacién al étro heredero con el aludido censo.

Las liquidaciones fueron recurridas en reposicién primero, y después
ante el Tribunal Econdmico-Administrativo, una vez desestimado el
recurso de reposicién,

El razonamiento sustancial del recurso fué que no era aphcable la
tarifa de 1941 y si la de 1932, vigente al ocurrir el fallecimiento de la
causante, siendo en su consecuencia aplicable el tipo de 2,70 por 100
en vez del de 5 por 100 aplicado. .

El razonamiento en cuanto al fondo fué que no era aplicable al
caso el articulo 124 del Reglamento, como equivocadamente estimd Ja
Abogacia del Estado al resolver el recutso de reposicidn, porque lo que
cn ¢l se previene es que e} plazo de presentacién no se interrumpe si los
documentos a que se refieren los articulos 103 y 115 no se presentan
en el plazo que el liquidador sefiale, v es lo cierto que ¢l supuesto no
se da porque tales documentos fueron opdrtunamente presentados. vy,

sobre todo, porque las certificaciones de que se trata no son los docu-

mentos cuya falta de presentacién, con requerimiento de! liguidador o

,

sin él, produce el efecto de que el plazo de presentacidn no se considere
interrumpido.

En cuanto a la improcedencia de la liquidacién por censo se alegd
que el heredero favorecido habia percibido el censo—que era de 300 fe-
rrados de trigo—en lugar de su hijuela, seglin es costumbre y derecho
regional. : . ) “i—”‘n

E! Liquidador del partido informd en el sentido de que al solicitar
la liquidacién del impuesto no se habian acompafado todos los docu-

- mentos necesarios, tales como las certificaciones de liguido imponible

de dos términos municipales, las cuales fueron presentadas, dice, casi
dos afios después, y por lo mismo la fecha de presentacion de la relacién
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.
de bicnes no es la eficaz, sino la de 16 de febrero de 1943, en que se
present6 una de aquellas certificaciones. En su consecuencia, la presen-
tacién ha de estimarse hecha fuera de plazd y bien aplica'da la rtarifa
del afio 1941. :

Sobre la liquidacién del censo dijo que habia que estimarla regla-
mentaria por no poderse interpretar tal constitucién como renuncia de
herencia, -

El Tribunal provincial desestimé la reclamacién.

Ante el Tribunal central, el %ecurrente, que era ¢l heredero adqui-
rente del censo, por si y en nombre de los otros dos herederos reprodujo
las alegaciones anteriormente hechas, y el Tribunal central estimé en
parte la reclamacién por los siguientes fundamentos.

Recabd la escritura particional antes aludida, y de ella aparecid: que
el heredero D."A. R., en lugar de recibir en. pago inmuebles rasticos,
é¢stos se adjudicaban en su totalidad a los otros dos herederos por ser
los que se dedicaban a la labranza y que conforme a la costumbre de la
tierra conocida con el nombre de “derecho a vivir y labrar”, aquél re-
cibe como equivalente un cupo de 300 ferrados de trigo, que abonaran
los otros dos herederos por mitad, los cuales, ademas de la obligacién
personal, garantizan el pago con determinadas fincas de las adjudicadas
por herencia, las que quedan gravadas con las correspondientes pen-
stones anuales. Se toman otros acuerdos en cuanto al censo, y se dice
que en lugar de formalizar el inventario y de formar los haberes respec-
tivos se procede directamente a la adjudicacidén de los bienes, y asi se
hace, efectivamente, forméandose tres hijuelas cuantativamente iguales,
computando para ello en 1a de D. A. R. ¢l valor del censo, v de ma-
nera que este valor es ¢l que recibe de menos en fincas résticas y el que
los coherederos reciben de mas.

Esto supuesto, entra ya el Tribunal central en el nervio del pro-
blema de si la tarifa aplicable ¢s la vigente al causarse el acto liquida-
ble, o sea la de 1932, o.mas bicn la de 1941, o lo que es lo mismo, si
la.presentacion de -documentos realizada el 9 de agosto de 1941. dentro
del plazo reglamentario, quedo sin efecto conforme al articulo 124 del
Reglamento del Impuesto a causa de no haber presentado los interesados
todos los documentos necesarios para practicar la liquidacién, empieza
por resefiar ese precepto y destaca que, segun él, los liguidadores pucden
reclamar los documentos precisos para liquidar y los intgresados tienen
obligacién de presentarlos y si no lo hacen incurren en multa, y ademas,
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si se trata de aquellos cuya presentacion es obligatoria con an;eglo a los
articulos 103"y 115, el asiento de los presentados no interrumpe los
plazos de presentacion; pero basta la simple lectura del precepto, dice,
para considerarlo inaplicable al caso debatido, porque, en primer lugar,
no consta que la Oficina liquidadora reclamase las certificaciones de li-
cuido imponible cchadas de menos, y sobre todo, porque esos docu-
mentos no son de los enumerados en los articulos 103 y 115 como de
presentacién obligatoria al momentd de solicitar la liquidaciéh, puesto
que siendo ésta provisional, como lo era la solicitada, los documentos
que los interesados venian obligados a presentar, seglin el apartado 4)
del articulo 115, eran la declaracién detallada y valorada de los bienes,
certificacion de defuncién del causante. copia autorizada del testamento
y relacién de los participantes en la herencia con expresidn del pafentesco
con el causante, y cntre tales documentos, como se ve, no figuran las
aindidas certificaciones. Por consiguiente, concluye €l Tribunal, la ori-
ginaria. presentacién de estos ultimos documentos produjo todos sus
efectos y entre ellos el de aplicar la tarifa vigente en el momento del
fallecimiento del causante. ) '

" Por estos motivos se estimé el recurso en cuanto a la Tarifa aph-
catle, pero no en cuanto a lo que respecta al aludido censo, porque el
argumento aducido contra la liquidacién del mismo, consistente en que
los 300 ferrados de trigo que dos de los herederos se obligan a pagar
al tercero de ellos los pecibe éste en lugar de su hijuela, no es valedero,
puesto que los bienes de la.herel ncia fueron repartxdos entre los tres he-
rederos como juzgaron oportuno, y si uno de ellos recibid cn ese reparto
menos bienes de los que por berencia le correspondian, fué porque se
log cedid a sus hermanos coherederos; que los recibieron_de mas, y por
lc mismo la pensidon de 300 ferrados de trigo que ellos se obligaron a
ragarle ni son bienes de la herencia ni ¢l los adqulere por su derecho
hereditario, sino en virtud del contrato de censo extrapamcxonal indu-

dablemente sujeto al impuesto con independencia de la herencia.

‘De estos_excesos de particip:acién en la herencia por dos de los here-
d. ros deduce el Tribunal ofro acto liquidable no tenido en cuenta por
¢} liquidador, cual es el que resulta de la aplicacion del apartado 9),
articulo 9 del Reglamento, que dispone que cuando en las sucesiones
hereditarias se adjudiquen a los herederos bienes que’ excedan del im-
porte de su haber en concepto de tales, satisfagan el impuesto que co-
reesponda por la cesion de dicho exceso, con la excepcidn del niamero

'



288 JURIS'PRUDENCIA SOBRE IMPUESTOQ D,E DERECHOS REALES

14 del articulo 6., no aplicable al caso, sin perjuicio del pago del im-
puesto sucesorio correspondiente al mismo exceso.

En su virtud, ordena la Resolucién que la Oficina liquidadora gire
esas liquidaciones omitidas a cargo de dichos herederos y que se aphque
l: tarifa de 1932.

Comentarios.—Esta clara la doctrina ciel Tribunal central y es per-
fectamente reglamentaria en sus dos puntos fundamentales. En cuanto
ala preséntacién d2 los documentos porque no se puede dar al articu-
lo 124 una extension que no tiene, queriendo comprender en ¢l docu-
mentos que no entran ni en su texto ni en su espiritu, como son las cer-
tificaciones de liquido imponible, a los efectos de que su no presentacidon
pucda surtir el efecto de que el asiento de presentacion quede sin cfecto
e incurso el contribuyente en la sancidn correspondiente.

Por lo que hace al acto deducido de cesion por el hecho de percibir
algunos de los herederos mayor porcién de bienes de la que legalmente
les correspondia, basta decir que es un clarisimo caso de aplicacién del
articulo 9.2 del Reglamento, y no lo es menos el acto liquidable de
constitucién de censo, perfectamente independiente de la particién mis-
ma y, por lo tanto, de forzosa liquidacion.

JOSE M.* RODRIGUEZ-VILLAMIL.
Abogado del Esfado y del 1. C. de Madiid.
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